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^lehr  als  zehn  Jahre  sind  verstrichen,  seit  Holtzmann's  'Unter- 
suchungen über  das  Xibelungenlied'  die  wie  es  schien  abgeschlos- 
sene Frage  über  Kritik  und  Entstehung  dieser  Dichtung  wieder  auf- 
nahmen und  einen  heftigen  Streit  entzündeten.  Die  in  den  ersten 
Jahren  rasch  auf  einander  folgenden  Schriften  für  die  eine  oder 
andere  Ansicht  haben  nicht  dazu  gedient,  eine  Verständigung  herbei- 
zuführen, vielmehr  stehen  sich  heute  die  Parteien  schroffer  denn  je 
gegenüber.  Einem  unbefangenen  konnte  nicht  entgehen,  dass  von 
beiden  Seiten  Argumente  vorgebracht  waren ,  die  die  eine  wie  die 
andere  Anschauung  zu  begründen  geeignet  schienen.  Räumten  doch 
selbst  entschiedene  Vertheidiger  der  lachmannschen  Xibelungenkritik 
ein,  dass  Lachmann  den  Werth  von  A  weit  überschätzt  habe  und 
sein  Text  in  noch  höherem  Grade  der  Berichtigung  aus  anderen 
Handschriften  bedürfe  als  Lachmann  zugestanden.  Es  war  durch 
den  Streit  eine  Unsicherheit  des  Urtheils  entstanden,  indem  der  Un- 
befangene den  richtigen  Standpunkt  zwar  fühlen,  aber  nicht  im  ein- 
zeluen  sich  zur  klaren  Anschauung  bringen  konnte. 

Franz  Pfeiffers  Abhandlung  'der  Dichter  des  Nibelungenlie- 
des' stellte  einen  neuen  Gesichtspunkt  für  die  Frage  auf,  wohl 
werth  dass  er  einer  eingehenden  Prüfung  unterzogen  wurde.  Durch 
sie  sah  ich  mich  in  die  Untersuchung  tiefer  hineingelockt  als  mir  bei 
anderweitigen  Arbeiten  bis  dahin  möglich  gewesen  war.  Mich  hatte 
gleich  meine  erste  grössere  Arbeit  auf  dem  Gebiete  der  deutschen 
Philologie,  die  Herausgabe  von  des  Strickers  Karl,  auf  das  durch 
die  ganze  mittelalterliche  Literatur  hindurchgehende  Verhältniss  von 
ursprünglichen  und  überarbeiteten  Texten  geführt.  Noch  frucht- 
bringender war  die  Untersuchung  über  Karlmcinet,  weil  hier  nicht 
nur  Bearbeitung  älterer  Dichtungen,  sondern  Vereinigung  verschiede- 
ner Werke   zu   einem   Ganzen  vorlas:.      Umfassende  Vorarbeiten  zu 
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lueiner  deiitsclieu  ^letrik  lehrten  mich  die  Art  und  Weise  solcher 
Umarhoitiiniion  zumal  von  Dichtungen  des  zwölften  Jahrhunderts  ge- 
nau kennen.  Hätte  der  Raum  es  gestattet,  so  wäre  das  Wesen  der 
rmdichtuug-  durch  die  mittelhochdeutsche  Literatur  hindurchgeführt 
worden:  jetzt  musste  ich  mich  beschränken  einige  Beispiele  zu  geben 
und  werde  an  anderem  Orte  das  hier  angedeutete  weiter  entwickeln. 
Es  lag  nalie,  nachdem  Pfeiffers  Hypothese  das  Vorhandensein  einer 
altern  Gestalt  des  Gedichtes  w^ahrscheinlich  gemacht,  darauf  hin  das 
Nil)elungenlied  zu  prüfen.  Das  merkwürdige  Yerhältniss  der  beiden 
Hauptbearbeitungen  zu  dem  verlorenen  Originale  trat  mir  zuerst  klar 
entgegen,  als  ich,  beide  neben  einander  haltend,  ein  vollständiges 
]\eimverzeichniss  nach  ihnen  entwarf.  Schon  im  September  1862  gab 
irh  in  einem  Vortrage  auf  der  Philologenversammlung  zu  Augsburg 
Andeutungen  über  einige  Hauptpunkte  der  Untersuchung,  die  nun  in 
ausgearljciteter  Gestalt  zur  Prüfung  vorliegt. 

Das  Nibelungenlied  gewährt  der  Betrachtung  so  reichhaltigen 
Stoff,  dass  eine  nach  allen  Seiten  erschöpfende  den  Raum  meines 
Buches  weit  übersteigen  würde,  zumal  da  die  Art  der  Untersuchung 
uothwendig  macht,  die  Belege  so  zahlreich  als  möglich,  in  vielen 
Fällen  vollständig  zu  geben.  Doch  hoffe  ich  dass  keine  wichtige 
Seite,  so  weit  sie  für  den  vorliegenden  Zweck  in  Betracht  kam,  un- 
besprochen  geblieben;  auch  glaube  ich  mir  sagen  zu  können,  dass 
die  Untersuchung  eine  möglichst  unbefangene  und  objective  ist.  Wo 
von  andern  vor  mir  eine  Ansicht  vorgetragen  war,  auf  die  meine 
Arbeit  ebenfalls  führte  oder  die  ich  mir  zu  eigen  machen  durfte, 
habe  ich  nicht  unterlassen  zu  eitleren;  sollte  bei  unwichtigen  Dingen 
cimnal  das  Citat  unterblieben  sein,  so  wird  mir  das  niemand  zum 
A'nrwurf  machen,  da  die  selbständige  Forschung,  wie  ich  hoffe,  deut- 
lich genug  an  meinem  Buche  zu  Tage  tritt.  Dass  in  Fällen,  wo  die 
Ik-arbeitungen  des  Originals  beide  das  echte  haben  können,  nicht 
mit  \  oller  Sicherheit  geurtheilt  zu  werden  vermag,  begreift  sich  von 
selbst  und  ist  an  vielen  Stellen  meiner  Arbeit  ausgesprochen:  hier 
anderer  Ansicht  zu  sein  Averde  ich  niemand  verdenken,  wenngleich 
ich  Wahrsrheinlichkeitsgründe  durch  Analogien  aus  der  Geschichte 
unserer  Sprache,  ^letrik  und  Poesie  beizubringen  nicht  unterlassen 
habe.  Aber  auf  solchen  Einzelheiten  ruht  nicht  der  Schwerpunkt 
njciner  E'ntersuchung:  hat  sie  zu  zeigen  vermocht,  dass  eine  ältere 
Gestalt  des  Textes  uns  verloren  gegangen,  in  der  allein  die  unter 
sich  unabhängigen  Bearbeitungen  sich  vereinigen,  so  ist  der  Zweck 
dieses  Buches  erreicht. 
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Ich  weiss,  dass  ich  auch  in  Fragen,  die  über  das  Nibelungen- 
lied hinaus  sich  erstrecken,  in  der  Auffassung  metrischer  Erschei- 
nungen zumal,  nicht  unwesentlich  von  den  Gesetzen  abgewichen  bin, 
die  Lachmann,  nicht  für  das  Nibelungenlied  allein,  sondern  über- 
haupt für  die  altdeutsche  Metrik  aufgestellt  hat.  Die  Begründung 
meiner  Auffassung  konnte  begreiflicherweise  nicht  vollständig  und 
mit  Hinzuziehung  des  gesammten  Apparates  gegeben  werden:  sie 
gehört  der  Geschichte  der  deutscheu  Ehythmik  an.  Gleichwohl 
musste  ich  auf  einzelne  für  die  Beweisführung  besonders  wichtige 
Punkte  (vgl.  namentlich  S.  139.  156.)  näher  eingehen.  Wer  wollte 
leugnen,  dass  Lachmann  uns  überhaupt  zuerst  das  Yerständniss  der 
poetischen  Form  unserer  mittelalterlichen  Poesie  erschlossen?  Er  hat 
die  Grundlage  des  Gebäudes  geschaffen,  und  wenn  einzelnes  selbst 
in  den  Fundamenten  anders  gestellt  und  in  Folge  dessen  einzelne 
Theile  eingerissen  werden  müssen,  wenn  der  Bau  weiter  geführt  wer- 
den muss,  so  geschieht  dadurch  seiner  Bedeutung  für  die  Geschichte 
unserer  Wissenschaft  kein  Abbruch.  Ebensowenig  aber  auch,  wenn 
sich  herausstellt,  dass  seine  Ansicht  über  das  Yerhältniss  der  Nibe- 
lungentexte eine  unrichtige  gewesen.  Mit  welchem  Aufwand  von 
Fleiss  und  Scharfsinn  er  seine  Hypothese  zu  begründen  suchte,  da- 
von geben  seine  Anmerkungen  (1S36)  das  beste  Zeugniss.  Auch 
war  die  Hypothese  in  ihren  Grundlagen  gewiss  eine  berechtigte,  und 
wäre  Lachmann  über  das  allgemeine  der  Untersuchung  in  seiner 
ersten  Schrift  (1S16)  nicht  hinausgegangen,  hätte  er  nicht  eine  zu 
sehr  ins  einzelne  sich  verlierende,  über  die  Grenzen  des  Möglichen 
hinausgreifende  Kritik  jeder  Strophe  gegeben,  so  würden  seine  For- 
schungen viel  weniger  Stoff  zum  Widerspruche  und  zur  Widerlegung 
darbieten.  Man  kann  es  nur  bedauern,  so  vielen  Scharfsinn  an  eine 
unlösbare  Aufgabe  verschwendet  und  auf  irrthümliche  Ansichten  ge- 
rathen  zu  sehen,  die,  wie  die  Lehre  von  der  Siebenzahl,  zwar  nicht 
von  ihrem  Vertreter  ausgesprochen  wurden,  aber  von  wesentlichem 
Einflüsse  auf  die  Kritik  im  einzelnen  gewesen  sind.  Lachmanns  Be- 
deutung auf  dem  Gebiete  der  Kritik  liegt  nicht  in  dem  verhängniss- 
vollen Irrthum  seiner  Nibelungenrecension,  die  allerdings  von  Welen 
als  seine  höchste  Leistung  gepriesen  und  bewundert  wird,  sondern 
darin,  dass  er  in  die  Behandlung  deutscher  Dichtungen  "des  Mittel- 
alters Methode  brachte,  dass  er  Beispiele  aufstellte,  in  welcher  Weise 
sie  kritisch  herausgegeben  werden  müssten.  Man  kann  den  bedeu- 
tenden Einfluss,  der  von  seinen  Arbeiten  in  den  20er  Jahren  aus- 
gieng,    in   allen  von   da  an  erschienenen  Ausgaben  mehr  und  mehr 
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spüren;  was  vorher  liegt,  die  Textbearbeitinig-cn  der  Brüder  Grimm 
nicht  ausgenommen,  lässt  den  Fortschritt  und  Abstand  deutlich  er- 
kennen. Aber  damit  ist  nicht  gesagt,  dass  er  überall  in  seinen 
Emendationen  und  Conjeeturen  das  richtige  getroffen,  dass  mit  dem, 
was  er  für  einzelne  Schriftsteller  geleistet,  ein  für  alle  mal  die  Kritik 
derselben  abgeschlossen  sei:  das  wäre  eine  der  Wissenschaft,  und^ 
wenn  Lachmann  selbst  sie  wirklich  hegte,  eines  so  bedeutenden, 
Mannes  unwürdige  Anschauung.  In  einer  jungen  Wissenschaft,  die 
mit  neuen  Quellen  fast  jährlich  neues  Material  der  Forschung  zu 
Tage  fördert  und  dadurch  frühere  Ergebnisse  berichtigen  kann,  ist 
ein  Stillstand  nicht  denkbar:  was  vor  kurzem  noch  als  unbestritten 
galt,  kann  eine  einzige  neu  entdeckte  Thatsache  umgestalten.  Das 
sollten  zunächst  diejenigen  bedenken,  die  mit  allzugrosser  Hingabe 
ihrer  besseren  Ueberzeugung  alles  an  die  hartnäckigste  Vertheidigung 
des  von  Lachmann  einmal  aufgestellten  setzen. 

Rostock,  im  November  1864. 


Karl  Bartsch. 


tBEESICHT  DES  IIHALTS. 


I.  Die  ursprüngliche  Gestalt  des  Gedichtes  S.  1 — 62. 

Ungenaue  und  alterthümliche  Reime  2;  klingende  Endreime  6;  Partieipia 
in  ^^9;  Superl.  in  öst  10;  stumpfe  Assonanzen  10.  Abweiclumg  der  Be- 
arbeitungen im  Reime  12;  die  Bearbeitungen,  verglichen,  assonieren  13;  ein 
Reimwort  gleich,  das  zweite  verschieden  IG;  beide  Reimworte  verschieden 
bei  gleichem  Reimklange  29;  beide  verschieden  bei  wenig  abweichendem 
Sinne  30;  bei  stärkerer  Abweichung  44.  Analogien  aus  der  mhd.  Poesie  49. 
Assonanzen  in  der  Cäsur  52.     Genaue  ]\Iittelreime  59.    Ergebniss  60. 

II.  Verhältniss  der  Bearbeitungen  zu  dem  Originale  und  unter  einander 

S.  63  —  324. 

1.  Metrisches  S.  63  — ISO. 
Beschaffenheit  von  A  63 — S3  ;  Vorlage  von  A  63  ;  Verwechselung  von  Buch- 
staben 64;  Auslassung  von  Buchstaben  67;  von  Silben  6^;  Hinzufligung 
von  Buchstaben  69;  Buchstabenversetzung  70;  andere  Fehler  70;  jüngere 
Formen  72;  Reimveränderung  73;  Wortversetzung  74;  Strophenversetzung 
75;    Wortauslassung  75;  hinzugefügte  Worte  81. 

a.  Apocope :    Substantiva    83 ;    Adjectiva ,    Pronomina   84 ;    Partikeln    85 ; 
Verba  87. 

b.  Syucope :  zwischen  gleichen  Consonanten  89;   zwischen  leicht    sich   ver- 
bindenden 90;   zwischen  schwer  sich  verbindenden  91. 

c.  Verschleifung   zweier  e  in  der  Senkung:  Worte  in  ec  93;     he  ge   vcr 
ze  94  ,  Artikelformen  mit  e  95. 

d.  Behandlung   des  e   nach   Liquiden:    bei  vocalischem   Schlüsse    96;    bei 
schliessendem  ?«  97 ;  ^  98 ;  5  99. 

e.  Verschleifung  auf  der  Hebung  99;    ob  bei  trennendem  tv  100;    auf  der 
vorletzten  Hebung  der  achten  Halbzeile  lOl. 

f.  Anlehnung  der  Pronomina:  si  102;  ez,  es,  in,  ir,  im  103;  Artikelformen 
104;  Präfigierung  des  Artikels  104. 

g.  Ehsion:  im  Auftakt  104;  in  der  Mitte  des  Verses  105;  bei  dreisilbigen 
Wörtern  105. 

h.  Hiatus:  der  auslautende  Vocal  kein  unbetontes  e  105;  ein  e  :  bei  langem 
Vocal  der  vorhergehenden  Silbe  106;  bei  kurzem  109. 


i.  l»ie  erste  Hebung-:  ein  einsilbiges  AVort  als  Auftakt,  erste  Hebung  und 
Senkung  HM>. 

k.  Auftakt:  zweisilbiger  113;  die  beiden  Silben  dnreli  einfjiclien  Consonau- 
ten  getrennt,  die  zweite  eine  A'orsilbe  113;  durch  mehrere  Consonanten 
getrennt  IN;  zwei  einsilbige  Wörter  115;  die  zweite  Silbe  schwerer  116; 
ein  zweisilbiges  AVort :  die  erste  kurz  117;  lang  117.  Dreisilbiger  Auf- 
takt  1 17. 

1.  Auftakt  der  zweiten  Vershälfte:  zweisilbiger  118;  Elision  über  die  Cä- 
sur  IIS;  beide  Silben  durch  einfachen  Consonanten  getrennt  1 20 ;  durch 
mehrere  lü  :  zwei  einsilbige  AA'örter  \1\  ;  die  zweite  Silbe  schwerer  122; 
eiu  zweisilbiges  Wort :  die  erste  kurz  1 23 ;  lang  1 23.  Dreisilbiger  Auftakt  1 24. 
m.  Betonung  121;  schwebende  125;  zweisilbige  Wörter  schwebend  betont: 
Namen  125:  andere  Wörter  126.  Dreisilbige  Wörter :  die  mittlere  betont, 
Namen  127;  andere  Wörter  12S;  die  erste  und  dritte  betont  128;  die 
Hebung  ein  minder  betontes  Wort  als  die  Senkung   129. 

n.  Die  letzte  Seukiing  129;  <v//,  tr  i:<0;  Substant.  in  el  131;  einsilbige,  ur- 
sprünglich zweisilbige  AVörter   131;  Apocope   132;  Syncope   132. 

o.  Auslassung  von  Senkungen  133;  drei  Hebungen  vor  der  Cäsur  ohne 
Senkung  dazwischen  134;  Participia  in  ende  auf  der  Cäsur  136;  zwei 
Hebungen  am  Schlüsse  der  drei  ersten  Langzeilen  139. 

p.  Die  achte  Halbzeile :  die  Senkung  fehlt  zwischen  zweiter  und  dritter 
Hebung  142;  der  Vers  schliesst  mit  einem  einsilbigen  Worte,  dem  ein 
dreisilbiges  vorhergeht  142  ;  mit  einem  zweisilbigen  jambisch  betonten,  vor- 
her ein  zweisilbiges  trochäisch  betontes  145.  Ob  die  Senkung  zwischen 
erster  und  zweiter  Hebung  fehlt  148;  zwischen  dritter  und  vierter  149. 
Ergebniss  153.  Achte  Halbzeilen  von  drei  Hebungen  15t';  andere  fehler- 
hafte Halbzeilen  160. 

q.  Cäsur:  geht  stumpf  aus  163.  Verletzung  der  Quantität  bei  Namen  168. 
Fehlerhafte  Cäsuren  170.     Enjambement  172. 

r.  Behandlung  des  Keimes  174;  «.«174;  e:e,  i:1  175;  o:  ö,  i:ie,u:uo  177. 
Rührender  ßeim  177:  in  beiden  Bearbeitungen  177;  nur  in  dereinen  178. 

2.  Sprachliclies  aus  den  Reimen  S.   180  —  186. 

a  für  o  ISO;  e  und  e  180;  o  für  ii  181  ;  ou  für  iu  181;  iio  für  ö  181  ;  ch 
für  c  181;  ;y/  182;  iiiemen  182;  dehein  182;  dri  183;  zweite  Person  Plur. 
183;  werden  183;  schrien,  fjän,  slan  181;  wesen  184;  wellen  185;  nicr  me, 
sint  sU  sider,  sä  sän  166. 

3.  Vcrscliiedeiilieiten  im  Wortbcstande  S.   186 — 266. 

a.  Altertliiimliche  AVorte  und  AVortformen  187. 

b.  Seltene  Worte  und  AVortgcbrauch   194. 

c.  A'ertauschung  von  Worten  bei  ähnlicher  Bedeutung  200. 

d.  A'ertauschung  von  AVorten  bei  ähnlichem  Aussehen  221. 

e.  Vertauschung  aus  metrischen  Rücksichten  221. 

f.  Einsehiebung  von  AA^irten  231. 

g.  Auslassung  von  AVorten  242. 
h.  'Abneigung'  244. 

i.  Vorliebe  für  gewisse  AVörter  253. 

k.  Besonderer  AVortgcbrauch   der   Bearbeitungen  257;   gemeinsam  vorkom- 
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meiide  "Worte  in  besonderem  Sinne  angewendet :  in  beiden  Bearbeitungen 
2ö7;  in  nur  einer:  in  I  25*);  in  II:  2H0. 
1.  Worte   die    nur  in  den  Bearbeitungen  vorkommen  202;    in  beiden,  aber 
nicht   gemeinsam    202;   nur  in  einer  203;    uTjag  d(jr^uii^u  in  I  203;   in  A 
204  ;  in  II  260. 

4.  Syntaktisches  S.  267—295. 

Yerba  267;  Substautiva  271;  Adjectiva  273;  Pronomina  275  ;  Partikeln  2S0. 
Zwei  Subjecte  mit  Verbum  im  Singular  und  ähnliche  Fälle  2S5 ;  Constructionen 
«770  y.oipov  2S7  ;  andere  freie  Constructionen  2S8.  Wortwiederholungen:  in 
C  beseitigt  2*^9 ;  in  der  andern  Bearbeitung  292. 

5.  Xamen  S.  295-302. 

Abneigung  gegen  Namen  296.  Beseitigung  aus  metrischen  Gründen  297. 
Formeln  299.  Andere  Gründe  300.  Xamen,  die  nicht  im  gemeinsamen  Texte 
vorkommen  301. 

6.  Verschiedenheit  des  Stroplieiibestandes  S.  302—324. 

Strophen,  die  in  A  fehlen  302;  graphisch  zu  erklärende  Auslassungen  303; 
Abweichung  der  Reime  in  C  und  BDJ  306;  metrischer  Gebrauch  30S ; 
Wortbestand  300.  Strophen,  die  nur  C  hat  310;  Unterschiede  im  metrischen 
Gebrauche  der  achten  Halbzeile  310;  Cäsurreime  311;  andre  metrische  Er- 
scheinungen 311;  Wortbestand  und  Wortgebrauch  311.  Strophen ,  die  C 
mit  HJOd  gemein  hat  315;  Unterschiede  dieser  Strophenreihe  3! 5.  Ergeb- 
niss  316.  Gründe  der  Interpolationen  317;  Quelle  derselben  318,  Strophen, 
die  C  fehlen  321.   Vereinzelte  Strophenverschiedenheiten  323. 

in.  Die  Klage  S.  325—351. 

Verhältniss  der  Texte:  Assonanzen  325;  Partie,  in  dt,  tnidc  327;  Superl. 
in  ist  32S;  ä:  ae,  uo :  üe  328.  Abweichung  der  Texte  in  den  Reimen  328. 
Reimfreiheiten,  a:  ä  330.  e:  e,  i:  t,  o :  ö  331;  rührender  Reim  333.  Quelle 
der  Klage :  ob  ein  strophisches  Gedicht  33 1 ;  ob  das  Nibelungenlied  dem 
Dichter  bekannt  war  330  ;  übereinstimmende  Stellen  der  Klage  und  des  Lie- 
des 337:  in  Bezug  auf  Inhalt  und  Ausdruck  339  ;  bloss  im  Ausdruck  344; 
übereinstimmende  Verse  und  Halbzeilen  347 ;  noch  mehr  Zusanimentreflfen 
in  C  347.     Ergebniss  349. 

IV.  Alter  der  ursprünglichen  Dichtung  und  der  Bearbeitungen  S.  352 
— 36S. 

Der  Kürenb erger  352;  Bestimmung  seiner  Zeit  aus  der  Art  der  Assonan- 
zen 354.  Die  Assonanzen  des  Nibelungenliedes  350.  Zeitbestimmung  daraus 
357.  Zusammentreifen  des  Liedes  mit  den  Stroplien  des  Kürenbergers :  im 
metrischen  Gebrauche  35S ;  zumal  der  achten  Halbzeile  359 ;  im  Wortbe- 
stande 362.  Nothwendigkeit  der  Annahme  einer  ^Mittelstufe  der  Umdicli- 
tung  363.  Alter  der  Bearbeitung  C  365;  Beziehung  in  Wolframs  Parzival 
365.    Alter  der  andern  Bearbeitung  '367. 

V.  Ergebnisse  S.  369  —  385. 

Geschichte  des  Nibelungenliedes:  der  Verfasser  309;  Abfassungszeit  z\\-i- 
schen  1140  und  1150  369;  Wichtigkeit  des  Reims  als  kritischen  Hülfsmittels 
30'j;  Art  der  Thätigkeit  des  Dichters  371;  V^olkslieder  371  ;   mündliche  Tra- 
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dition  :>72;  Fonii  der  Volkslieder  374;  Benutzung  durch  den  Dichter  375; 
^Vidersl)riiche  375.  Erste  Umdichtung  zwischen  1170  und  11  SO  377;  An- 
Irtss  und  Art  derselben  377.  Doppelte  Umarbeitung  derselber  zwischen 
lli»o  und  1200  37S;  Auhiss  derselben  378;  Verfahren  der  Umdichter  379 
Zusätze  379;  Verhältniss  der  beiden  Umarbeitungen  in  Hinsicht  auf  Treue  379^ 
Geschichte  der  Bearbeitung  C  3S0;  Verhältniss  der  Handschriften  3S0.  Ge- 
scliichte  der  andern  Bearbeitung :  Gruppe  BLMci  38 1  ;  die  Handschrift  A 
3^1.  Gruppe  DNPS  381;  Mischung  der  Texte  382.  Gruppe  HJKOQdh  382 
Benutzung  einer  Handschrift  des  Textes  C  neben  der  Haupthandschrift  382 
Kritisches  Verfahren  bei  der  Herausgabe  382;  Gleichberechtigung  beider 
Bcarbeitungeu  384 ;  höchstes  Ziel  der  Kritik  384. 


I.  DIE  MSPRtJI&LICHE  &ESTALT  DES  GEDICHTES. 


Weim  mau  mit  Lachmami  annimmt,  dass  das  Kibeliingenlied 
durch  Sammlung  von  Volksliedern  erwachsen  sei,  so  entsteht  die 
Frage,  ob  der  Sammler  dieselben  in  unveränderter  Form  oder  um- 
gearbeitet uns  überliefert  habe.  Schon  Lachmann  legte  sie  sich  vor; 
er  sagt  'j :  '  ein  Rest  älterer  Verskunst,  die  den  klingenden  Eeim  nicht 
kannte,  und  wenigstens  zur  Hälfte  den  höfisclien  Dichtern  fremd  sind 
auch  die  nicht  ganz  seltenen  Eeime,  in  denen  eine  unbetonte  Endsilbe 
zur  Hebung  erhöht  wird.  Aber  nirgend  ist  zu  der  Vermutung  Eaum. 
dass  etwa  ungenaue  Eeime  in  der  Art  des  zwölften  Jahrhunderts  erst 
bei  fernerer  Ueberarbeitung  verbessert  sein  möchten.'  Andere  Ansicht 
äusserte  AV.  Grimm-),  nach  welcher  der  Sammler  oder  Ordner  die 
Endreime  der  Eegel  seiner  Zeit  näher  gebracht;  und  ganz  ähnlich 
urtheilt  W.  Wackernagel.  ^j  Was  Lachmann  vorsichtig  ausgedrückt 
hatte,  fasst  Müllenhoff ')  bestimmter:  'Die  einzelnen  Lieder  sind  in 
ihrer  Eigenthümlichkeit  so  wohl  erhalten,  dass  zu  dem  Verdacht,  die 
Lieder  wie  sie  vorliegen  möchten  ihrer  ursprünglichen  Fassung  ferner 
stehen ,  als  etwa  ein  Lied  Walthers  oder  ein  höfisches  Maere  oder 
sonst  irgend  ein  schriftlich  überliefertes  Werk,  auch  gar  kein  Grund 
vorhanden  ist  und  er  geradezu  thöricht  heissen  muss.  So  sehr  ent- 
behrt er  jedes  Anhalts.' 

Es  leuchtet  ein,  dass  die  L^ntersuchung  hierüber  von  grösster  Be- 
deutung ist,  und  in  ganz  anderem  Masse,  als  die  Handschriftenfrage, 
je  nachdem  ihre  Beantwortung  ausfällt,  Lachmanns  Kritik  erschüttern 
oder  unterstützen  kann.  Denn  der  Werth  der  Handschriften  ist  im 
Grunde  unabhängig  von  der  Liedertheorie,  wiewohl  von  den  Anhän- 
gern derselben  zugegeben  wird,  dass  eine  gleich  vollkommene  Her- 
stellung der  Lieder  (wie  aus  A)  aus  der  letzten  Bearbeitung,  der  Hand- 


' )  Zu  den  Nibeluugen  S.  4  ff. 

•)  Zur  Geschichte  des  Reims  S.  51. 

^)  Geschichte  der  deutschen  I.itteratur  S.  135.  Anm.  34. 

*)  Zur  Geschichte  der  Nibelunge  Not  S.  25. 

Bartsch,  Unters,  über  d.  Nibelungensage. 
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Schrift  C,  uimiöirlicU  gewesen  sein  Aviirde.')  Sind  aber  die  Endreime 
verändert  worden,  so  stürzt  damit  Laehmanns  Beweis  von  Echtheit 
und  Unechtheit  im  einzelnen;  denn  'es  liegt  auf  der  Hand,  und  jeder 
kann  es  nöthigenfalls  leicht  selbst  erfahren,  dass  die  Veränderung 
eines  Endreims,  wenn  nicht  immer,  so  doch  regelmässig  eine  voll- 
ständige Umarbeitung  des  inneren  Verses,  ja  oft  ganzer  Strophen 
nach  sich  zieht;  daher  auch  sonst  ja  immer  die  Reime  als  die  gegen 
Veränderung  und  Verderbnis  am  meisten  gesicherten  Bestandtheile 
eines  Gedichtes  betrachtet  werden.  Hätte  also  der  Ordner,  wie  man 
meint,  seine  Thätigkeit  auf  Aenderung  und  Verbesserung  der  Endreime 
gerichtet,  so  wäre  er  ein  Ueberarbeiter  oder  Umarbeiter  gewesen 
und  jede  reinliche  Unterscheidung  des  echten  und  unechten  und  der 
Eigenthiimlichkeit  der  einzelnen  Lieder  würde,  wie  die  Rabenschlacht 
lehrt,  darnach  ganz  unmöglich  sein.'-) 

Allerdings  hat  die  Annahme  einer  Umarbeitung,  so  allgemein 
ausgesprochen,  keine  beweisende  Kraft.  Auch  würde  es  schwierig 
sein,  wenn  das  Nibelungenlied  nur  in  einem  Texte  auf  uns  gekom- 
men wäre,  den  Nachw^eis  zu  führen;  schwierig,  doch  keineswegs 
unmöglich,  wie  denn  an  dem  kurzen,  nur  in  einer  Handschrift 
überlieferten  Bruchstücke,  Abor  und  das  Meerweib,  er  gelungen  ist.  •') 
Zum  Glücke  haben  wir  mehrere  Textbearbeitungen,  und  aus  ihnen 
lässt  sich  jener  Nachweis  mit  Sicherheit  führen. 

Wir  beginnen  mit  Erwägung  der  stumpfen  Reime,  bei  denen  die 
eigentliche  Reimsilbe  nicht  die  letzte,  wie  ursprünglich  gewiss  der 
Fall  war,  sondern  die  drittletzte  kurze  bildet.  Sie  finden  sich  fast 
nur  wo  der  Name  Ihujcne  am  Schlüsse  des  Verses  steht.')  Hier  kann 
genaue  Uebereinstimmung  der  Reimwörter  eintreten  wie  Ilufjcne:  tra- 
ijetw  330.  1(3S2.  2131,  und  1776,  wo  C  Ha(je?ie  :  (lage?w;  ferner  2137, 
welche  Strophe  in  C  fehlt,  und  2279,  wo  C  in  den  Reimen  ganz  ab- 
weicht und  einen  gewöhnlichen  stumpfen  Reim  (den  von  2279,  3.  4 
in  ABDJ)  hat.  Jfaf/cfir:  Jafje/ic  Sn,:  safjefie  IAdO,  1483.  IGGG.  1862. 
227S.  :  ('7-slafj('/ifi  1663;  und:  /ii(i(/e?ie  2018  C,  in  den  andern  ein  ge- 
wJihnlicher  Reim  ((/('(jr^n.-ph/efjefi.  Ein  paarmal  wird  auch  dofjene  so 
gebraucht:  (hujene : eii(je(jene  1784,  wo  C  nach :  (jdc/i  reimt;  :  zefjofjfme 
ISll,  in  C  ebenfalls  ein  gewöhnlicher  stumpfer  Reim.  Das  Alter- 
thümliche  dieser  Reime  liegt  in  der  grösseren  Schwere  der  Endsilben, 
wie  sie  im  13.  Jahrhundert  nicht  mehr  vorhanden  war.  Zwar  be- 
gegnen   solche   Reime   auch,    wenngleich   selten,    bei   Dichtern   des 

•)  IlaiiptH  Zeitschrift  5,  505.     Miillenlioff  S.  4. 

'">  MiilhMiliofr,  S.  25. 

*i  Pfeiffers  Germania  .'>,  105. 

*)  Lachmann  zu   \')\(;   \. 


13.  Jahrb.,  aber  klingend  gebraucht,  und  so  verwendet  sie  ein  paar- 
mal der  Dichter  der  Kudrun  in  der  dritten  und  vierten  Zeile  seiner 
Strophe  neben  den  gewöhnlichen  klingenden;  vgl.  1120.  14S9.  1631. 
Den  Namen  Fluffene  finden  wir  auch  mit  ungenauem  Anklänge 
der  drittletzten  Silbe  gebunden.  Die  Ungenauigkeit  kann  consonan- 
tischer  und  vocalischer  Xatur  sein.  Consonantisch  d.  h.  w^as  man 
geAvöhnlich  Assonanz  nennt,  Uebereinstimmung  der  Vocale  bei  Ver- 
schiedenheit der  darauf  folgenden  Consonanten.  Hier  stossen  wir  auf 
die  erste  wirkliche  Reimfreiheit;  daher  schon  Holtzmann'i  diese  Reime 
als  BcAveis  für  eine  ältere  Grundlage  benutzt  hat.  Wenn  er  es  auf- 
fallend findet,  dass  im  ersten  Theile  des  Gedichtes  dergleichen  nicht 
vorkommen-),  so  beweist  das  nicht  eine  jüngere  Zeit  der  vorderen 
Hälfte ;  sondern  wir  können  bei  andern  Umarbeitungen  dasselbe  wahr- 
nehmen, dass  der  Umdichter,  anfangs  streng,  gegen  Ende  es  sich 
leichter  macht  und  manches  stehen  lässt,  was  er  früher  entfernte. 
Ein  auffallendes  Beispiel  gewährt  die  Genesis  und  Exodus  der  Mil- 
stäter  Handschrift;  in  der  ersten  Hälfte  alles  gar  zu  alterthümliche 
beseitigend,  erlahmt  der  Bearbeiter  mehr  und  mehr,  bis  er  zuletzt  (in 
Exodus)  den  Text  der  ihm  vorlag  fast  unverändert  wiedergab. 
Eine  solche  Assonanz  ist  Hiujene :  habene  1636  C, 

'Alles  des  ich  ie  gesach  \      sprach  (16  Hagene, 

*  sone  fjerte  ich  niht  mere      nu  ze  hahene ; 

so  eiifjcrte  ich  niht  mere      hinnen  {hin)  ze  tragene  BJ. 

so  engerte  ich  hinnen  mere      niht  ze  tragene  A. 

Es  ist  nicht  abzusehen,  wie  C  darauf  kommen  sollte,  den  un- 
tadellichen  Reim  in  einen  assonierenden  zu  verwandeln;  der  Vers  kann 
zu  einer  so  bedeutenden  Aenderuug  nicht  Anlass  gewesen  sein,  da 
entweder  die  Lesart  von  A  oder  die  von  J  ihn  auf  die  leichteste 
Weise  besserte.  Umgekehrt  aber  begreift  sich,  dass  ein  Bearbeiter  die 
Assonanz  stehen  Hess,  wo  der  andere  sie  entfernte.  Noch  freier  ist 
der  Reim  Ilarjene  :    (judeme  1896  C. 

'Mich  nimt  des  michel  wunder \      sprach  dö  Hagene, 

'  waz  die  recken  ränen      in  diseni  gademe. 

waz  nu  hie  inne  rünen      die  Hinnen  degene    A  etc. 

Hier  steht  eine  Assonanz  der  anderen  gegenüber ;   aber  in  dem 
Reime   HcKjeiw  :  defjene   stimmen   die  Texte   meist   überein ,    lliujcne : 
(jüdeme  haben  sie  nirgend  gemeinsam;  es  muss  also  der  letztere  ihnen 
anstössiger  gewesen  sein.     Der  umgekehrte  Fall  ist  2280,  wo  ABD  J 
'Ja  nccme  ich  e  die  suone\      sprach  aher  Hagene, 
c  ich  So  lesterliche       üz  einem  gademe    ßühe ; 
C   ^  ich  so  lästerliche      von  eime  degene   ßühe. 

')  Untersuchungen  über  das  Nibelungenlied  S.  06. 
*)  Doch  fehlen  sie  auch  hier  nicht  ganz. 


Noch  deutliclier  ist  die  Entferuuiii;'  jener  Kei inbind ung-  22 18. 

Do  satjt  er  shwm  Innren      't'z  tcie  Hagcne. 
der  sluoc  mir  dise  ?viüide/i       in  dem  gademe. 
C  Swie  übele  disiu  mcvre        mir  sten  ze  sagene, 
sprach  er.  dise  /runden      sluoc  mir  Hagcne. 

Denselben  Reim  hat  einmal  J  allein  1942,  wo  die  andern  Hss. 
Ilayc/ic  :  (/i'(j<'/i(\  aber  nnter  sich  abweichend,  und  ABD  innerhalb 
des  Verses  ///  dc/fi  hüse,  und  einmal  nur  D  1889,  wiederum  für  lla- 
(/c/w  :  diHjcnc  der  andern. 

Wie  hier  einmal  C,  zweimal  die  andere  Bearbeitung* ')  das  echte 
bewahrt  haben  wird,  so  ist  wiederum  C  im  ^^ortheil  des  ursprüng- 
lichen 196U. 

'Ez  jvas  ein  nähiu  sippe,'       sprach  do  Hagene, 

die  Sifrit  und  Etzel        heten  zesamene ; 

'Ez  7vas  ein  verriu  sip2)e,'      sprach  Hagene  der  degen, 

die  Etzel  unde  Sifrit        zesamene  hänt  gepflegen; 

wobei  es  für  unsern  Zweck  nicht  darauf  ankommt,  ob  verriu  oder 
jiühiu  das  echte  sei. 

Dass  solche  Keime  wie  die  letzterwähnten  nicht  erst  von  einem 
Bearbeiter  des  13.  Jahrhunderts  herrühren,  möge  man  nun  A  B  oder 
C  als  Ueberarbeitung-  ansehen,  ergibt  die  Vergleichung  mit  UhnUchen 
in  andern  Gedichten.  Zwar  könnte  man  einwenden,  dass  Bindungen 
wie  Iruijen  :  hüben  in  volksthündicher  Poesie  aller  Zeit,  nicht  bloss  bis 
zum  Schlüsse  des  12.  Jahrhunderts  üblich  gewesen,  dass  auch  Kunst- 
dichter des  13.  sie  sich  gestatten."^)  Hier  handelt  es  sich  aber  um 
dreisilbige  Reime  und  nicht  allein  in  jener  häufigen  Verbindung  der 
Mediae  unter  einander.  Ich  führe,  da  die  Belege  sonst  unendlich 
wären,  nur  genau  entsprechende  an  d.  h.  wo  die  Silben  ab  :  cuj  als 
drittletzte  reimen.  Am  genauesten  stimmen  Iraijene  :  habene  Gr.  Rud. 
J  lij;  am  häufigsten  ist  das  Prät.  hitbete  im  Reim  auf  ein  anderes 
Verbum  (in  ntjelc),  Avie  Anegenge  H.  9,  73.  Litanei  1200.  11 40.  Glaube 
3721.  Roth.  3109.  3709.  248.  2817.  2837.  5041.  Rol.  3,  20.  109,  8. 
14.^),  :).  190,  12.  220,  13.  255,  31.  Alex.  1524.  2354.  3199.  4517.  0802. 
Kaiserchr.  1850.  3030.  1()72.  5055.  12557.  15041.  Trist.  232,  6. 
233,  15.  Maria  185,  7.  193,  41.  198,42.208,  19.  Reinh.  817.  1747. 
tutjelc  :  (hobele  Alex.  4253.  hUujende  :  hubende  Kais.  2934.  3852.  4032 
u.  s.  w.  womit  im   Bitciolf  5805  sich  '(Jefjene  :  lebene  vergliche. 

Die  Reimbinduiig  Ihttjcne  :  f/ademe  ist  wie  iraijene  :  (je/adenelioihor 

')  If.'h  unterscheide,  wo  g-iösaere  Genauigfkeit  nicht  nothwondig,  nur  zwei 
Bearbeitun^'en,  indem  ich  A  H  D  J  l)loss  C  ^gegenüberstelle;  mit  C  ist  nicht  immer 
die  einzelne  Ms,  sondern  die  liearheitung  gemeint. 

')  Grammatik  \\  445. 


1028.  Diem.  135,  15,  Fimdgr.  2,  70,  37.  Exod.Diem.  160,  9.  .y«(/^/^  .-.sro- 
dete  Alex.  4972.  icUlerscujete  :  ladete  Kais.  10S31.  ladete  :  kliujete  Exod. 
Diem.  145,  4.  zagele  :  iradele  Pfaffenl.  167;  die  alle  nur  insofern  etwas 
genauer  als  die  erwähnte  Bindung-  der  Nib.  sind,  als  die  letzte  Silbe  mit 
gleichen  Consonanten  anlautet,  in  den  Nibelungen  aber  doppelte  Un- 
genauigkeit  ((j  :  d  und  n  :  m)  stattfindet.  Dem  kommt  vollkommen 
gleich  nur  der  Reim  stadele  :  icaifene  Fundgr.  2,  60,  36;  und  der  auch 
in  der  Klage  wiederkehrende  Hagene  :  (jademe  589  Lachm. 

Der  Reim  Hagene  :  saniene  (C)  ist  wie  niagene :  samene  Roth.  748. 
Rol.  119,  18.  zesamene  :  zegagene  Roth.  1681.  :  mageiie  Rol.  6,  11. 
Diem.  77,  10.  Kais.  16341.  :  engagene  Kais.  2236.  :  klagene  Weruh. 
V.  Elmendorf  981.  Man  beweise  durch  Beispiele,  dass  ein  Umarbei- 
ter  (C)  zwischen  1210 — 1225  dieser  Reimbindung  sich  bedienen  konnte 
um  einer  ihm  angedichteten  Abneigung  gegen  das  Verbum  pßegen 
zu  genügen.^) 

Wenn  auf  der  einen  Seite  durch  diese  Parallelen  erwiesen  wird, 
dass  die  erwähnten  Assonanzen  nicht  erst  im  13.  Jahrhundert  ent- 
standen sein  können,  auch  nicht  um  1190,  in  welche  Zeit  man  die 
Abfassung  der  Volkslieder  verlegt")  und  wo  die  reinen  Reime  durch- 
drangen, weil  alle  Dichtungen,  die  wir  vergleichen  konnten,  älter 
als  1190  sind;  so  wird  auf  der  andern  schon  hier  das  wahre  Ver- 
hältniss  der  beiden  uns  erhaltenen  Bearbeitungen  ersiclitlich:  dass 
nämlich  nicht  die  eine  aus  der  anderen  hervorgegangen,  sondern  beide 
auf  eine  gemeinsame  uns  verlorene  Originalbearbeitung  des  12.  Jahr- 
hunderts weisen,  die  sie  nach  dem  Bedürfniss  der  strengereu  Form 
umdichteten. 

Der  Name  Hagene  wird  aber  auch  vocalisch  ungenau  gereimt 
d.  h.  verschiedene  A'ocale  bei  Gleichheit  der  darauf  folgenden  Con- 
sonanten. Fast  nur  in  der  Bindung  Hagene :  degane,  die  sehr  häufig 
ist;  84.  386.  810.  813.  1123.  1129.  1143.  1403.  1497.  1676.  1678. 
1688.  1719.  1726.  174(1.  1748.  1855.  1889.  1891.  1896.  1942.  1949. 
2144.  2162.  2270.  2275  in  allen  Texten;  in  C  nicht  1576  (C  reimt 
genau  Hagene :  tragene).  1781  (C  degen  : pflegen  .  1966  (C  Hagene: 
klagene).  1993  (C  Hagene  :  sagene).  2283  iC  Hletrtch  :  lobelirln  und 
1825,  welche  Strophe  in  C  fehlt.  Umgekehrt  hat  C  jene  Bindung 
2044,  wo  die  andern  Hagene  :  dagene^  und  2236,  wo  die  andern  z//^/;/ : 
gegan.  Da  an  den  meisten  Stellen  (an  26)  die  Bearbeitungen  in 
dem  Reime  Hagene  :  degejie   übereinstimmen,   so  werden  wir  an  den 


*)  Vgl.  Liliencron,  die  Nibelungenliandschrift  CS.   !31. 

*)  Lachmann,  z.  d.  Xibel  S.  4 :  'Kaum  eine  Strophe  des  vorliegenden  Werkes 
kann  viel  vor  l  lOÜ  gediclitet  sein.' 
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woiiiireu  nbweieliendcn  nicht  diese  Bindung"  als  Grund  der  Versehie- 
denlieit  botracliten  dürfen,  wie  Avir  bei  Uaijene  :  giuleme  :  snnwne  mit 
Wahrscheinlic'ldveit  konnten.  Vielmehr  ist  die  A^rmuthung-  begrün- 
det, es  habe  das  Original  hier  einen  alterthümliehen  Reim  gehabt, 
der  beiden  Bearbeitern  anstössig  gewesen  und  auf  verschiedene  Weise 
beseitigt  wurde;  wobei  bald  der  eine,  bald  der  andere  auf  den  zwar 
auch  alten,  aber  durch  seine  Häufigkeit  geläufigeren  Ilagene  :  dogene 
als  Auskunftsmittel  vertiel.  Wie  an  den  betreffenden  Stellen  die  ori- 
ginale Lesart  wahrscheinlich  lautete,  wird  bei  anderer  Gelegenheit 
erörtert  werden. 

Reime,  die  dem  erwähnten  genau  entsprächen,  kommen  in  der 
Poesie  des  12.  Jahrhunderts  nicht  oft  vor;  vgl.  deijene  :  sagone  Rol, 
122,  Kl.  sügene  :  gelegene  Fundgr.  1,  \^3,  2d,  g/fregnli  :  ?nagid/ Diem. 
96,  20.  hetrageten  :  plegeten  Alex.  4671.  Aber  ebenso  wie  ag  :  eg  ver- 
halten sich  üb  :  eb  in  liabele  :  lebete  Glaube  157.  673.  875.  1301.  2224. 
2754.  2S16.  Alex.  5074.  5114.  5184.  Rol.  303,  3.  Kaiserchr.  619. 
747.  12077.  12123.  Anzeiger  8,  51.  legite  :  stabite  Fundgr.  2,61,  12. 
phlegete  :  hübete  Diemer  78,  9;  oder  ad :  ed  in  j-edete  :  sendete  Maria 
165,  19.  Im  Biterolf  und  der  Klage,  die  beide  ebenfalls  Umarbeitun- 
gen älterer  Werke  sind,  begegnet  auch  diese  Reimbindung,  Kl.  544. 
1508,  l)eidemal  nicht  in  C,  Biter.  771.  2741.  3081.  4967.  5005.  6019. 
6065.  6315.  6681.  7153.  7213.  7233.  8486.  9161.  9460.  10132.  11170. 
womit  sich  aus  der  Klage  noch  sieester  :  hister  474  (ebenfalls  nicht 
in  C)  vergleichen  lässt.  Das  häufige  Vorkommen  im  Biterolf  be- 
stätigt, dass  diese  Bindung  weniger  anstössig  erschien  als  andere 
und  daher  auch  von  den  Bearbeitern  zur  Beseitigung  einer  selteneren 
verwendet  wurde. 

Vocalisch  und  consonantisch  zugleich  ungenau  ist  IJügene  :  me- 
fiege    19ir,. 

Ihr  kiiene  viddcere      rief  über  die  menegc 
'der  sal  ist  wol  heslozzen,      vriunt  her  Hagene. 
C  der  küene  videlcere      rief  zuo  dem  degene ; 

also  wiederum  die  gewöhnliche  Bindung  statt  der  auffallend  alter- 
thümliehen, die  genau  ist  wie  nienige  :  sageve  Kais.  3702,  und  ähn- 
lich wie  welete  :  kabele  Exod.  D.  160,  7.  gelabile  :  enierite  Fundgr. 
2,  :{2,  36.  werele  :  kabele  Dicm.  73,22.  luelile  :  ladile  Fundgr.  2,61, 
38.  87,  23;  oder  ))ei  anderen  Vocalen  ie  :  i)  himele  :  ebene  Fundgr. 
2.  11.  26.  :  neb(de  Dicm.  52,  10. :  nebejie  341,  8.  edele  :  bilede  Fundgr, 
2,  9:{.  X\.  :  himele  Alex.  708.  vederen  :  himelen  Fundgr.  1,  190,  7. 
degnie  :  himele  \i()\\\.  '.rt')'.),  engegene  :  himele  Rol.  15S,  4.  Kais.  ()01. 
Entfernter  älinlich  ist  lUibene  :  degene  Biter.  4751. 

Den  bcHproclieneii  l:<imcn  am  meisten  verwandt  sind  die  schein- 


bar  klingenden 'j,  indem  auch  liier  die  zweite  Avie  dort  die  dritte  Silbe 
zwar  ein  tonloses  e  bat,  das  jedoch  noch  fähig  ist  eine  Hebung  zu 
tragen.  Mithin  sind  auch  diese  Eeime  ein  Zeugniss  für  die  alter- 
thümliche  Form  des  Nibelungenliedes,  da  sonst  in  strophischen  Ge- 
dichten, z.  B.  in  der  Kudrun,  die  klingenden  Eeime  der  Zahl  der 
Hebungen  nach  den  stumpfen  gleichstehen,  hier  aber  zwei  Hebungen 
bilden.  Jene  Gleichstellung  ist  von  der  Lyrik  entlehnt  und  begegnet 
in  ihr  am  frühesten,  doch  nicht  ehe  die  Bekanntschaft  mit  franz(3si- 
schen  Formen  einwirkte.  Das  würde  auch  einen  Beweis  für  das  höhere 
Alter  des  Nibelungenliedes  abgeben,  wenn  nicht  nachweislich  wäre, 
dass  in  der  volksthümlichen  lyrischen  Poesie  der  klingende  Reim 
auch  noch  später  für  zwei  Hebungen  verwendet  wurde.  Neifens 
Lied  vom  Büttner  (m.  Liederdichter  36,14S)  und  das  unechte  Xeid- 
hartlied  hat  schon  Pfeiifer  (S.  44)  erwähnt:  ich  füge  hinzu  ein  Volks- 
lied (bei  Uhland  S.  752 1,  dessen  erste  Strophe  lautet: 

Do  ich  mein  erstes  ?veib  nam, 
die  alte  trnmbi'n, 
ich  kunt  ir  nie  gemessen, 
sie  was  ver sängen; 

in  den  übrigen  Strophen  haben  die  2.  und  4.  Zeile  stumpfen  Reim 
mit  einer  Hebung  mehr.  In  einem  andern  (S.  71),  das  vollkommen 
in  der  Xibelungenstrophe  verfasst  ist,  haben  die  L  3.  und  5.  Strophe 
in  ihren  beiden  ersten  Zeilen  klingende  statt  stumpfe  Reime  und  eben- 
so in  einem  dritten  (S.  S72j  dessen  erste  Strophe  beginnt: 

Es  flog  ain  klains  waldvö gelein 
au  SS  himels  trö)ie, 
es  flog  zu  ainer  junkfraw  ein, 
ein  maget  fröne. 

Ausserdem  haben  noch  die  2.  und  7.  Strophe  klingenden  Reim.  Vgl. 
auch  meine  Meisterlieder  der  Kolmarer  Hs.  zu  75,  13.  Die  Strophen 
des  Kürenbergers  haben  sie  wie  das  Xibeluugenhed  und  jene  Volks- 
lieder nur  in  der  L  und  2.  Zeile  der  Strophe:  den  Grund  dieser  Er- 
scheinung werden  wir  später  erörtern.  Aber  unterscheidend  ist, 
dass  beim  Kürenberger  nur  ungenaue,  im  Nibelungenliede  nur  genaue 
klingende  Reime  vorkommen.  Doch  das  kann  nicht  beweisen  dass 
das  Nibelungenlied  erst  zur  Zeit,  wo  reine  Reime  durchdrangen,  ver- 
fasst wurde;  die  vorhanden  gewesenen  ungenauen  werden  die  Bear- 
beiter entfernt  haben  und  nur  die  genau  reimenden  des  Originals 
liessen  sie  unangetastet.  Sie  finden  sich  gemeinsam  an  folgenden 
Stellen:    (jeniimon  :  quumen   1571.   sande  :  laude    1362.    uiwren  :  ivwrcn 


')  Lachmann,    zu    1302,  2.    Pfeiffer,  der  Dicliter  des  Nibelungenliedes  S.  20. 
Simrock,  die  Mbelungenstrophe  S.  29  ff. 


1651^.  tVLVrt'  :  mwrc  1S03.  Krianhilde  :  svliHdc'lVX^.  sonjon  :  vcrhonjcn 
1 4G7.    siüt'in'  :  irücyt'   19G2.    huoben  :  uohcii    14G2.    Colcn  :  (jitolen    14» 
l'otc  :  (luote  1449.     Ausserdem  solde  :  woldc  2132,  welche  Strophe  C 
fehlt;  dagegen  Krieinhilde  :  wilde  13  BCD  gegen  AJ  {pjlac  :  t(ic\    in 
BCD  wie  es  seheint  mit  einer  Hebung  zu  viel,  denn  träumte  Kr'ieni- 
liildi\   slärc  schöcn    und  irildc  kann   man   kaum   anders    als    mit  je 
vier  Hebungen  lesen,   was   ein  jüngerer  Brauch  wäre,   der  auf  der 
metrischen    Gleichstellung    von    stumpfen    und    klingenden    Reimen 
beruht.       Aber   wahrscheinlich    ist    das    echte    Kriemhilt :  will ;    der 
Accus.   Kriemhilt  steht    1017,  2     in   ABCJ    (D   Kriemhilden)    1248, 
3  AJ,    der  Dat.    1319,  4   ABD,    mehr  noch  war  wilt  für  wilde  an- 
stössig,   es  steht  aber  vollkommen  gleich  milt,   im   Keime   399.    953. 
ll)S4.     Ferner   maren  :  wwren   392,   5   (fehlt  A).      An    einer  Anzahl 
Stellen  nur  in  C,  mwre  :  wwre  130,  5,  hier  natürlich  mit  D  stimmend. 
innre  :  sw(pre  1054.  swwre  :  wivre  1939,  9.  az^en  :  ICizen  1S48,  9.  Ideine: 
steine  720,  5.  solde  :  wolde  10S2,  33.   Uote  :  (juote  10S2,    5.    25.     Die 
Annahme,  dass  die  im  dreizehnten  Jahrhundert  bei  lyrischen  Formen 
nicht  mehr  übliche  Verwendung  klingender   Eeinie  für   zwei  Hebun- 
gen die  Ursache  zur  ^'eräuderung  (wie  13)  oder  Auslassung  von  Stro- 
phen gewesen,  hat  an  sich  etwas  gefalliges.     Wir   würden   dadurch 
einen  Beweis  für  die  Echtheit  der  in  C  allein  sich  findenden  Strophen 
erhalten;  denn  wie  ein  Theil  derselben  aus  formellen  Gründen  aus- 
gelassen wurde,  so  könnten  bei  andern  andere   gewirkt   haben.     Da 
jedoch  der  Verlauf  der  Untersuchung  ergeben  wird,  dass  die  Gründe 
für  die  Unechtheit  der  Mehrstrophen  in  0  überwiegen,  so  werden  wir 
mit  jener  Annahme  behutsam  sein  müssen.     Man  hat  bemerkt')  dass 
der  Bearbeiter  in  C  den  klingenden  Reim  häufiger  anwendet,  um  '  sein 
Machwerk   dadurch   altertümlicher    und    echter    zu   färben. '     Solche 
archaistische  Liebhaberei  widerspricht  aber  allen  Thatsachen  unserer 
älteren  Literaturgeschichte;  sie  wäre  wohl  heutzutage,  nicht  im  Mit- 
telalter denkbar.     Wenigstens   müsste   nnin   erst   sichere  Belege  bei- 
bringen,   dass  ein  mittelalterlicher  deutscher  Dichter  nicht  im  Stile 
seiner,   sondern  einer    vergangenen  Zeit   gedichtet  habe.     Natürlich 
kann  hier  nicht  gemeint  sein,    dass  ein  jüngerer  Dichter  nicht  einen 
älteren  nachgeahmt,  ihm  Ausdrücke,  ja  ganze  Verse  entlehnt;  sondern 
die  formellen  charakteristischen  Eigenthümlichkeiten  einer  Periode,  wie 
wenn  ein  Dichter  des   KJ.  Jahrb.  geflissentlich  die  assonierende  Form 
de»  12.  angewandt  liätte,  um  seine  Dichtung  älter  scheinen  zu  lassen.') 

')  Kicger,  zur  Kritik  der  Nil>eliinj,'o  S.  \)^. 

•)  Man  wird  uns  iiotrcMitlioh  nicht  di«;  miilhMihoiTschcn  Ueberarbcitcr  der  Kn- 
driin  cntfjegen  halten,  denen  auch  .sf>lc!ic  Liehliubercien  beigelegt  werden;  denn 
erst  wäre  die  Existenz  derselben  nachzuweisen. 
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Auffallend  bleibt  die  häufige  Anwendung  des  klingenden  Reimes 
in  den  Zusatzstrophen;  in  denen  über  Kloster  Lorsch  (10S2,  5-36) 
begegnet  er  dreimal,  und  zweimal  Uote  :  (juote.  Sind  diese  Strophen 
eingeschoben,  so  war  der  Grund  der  Anwendung  ein  anderer  als 
archaistische  Liebhaberei.  Da  der  Bearbeiter  sie  in  seiner  Vorlage 
schon  fand,  so  hielt  er  sie  eben  für  unanstössig  und  suchte  durch 
sie  eine  Abwechselung  hineinzubringen,  w4e  sie  die  gewöhnlichen  Keim- 
paare, bei  denen  das  Verhältniss  von  stumpfen  und  klingenden  ein 
ganz  gleiches  wie  im  Nib.  ist,  ebenfalls  haben. 

Doch  wir  kehren  von  den  klingenden  Reimen ,  die  einen  alter- 
thümlichen  Zug  haben,  aber  als  Reime  genau  und  streng  sind,  zu 
den  eigentlichen  Ungenauigkeiten  zurück.  Ein  Dichter,  der  Reime 
wie  Ilufje/w  :  (judeme,  :  sumene,  ;,  dcfjene  :  menege  brauchte,  kann  un- 
möglich in  allen  übrigen  Reimen  der  Strenge  und  Genauigkeit  sich 
beflissen  haben;  denn  jene  Reime  weisen  auf  eine  Zeit  hin,  wo  über- 
haupt in  Endreimen  noch  grössere  Freiheit  herrschte,  sie  sind  Trüm- 
mer einer  ursprünglichen  Form,  die  sich  zahlreicher  erhalten  haben 
als  andere,  weil  den  immer  wiederkehrenden  Namen  (Flayena)  zu 
entfernen  oder  durch  einen  genauen  Reim  zu  ersetzen  schwierig  war. 
Zwar  ist  an  verschiedenen  Stellen  der  Versuch  gemacht  worden,  bald 
von  AB,  bald  von  C,  bald  von  beiden,  die  Reime  zu  glätten,  aber 
nicht  consequent. 

Auch  an  den  gewöhnlichen  stumpfen  Reimen  zeigen  sich  Spuren 
älterer  zum  Theil  vertilgter  Freiheiten.  In  Beziehung  auf  die  Vocale 
ist  zu  bemerken  die  Verwendung  tönenderer  in  der  Sprache  des  13. 
Jahrhunderts  geschwächter  Flexionen,  so  das  partic.  in  öt,  ermorde- 
röt  (:  tot)  953,  3.  ijewaniot  i:  tot)  16S5,  3.  Ungemein  häufig  sind 
diese  Participia  in  der  Poesie  des  12.  Jahrh.  durch  Reime  belegt, 
vgl.  MF.  107,  13.  19(5,  37.  Hahn  44,  32.  58,  17.  Glaube  SIG.  Kai- 
serchr.  7617.  5403.  Reinhart  1557.  Roland  203,  22  und  viele  andere'), 
unter  denen  mir  aber  ermorderöt  nicht  begegnet  ist.-j  Bekannt  ist 
dass  vereinzelt  Participia  in  6t  auch  noch  die  späteren  Dichter  im 
Reime  brauchen;  von  österreichischen,  abgesehen  vom  Biterolf  und 
der  Klage,  Neidhart  (11,12.  99,  2 1,  Konrad  von  Fussesbrunnen  und  der 
Dichter  der  Warnung;  bei  alemannischen  Dichtern  kommen  sie  noch 
viel  später  vor.^)  Wo  aber  wie  beim  Nibelungenlied  alles  auf  das 
12.  Jahrhundert  als  die  Entstehungszeit  hinweist,  da  werden  auch 
ßolche  Reime  als  Reste  des  ursprünglichen  Textes  gelten  dürfen,  die 


')  Vgl.  Grammatik  \\  957. 

^)  Das  präter.  cnnordcrdte  weist  das  mlid.  Wörterb.  2,   I,  224*  uach. 

^)  Weinliolds  alemannische  Grammatik  S.  44. 


10     

nur  deswecreu  von  den  Bearbeitern  nicht  entfernt  wurden,  weil  der- 
gleichen auch  zu  ihrer  Zeit  nocli  vorkam. 

Der;>ell)en  Art  ist  der  Superlativ  in  öst,  vorderösi :  tröst  1466,  1. 
1057,  2;  wie  vonhröst :  tröst  Rother  2649.  4141.  Alex.  2202.  2332. 
Koland  S,  8.  Kais.  11243.  13523.  Deutung  der  Messgebräuche,  Zeit- 
schrift 1,  275,  216.  oborost :  uuiröst  Kais.  905.  1115.  In  alemannischen 
Denkmälern  kommen  solche  Superlative  noch  im  13.  und  14.  Jahrh. 
vor'i,  aber  nicht  bei  österreichischen  Dichtern.  Das  jüngste  Beispiel 
bei  diesen  gewährt  Biterolf  6075.  11113,  der  nicht  zeugen  kann,  weil 
er  Umarbeitung  ist.-) 

Weiter  ist  die  Bindung  verschiedener  Yocale  im  stumpfen  Reime 
zu  erwähnen.  Ich  rechne  hierzu  natürlich  nicht  die  ungemein  häu- 
fige im  :  an,  weil  diese  bei  vielen  Dichtern  späterer  Zeit  vorkommt, 
auch  nicht  die  andern  seltneren  Fälle  wo  a:(t,  e:e,  ?:z,  u:iio  ge- 
reimt werden,  denn  alle  diese  sind  zwar  Ungenauigkeiten,  aber  keine 
dem  12.  Jahrhundert  irgendwie  eigenthümlichen.  Dagegen  darf  als 
alt  bezeichnet  werden  der  Reim  2033,  1 

Du  sprach  zuo  dem  künirjc      der  starke  Gcrnöt: 
so  Svl  in  fjot  gebieten      daz  ir  friuntlichen  tuot. 

C  ändert  und  schreibt  Gcrnöt  der  höchgemuot  (;  so  wol  tuot) ;  man  wird 
nicht  zweifeln  können  dass  hier  ABDJ  das  ursprüngliche  bewahrt 
haben,  wie  in  anderen  Fällen  C.  In  Gedichten  des  12.  Jahrhunderts 
ist  diese  Bindung  nicht  selten,  nicht  nur  in  solchen  die  zum  nieder- 
deutschen neigen,  wo  man  also  ö  :  uo  annehmen  dürfte,  wie  not :  fjuot 
iyöt)  Roth.  49.  lOS.  enböl :  muot  Alex.  2096.  not :  guot  Ermt  2,  10. 
7?iuot :  tot  Eilliart  234,  1  u.  s.  w.,  sondern  auch  in  rein  oberdeutschen 
wie  (juot  :  not  Karajan  28,  1.  32,  15.  (jesiindöt :  tuot  34,  14.  (jeböt: 
armuol  Zeitschr.  1,  159,  131.  fjro/fcnöt  :  b/uot  Fundgr.  1,  158,  27. 
bluot  :  not  1,  185,  45.  (juot :  crvuHöl  Zeitschr.  1,  282,  460.  tuot :  (je- 
rluodiöt  490  u.  s.  w.  Ein  paarmal  auch  im  Biterolf  Gcrnöt :  guot 
13134  und  im  klingenden  Reime  Gernötcn  :  (juoten  6209. 

Auch  ein  paar  consonantische  Assonanzen  begegnen  im  stumpfen 
Reime.  Sie  sind  ebenso  zu  betrachten  wie  die  Reime  in  öt,  nicht 
als  Beweis  für  die  Abfassung  der  Lieder  im  12.  Jalirhundert,  son- 
dern zur  Unterstützung  anderer  dienend.  Consonantische  Assonan- 
zen kommen  in  der  volksthiunlichen  Poesie  des  13. — 15.  Jahrhunderts 
oft  genug  vor;  in  den  Nibelungen  nur  ein  i)aar,  und  an  keiner  Stelle 
in  allen  Texten.  Man  sieht  daraus  das  schon  mehrfach  hervorgetre- 
tene  Bestreben   der  Ueberarbeiter,  die  vorhandenen  Assonanzen  des 


•)  Weinliold  S.  245  fT 

^1  Im    Sf-rvatius,    dossou   Ilcimath   Hich   nicht  genau  ermitteln   lassen  wird, 
reiiDt  oberosten  :  kosten  1ü:j. 
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Orig-inales  zu  entfernen.  Die  Bindung  m:n,  auch  im  13.  Jalirli.  bei 
manchen  Dichtem  nicht  selten,  begegnet,  \\qim\  w'w  \oti  siin  :  frum 
(123,  3.  1851,  3.)  absehen,  weil  hier  eine  andere  Erklärung  wahr- 
scheinlich ist,  einmal  1226,  1 

Hundert  riche  mägede      fuort  si  mit  ir  dan: 
die  7vurden  so  r/ekleidet      als  in  daz  wol  gezam, 

WO  CJ  schreiben  diu  frowe  mit  ir  nam  (:  gezam). 

Der  umgekehrte  Fall  ist  vielleicht  1637,  1 

Do  diu  marcgrävinne      Hagenen  rede  vernam, 
ez  mande  si  ir  leide:      iveinen  si  hegan, 

wie  a  liest,   während  die  übrigen  weinens  (C  weiiicm)  si  (jezam\  vgl. 

1701,   1.   1722,  3.     Aehnlich  in  B  1511,  4 

etUchez  ourvet  verre,      als  ez  müeden  hegan, 

wo   A   iils   im    diu   miiede   ijezam ,    CDJ  (ds  ez  ir  müede  gezam ;    die 

Veränderung  lag  hier  und  1637  so  nahe,   dass   AC   unabhängig  von 

einander  auf  denselben  Reim  kommen  konnten. 

Nicht  gleich  steht  der  Reim  Otenhcin  :  dehein  939%  3  CJD,  denn 
heilt  für  heim  sagen  auch  andere  Dichter,  die  nicht  m  :  n  binden;  in 
den  Hss.  des  Nibelungenliedes  steht  meist  heinlich  für  heimlich.  J  hat 
327  getan  :  lobesam ,  offenbar  um  den  rührenden  Reim  (:  wol  getan) 
zu  beseitigen,  den  auf  andere  Weise  auch  A  entfernt. 

h  :  g  assoniren  einmal  in  C  717,  1: 

Er  mac  wol  gehen  ringe,  sprach  Hageue  der  degen, 
ern  künde  ez  niht  verenden,  und  solder  immer  lehen ; 

WO  die  andern  Er  mac,  sprach  dö  Hagene,  von  im  sanfte  geben ,  um 
die  Assonanz  zu  entfernen.  Umgekehrt  haben  AJ  21  IS  daz  ich  iu 
mine  gäbe  mit  vollen  solde  geben  {:  degen)  statt  wegen  in  BCD,  wenn 
hier  nicht  eine  Nachlässigkeit  vorliegt,  wofür  die  Uebereinstim- 
mung  von  C  mit  BD  spricht.')  D  hat  in  einer  C  fehlenden  vStrophe 
Jiaben  :  tragen  statt  lidn  :  gän  ABJ;  aber  hier  verschrieb  sich  wohl 
der  Schreiber,  haben  für  hän ,  und  änderte  leicht  die  zweite  Zeile. 
genuoc  :  tuot  769,  4  A,  genuoc  :  guot  2209,  1  J  ist  ebenfalls  entstellt. 
An  den  beiden  sicheren  Stellen  hat  einmal  C,  einmal  ABDJ 
das  ursprüngliche;  denn  als  solches  muss  die  Assonanz  betrachtet 
w-erden.  Es  kann  ein  Dichter  auch  si)äterer  Zeit  auf  einen  unge- 
nauen Reim  verfallen  sein,  aber  wenig  wahrscheinlich  ist,  dass  wenn 
ein  genauer  vorlag,  der  Bearbeiter  diesen  sollte  durch  eine  Asso- 
nanz, die  im  Sinne  gar  nichts  ändert,  ersetzt  haben,  er  müsste  denn 
in  den  Formgesetzen  seiner  Zeit  ganz  unbewandert  gewesen  sein, 
und  so  lernen  wir  keinen  von  beiden  keimen.     Auch  hier  also  stellt 


')  Auch  Lachmann  schreibt  hier  wegen. 


12 

sieb  das  Yerliältniss  wie  schon  früher  so  heraus,  dass  beide  Haupt- 
texte ein-  und  ibisselbe  ()rii;inal  vor  sich  i^ehabt  und  unabhäng-ig- 
von  einander  umgearbeitet  liaben. 

Diese  Anschauung  wird  am  meisten  unterstützt  und  befestigt 
durch  Betrachtung  derjenigen  Stellen,  an  Avelchen  die  Reime  beider 
Bearbeitungen  von  einander  abweichen.  Die  Stellen  sind  zahlreich 
genug,  um  aus  ihnen  Folgerungen  ziehen  zu  können.  Theils  weicht 
der  Inhalt  der  betretl'enden  Strophen  stärker  von  einander  ab,  theils 
nur  der  Ausdruck.  A\hi  letzteren  gehen  wir  aus.  Die  Gedanken, 
mit  einander  verglichen,  erscheinen  modifiziert,  mit  verschiedenen 
Worten  wiedergegeben.  Man  sieht  sich  vergebens  nach  Gründen 
um.  warum,  wenn  der  eine  oder  der  andere  Text  der  echte  ist,  der- 
selbe sollte  umgestaltet  worden  sein.  Formelle  Anstösse  sind  nur 
selten  vorhanden  und  konnten,  wenn  sie  da  waren,  auf  leichtere  Art 
entfernt  werden,  als  durch  Veränderung  des  Reimes.  Was  man  von 
Gründen  der  Aenderung,  hauptsächlich  vom  Standpunkte  des  ge- 
meinen Textes  und  von  X  aus,  beigebracht  hat,  leidet  nur  zu  oft 
an  Künstlichkeit  und  Gesuchtheit.  Die  Bearbeiter,  namentlich  der  in 
C,  müssten,  wenn  alle  jene  Aenderungeu  aus  den  angegebenen  Grün- 
den stattgefunden,  Pedanten  gewesen  sein,  gegen  die  selbst  die  Pe- 
danterie eines  Kourad  von  AVürzburg  ein  Kinderspiel  wäre.  Und 
überhaupt  hätte  das  Nibelungenlied  ein  Schicksal  erfahren,  wie  kein 
anderes  Gedicht.  Wir  kennen  nachgerade  genug  Belege  von  über- 
arbeiteten Werken,  um  das  Verfahren  und  die  Gründe  desselben  zu 
beurtheilen.  AVir  finden  durchaus  keine  Analogie  für  dasjenige  das 
an  den  Nibelungen  geübt  werden  soll.  Immer  sind  Gründe  der 
Form  das  gewesen,  was  eine  Ueberarbeitung  hervorrief:  entweder 
die  ungenauen  Reimformen  des  12.  Jahrhunderts,  die  theils  noch  im 
12.  Jahrb.  selbst  mit  grösserer  oder  geringerer  Freiheit  (Wernhers 
Maria),  theils  im  Di.  und  später  mit  gänzlicher  Umdichtung  (Rolands- 
lied) entfernt  wurden;  oder  es  sind  mundartliche  Eigenheiten,  z.  B. 
weim  ein  mitteldeutsches  Gedicht  von  einem  oberdeutschen  Bearbeiter 
verändert  wurde  (so  \'eldekes  P^neit  in  der  Berliner  Handschrift, 
Wackernagel  Litteraturgesch.  S.  135,  Anm.  34;  so  das  von  nur  in 
der  Einleitung  der  Erlösung  S.  X — XX  herausgegebene  Gedicht;  so 
das  in  der  Wiener  Hs.  erhaltene  von  S.  Oswald,  vgl.  Germania  5, 
\i)i')  ff".);  oder  endlich  veraltete  Ausdrücke  im  Reime,  was  namentlich 
beim  Ahschreihen  älterer  Gedichte  im  IT).  Jahrb.  vorkommt,  wo  Worte 
wie  m/n/if,  /rf/tttn,  mf},  st'nl  fnachlierj  u.  s.  w.  beseitigt  wurden'). 

Ein  grosser  Theil  der  Schwierigkeiten   wird   aufgehoben,    weim 


')  Z.  L*.  in  der  Wiener  IIa.  des  von  mir  zur  Ausgabe  vorbereiteten  Ernst. 
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man  aiiDimmt,  dass  auch  beim  Kibeliuigeiiliede  Gründe  der  Form 
Anlass  zur  Aenderung-  gaben,  die  auf  verschiedene  Weise  vollzogen 
ward.  Diese  formellen  Gründe  zunächst  in  freieren  Eeimen  (Asso- 
nanzen) des  Originals  zu  suchen,  dafür  s])rechen  schon  die  bisher  er- 
wähnten Freiheiten ;  denn  dieselben  würden  als  Albernheiten  im  Stile 
des  12.  Jahrhunderts  erscheinen,  wenn  man  für  möglich  hält,  dass  im 
übrigen  der  Dichter  sich  der  strengen  Eeimformeu  bedient  hat,  zumal 
da  unter  den  erhaltenen  Freiheiten  einige  sind,  die  entschieden  auf 
eine  Zeit  hinweisen,  als  die  Assonanz  noch  allgemein  in  Gebrauch  war. 
I.  Am  meisten  in  die  Augen  fällt  zunächst,  dass  an  einer  An- 
zahl Stellen  jeder  der  beiden  Texte  (A  und  C,  wie  ich  sie  nach  den 
strittigen  Hss.  der  Kürze  wegen  bezeichnen  will)  für  sich  genau 
reimt,  beide  zusammengehalten  aber  eine  Assonanz  bilden. 
1336,  1.  Des  7viUen  in  ir  herzen       kam  si  ril  selten  abe 

si  gedäht  'ich  hin  so  nche      und  hän  so  fjröze  habe. 
C  Dax  si  daz  reellen  möhte,      des  wunschtes  edle  tage. 
'ich  hin  nu  wol  so  riche      stvem  iz  oiich  niissehage. 
Von  dem  ursprünglichen  Texte  hat  C  die  eine,  A  die  andere  Reim- 
zeile aufbewahrt.    Er  lautete: 

Daz  si  daz  rechen  möhte,      des  fvunschfes  alle  tage, 
si  gedähte  'ich  hin  so  riche      und  hän  so  gröze  habe. 
Wie  künstlich  man  nach  Gründen  gesucht  hat,   aus   denen  C  geän- 
dert,  ist  bei  Liliencron   S.   81    fg.   zu   sehen.     Die  Annahme   einer 
Assonanz  im  Original  erklärt  alles  auf  die  natürlichste  Art. 

36S.  Sifrit  do  halde      ein  schalt oi  gewan. 

von  Stade  begiuide  schieben       der  kreftige  man. 
A  von  Stade  er  schieben      raste  hegan. 
C  Der  künec  von  Niderlande      ein  schalten  gcnam. 
von  Stade  hegnnde  schieben      der  helt  ril  lobesam. 

Es  hiess  ursprünglich: 

Sifrit  do  halde      eine  schalten  nam. 

von  Stade  hegnnde  schieben      der  kreftige  man. 

b50,  3.  Si  vröute  sich  der  mcere      diu  si  dö  vernam. 

sich  kleidete  ir  gesinde      mit  flize  als  in  wol  gezam. 
C  si  vröute  sich  der  mcere      und  mit  ir  manic  man. 
allez  ir  gesinde      mit  vTize  kleiden  sich  hegan. 

Ursprünglich : 

si  vröute  sich  der  mcere      diu  si  do  vernam. 

?nit  vltze  ir  gesinde      sich  do  kleiden  hegan. 

956,  3.  mit  den  vil  leiden  mcere  n       ir  vröude  er  in  he  nam. 

si  woldcjiz  niht  gelouhen,  e  man  daz  jveinen  vernam. 

C  77iit  disen  leiden  mceren      wact  er  manigen  man. 

die  spi'tmgen  äne  sinne      vil  halde  von  ir  betten  dan. 

Wahrscheinlich  3  ==  C,  4  =  ABDJ;    doch  wäre   denkbar,   dass   der 
rührende  Reim  der  Anlass  zur  Aenderung  in  C  gewesen. 
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1126,  3.  U'ujf/ii')  (hu  (l(('^(  inil  shw/i  mannoi,       als  im  wol  (jezam. 
den  ffuoten  Rüedigcre      er  hi  der  hende  (jenam 
C  ern  enp/ie/tf/e  in  oueh  mit  eren  und  alle  sine  man. 
der  künie  Rüedegeren      fuorte  In  der  hende  dan. 

Die  Vorlage  lautote: 

er}i  enjt/ienf/e  in  mit  eren       inid  alle  sine  man. 
der  künie  Rüedegeren       bi  der  Jiende  genam. 
12S5.  3.  Irnfrit  von  Düringen,      ein  wwtUeher  man. 

si  enpßenfjen  Kriemhilde      daz  sis  ere  7nuosen  hän. 
C  und  Irnfrit  ron   Dürinr/en,      ein  fürste  lobesam. 

si  enp/ienf/en  Kriemhilde,      als  ez  ir  eren  ?vol  gezam. 

Ursprünglich : 

Irnfrit  ron  Düringen,      ein  wcctTicher  man. 
si  enpfiengen  Kriemhilde,      als  ez  ir  eren   gezam. 
645.  Daz  liezen  si  helihen      und  bereiten  sich  dan 
ir  edel  ingesinde      vrou  Kriemhilt  zir  gewan. 
C  Si  bereite  sich  zir  verte      als  ir  vil  wol  gezam. 
ir  edelen  Ingesindes      vrou  Kriemhilt  dö  nam  — 
Die  erste  Zeile  lautete  wie  in  ABDJ,  die  zweite  wie  in  C. 
1499.  Nun  tuot  des  niht,  sprach  Hagene.      trüric  ist  min  m%iot. 
nemt  von  mir  ze  minnen      ditze  goU  vil  guot. 
C  Des  entuot  ir  niht,  sprach  Hagene.      mir  ist  der  reise  not. 
und  nemet  von  mir  ze  Idne      disen  bouc  von  gokle  rot. 

Die  zweite  Hälfte  des  ersten  Verses  in  ABD  sielit  ganz  wie  eine 
ungeschickte  Beseitigung  eines  andern  Reimes  aus.  Am  nächsten 
läge  eine  Assonanz  6t:  not  zu  vermuthen  (oben  S.  10);  aber  doch 
waren  not :  (juot  wohl  nicht  die  Reimwörter. 

1518,  3.  7van  der  starke  Hagene      vil  zornec  was  gemuot  : 

er  stiez  in  zuo  dem  gründe,      daz  endühte  nieman  guot. 
C  wan  der  grimme  Hagene      zornec  was  genuoc : 

er  stiez  in  zuo  dem  gründe.      daz  dühtes  michel  ungefuoc. 

Ursprünglich : 

wan  der  starke  Hagene      zornec  was  genuoc: 

er  stiez  in  zuo  dem  gründe.      dazu  dtihte  niemanne  guot. 

g  hat  allerdings  wirklich  fjfmuoc  :  guot,  aber  das  mag  Zufall  sein; 
dieselbe  Vertauschung  hat  anderwäits  auch  J  (S.  11). 

332.  des  antwurte  Sifrit,       Sigemnndes  sun, 

'gist  du  mir  dhi  swester,      so  wil  ich  ez  luon. 
i)  des  antwurte  Sifrit      'swie  mir  mm  dinc  da  kum, 
gist  du  mir  din  swester,  so  bin  ich  dir  frum. 

Die  bei  österreichischen  Dichtern  sehr  häufige  Reimbindung  sun :  luon 

kann  die  Aenderung  niclit  vcranhisst  haben,  denn  sie  hat  C  in  einer 

/iisat/.strophe  (r>f).jj.     Vielmehr  lautete  der  Text  ursprünglich: 

drs  (iiilwurte  Sifrit,       Sigemundes  sune, 

gist  di(  mir  diu  swester,  so  wil  ich  dir  fruiiieii. 
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Die  Form  sune  und  die  Assonanz  wie  das  überschüssige  n  waren 
genug  Gründe  zur  Aenderung.  sune  als  accus,  reimt  auf  kumen 
Alex.  5710.  Gr.  Rud.  y,  25;  Hagens  Germania  10,  178.  auf  benumen 
Gr.  Rud.  E\  IS;  auf  gefrumen  Rol.  14S,  3,  auf  rrume  Kais.  8865; 
als  Vocat.  auf  kumen  Alex.  2849 ;  als  dativ.  auf  kume  Anegenge  4,  67, 
:kumen  Litanei  349.  Ilagens  Germania  10,172.  ;  (jof rinnen  Lit.  25;  als 
plural.  auf  vriune  Fundgr.  2,  49,  41.50,  22.  50,32;  auf  vrumen  Hagens 
Germania  10,  132;  und  als  nom.  sing,  wie  liier  10,  169.  Den  accus. 
sing,  sune  hat  Laehmann  auch  in  der  Klage  947,  aber  ohne  Hand- 
schrift. 

2S8.    Ir  heizet  Sifriden      zuo  miner  swester  kumen, 

daz  in  diu  niaget  grüeze,      des  hahe  ?vir  immer  frumen. 
C  //'  heizet  Sifriden,      den  Sigemundes  sun, 
fjcn  zuo  Kriemhilde,      ob  ir  wol  wellet  tuon. 

Auch  hier  ursprünglich  dieselbe  Assonanz: 

/;'  heizet  Sifriden,      den  Sigemundes  sune, 

gen  zuo  Kriemhilde,      des  hahe  wir  immer  frumen. 

Und  SO  sind  die  beiden  übrigen  Stellen  ebenfalls  zu  betrachten, 
123,  3 

wir  hetens  lützel  ere      und  ir  vil  kleinen  frun. 
des  antwurt  ime  dö  S\frit,      des  künec  Sigemundes  sune, 
C  tvir  hetens  lützel  ere,      oh  ?vir  ez  wolden  tuon. 

Es  hiess  ursprünglich 

7vir  hetens  lützel  ere      und  ir  vil  kleinen  frumen  (:  sune). 

1851,  3.     nu  seht  ir,  friunde  mine,      daz  ist  min  einic  sun 

und  ouch  iwer  swester:      daz  mag  iu  allen  wesen  frun. 
C  und  ouch  iuwer  swester:    der  mag  iu  noch  vil  dienste  tuon. 

Ursprünglich  : 

und  ouch  iwer  sjvester :      der  mag  iu  allen  gefrumen  (:sune). 

Eine  Assonanz  anderer  Art  bildet  535,  3. 

üf  edel  rocke  ferrans      von  p feile  üz  Arähi. 
den  edeln  juncfrouwen      was  vil  hoher  fröuden  hi. 
C  über  rocke  ferrans      und  p feile  üz  Arabin, 

daz  si  in  al  der  werlde      hezzer  niynmer  künden  shi. 

Man  könnte  vermuthen,  C  habe  den  rührenden  Reim  entfernen 
wollen,  der  aber  grade  bei  Eigennamen  am  wenigsten  anstüssig  er- 
schien, oder  dass  der  andere  Bearbeiter  die  Form  Arabin,  die  776,  2 
alle  im  Reim  haben ,  beseitigte.  Aber  es  wäre  auch  die  Assonanz 
Arübi  :  shi  denkbar,  und  dann  wird  es  geheissen  haben 
daz  si  in  al  der  werlde  niht  hezzer  künden  gesin 
(:  Arubi).  Und  so  haben  wohl  auch  an  der  andern  Stelle  beide 
Texte  Ardbin  für  die  Assonanz  Ardbi :  Bin  geschrieben. 
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Aeluilieh  ist  die  Assonanz  349,   1. 

Bo  sj>?'(n'/t  die  jiDicvrouivc:      'iiu  tncrkct  ivaz  ich  söge. 
ich  hau  scihc  sidcn.  nu  schaffet  daz  man  trage. 

C  ine  7vil  iu  niht  versagen. 

nu  heizet  uns  her  tragen. 

Der  lieim  des  Originals  war  entweder  suye  :  tragen,  oder,  was  wabr- 

seheinliclier  ist,  statt  saije,  vcrsitgeu  ein  auf  trage,   tragen    eonsonan- 

tiscli  assonierendes  Wort,  etwa  daz  mi/get  ir  vil  wo/  haben. 

Dagegen  war  ein  n  das  unterscheidende  der  Eeimwörter  2305,  3, 

wo  es  hiess: 

da,z  ich  den  hört  iht  zeige      die  ivlle  deheiner  lehe 

der  mhten  edelen  Itcrren,      so  cmvirt  er  nieman  gegeben ; 

oder  so  sol  ich  in  niemen  geben,  was  die  Veränderungen  beider  Texte 
natürlicb  erklärt.  Mehr  entfernen  sie  sich  im  Gedanken  von  einan- 
der 920,  3,  4,  so  dass  es  schwer  ist  die  ursprüngliche  Lesart  zu  er- 
ratben;  aber  gesucht  sind  auch  hier  wieder  die  Gründe,  ausweichen 
nach  Liliencron  (S.  60)  C  geändert  haben  soll. 

IL  Ein  sehr  häufiger  Fall  ist  dass  beide  Texte  in  dem  einen 
Reimworte  stimmen,  während  das  andere  verschieden  ist.  Der  Ge- 
danke der  im  Reim  abweichenden  Zeile  kann  sich  mehr  oder  minder 
entfernen.  Und  zwar  ist  das  erste  Reimwort  gleich,  in  folgenden 
Fällen : 

32,  '-i.     der  jvirt  der  hiez  d6  sidelen      vil  manigen  küenen  7nan 
ze  einen  sunewenden,       da  Sifrit  rilters  namen  gewan. 
C  ze  einen  sunewenden,      da  er  die  höchzit  wolde  han. 

Wahrscheinlich  da  sin  siine  swe?^t  genarrt  (;  man), 

10,  1.     Im  rieten  sine  mäge      und  gnuoge  sine  man, 
Sit  er  üf  stcete  minne      tragen  wolde  wan. 
C  sit  daz  er  iif  minne      vlizen  sich  hegan. 

Mir  scheint  es  hier  und  an  andern  Stellen  unzweifelhaft,  dass  das 
Original  noch  den  Infinitiv  in  an  kannte,  und  dass  es  demnach  hier 

lautete 

sU  er  af  sto'te  minne      sich  ?volde  vliza?i  f:  man). 

Diese  volleren  Flexionsformen  finden  wir  in  Gedichten  mit  deren  Reini- 
art  die  früher  besprochnen  erhaltenen  Assonanzen  durchaus  stimmen. 
Von  älteren  wie  den  in  Diemers  Gedichten  des  11.  12.  Jahrb.  gedruck- 
ten Werken  abgesehen  zeigen  den  Infin.'in  an  Rother  igdn  :  dienan  2481. 
man  :  warn  an  3003.  wdgan  :  man  4017),  Alexander  (houivan  2474), 
Kaiserchroüik  (ge/dan  Wll.  irgetzan  107.  gener jan  579.  rolgan  5S03j. 
Hier  steht  an  häufig  unorganisch  für  cn  oder  6n,  aber  es  ist  bekannt, 
da»s  aiK  li  in  (l(;ii  Flexionen  der  Nomina  in  der  Uebergangszeit  oft 
genug  ein  a  für  andere  Vocale  eintritt. 
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Derselbe  Fall  walirseheiDlicli  69,   1. 

1)6  nähte  in  ir  reise      zen  Burgonden  dan. 
nmh  si  hegunde  sorgen      7Vip  nnde  inan. 
C  si  heten  nmh  in  sorge,      wiez  im  sohle  ergän ; 
denn  auch  hier  ist  kein  Grund  der  Aenderung  abzusehen. 
170^  3.     dö  reit  er  eine  dannen      in  der  Sahsen  lant, 

des  wart  von  im  verJiouwen      des  tages  manic  hebnhant. 
C  da  er  diu  rehten  mcere      wol  mit  eren  sU  ervant. 
Die  Aenderung  finden  auch  die  Yertheidig-er  von  A  hübsch ;  aber  das 
echte  ist  wohl  weder  das  eine  noch  das  andere,  sondern  eine  Asso- 
nanz, etwa 

da  im  an  den  rinden      harte  schöne  gelanc, 
was  sinngemäss  ist  und  formell  die  Abweichung-  begreifen  lässt. 
1S5,  3.     die  viwerröte  ranken      von  des  heldes  hant. 
ir  ietweder  den  sinen      an  dem  anderen  vant. 
C  dö  streit  vil  mähteclichen      der  küene  voget  üz  Niderlant. 
Ursprünglich  wohl 

ir  iettvederes  wäfen      nf  dem  andern  erklanc. 
Tgl.  22S5,  4.  1S77,  2. 

194,  3.    so  sehet  ir  helme  honwen      von  guoier  helde  hant. 
c  daz  wir  wider  wenden,      in  wirdet  sorge  hekant. 
C  e  daz  wir  wider  wenden      in  der  Burgonden  lant. 
Das  echte  wird  sein: 

e  daz  wir  wider  wenden,  wir  slahen  manegen  swertes  swanc 
{:  kantr,  vgl.  ISST,  2.  2313,  2. 

195.     Zen  rossen  gähte  Gernöt      unde  sine  7nan. 
den  vanen  zucte  halde      der  küene  spilman. 
C   Volker  der  küene      deti  vanen  zucte  dan. 
Auch   hier  wäre  denkbar,   dass   der  rührende  Eeim  eine  Aenderung 
veranlasst  hätte;  aber  ebenso  wohl  wenn  das  Original  lautete: 

Volker  der  küene      zucte  den  van  (=  vanen) 
welche  Form  anstössig  erschien,  vgl.  Lachm.  zu  216,  1.     Aber  auch 
man  :  vimen  wäre  erlaubt,  wie  maii  :  munen  Kais.  6S45  u.  öfter. 
23G.     die  twanc  mit  sinen  eilen      der  ivcetliche  man: 

des  ouch  der  künic  Liudegast      nmoz  den  schaden  hän. 
C  des  ouch  der  künic  Liudegast      schaden  vil  gewan. 
AYenn   nicht  man  :  schaden   der   ursprüngliche   lieim  war,  wie  Exod. 

D.  162,  6,  so  lautete  es 

des  ouch  der  künic  Liudegast      grözcn  schaden  nam, 
Vgl  24S,  2.  1525,  2.  2159,  2. 

2G5,  3.     ztvein  und  drizec  fürsten,      da  zer  hochgezit. 

da  zierten  sich  engegene      alle  vrowen  widerstrit. 
C  da  zierte  sich  engegene      vil  manic  Juncvrauwe  si't. 
Die  ursprüngliche  Assonanz  ist  leicht  herzustellen: 
da  zierte  sich  engegene      vil  manic  ?va'tr/chez  wip. 
270,  3.    fünft üsent  oder  mere,      da  zer  höhgezit. 

sich  huop  diu  kurzetvile      an  manegen  enden  ?viderstrft. 

Bartsch,  Unters,  über  d.  Nibelungenlied.  ^ 
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An  beiden  Stellen  soll  nach  Lilieneron  S.  133  C  den  Ausdruck 
triilcrstrit,  der  doch  so  häutig  ist,  nicht  dulden,  und  solche  Abnei- 
gungen werden  dem  Bearbeiter  in  ^lenge  angedichtet.  Auch  hier 
entfernten  beide  Texte  eine  Assonanz,  etwa: 

du  hcten  kurzwlle      beide  man  undc  wip. 
2S4,  3.    sol  aber  ich  dich  fremden,      so  ?va're  ich  samftcr  tot. 
er  wart  von  gedanken      dicke  bleich  unde  rot. 
C  er  hete  ron  ir  schulden      tougen  lieb  unde  not. 

Dass  der  erste  Text  hübscher  ist,  kann  man  gern  einräumen;  aber 
daraus  lässt  sich  noch  nicht  begreifen,  warum  C  so  stark  geändert 
haben  sollte.     Das  echte  war  wohl  eine  Assonanz  öt :  uot^  etwa : 

er  hete  von  ir  schulden      dicke  trurigen  muot. 
310,  3.     der  künic  sagen   hurte      daz  er  woldc  dan: 

Giselher  der  Junge       in  von  der  reise  gar  gewan. 
C'  den  de  gen  vU'gcn  do  began. 

Wahrscheinlich : 

Giselher  der  junge      im  die  reise  benam  (:  dan). 
32ß,  I.     den  stein  warf  si  verre,      dar  nach  si  w\ten  spranc. 
swer  ir  minne  gerte,      der  muose  äne  wanc 
driu  spil  an  ge?v  innen  ... 
C    swer  an  si  wenden  ?volde      Sine?i  gedanc, 
driu  spil  ntuos  er  ir  an  behüben  .  .  . 
Ursprünglich: 

swer  an  si  die  sinne  hete  gcivant  (: spranc) ;  oder: 
swer  an  ir  minne  hete  smen  muot  gewant. 
349,  3.  so  wurken  mir  diu  kleit. 

des  willen  was  do  Günther      und  ouch  Sifrit  bereit. 
C  daz  ir  si  traget  mit  eren      für  die  herüchen  meit. 

Ursprünglich  etwa : 

des  willen  ir  do  Günther      und  ouch  Sifrit  geneic. 
429,  3.    nu  habe  du  die  gebccrde:      diu  werc  wil  ich  begän. 
do  er  in  bekunde,      ez  was  im  liebe  getan. 
C  dö  er  vernam  diu  mcere,      der  künic  trcesten  sich  began, 

mit  rührendem  Reime,  der,   zumal  wenn  die  reimenden  Worte  ganz 
gleich   sind,    sehr  oft  entfernt  wurde.      Aber   es  kann    auch  beijäit 
:  vernam  die  ursprüngliche  Assonanz  gewesen  sein. 
A'i\,  3.     des  schuzzcs  beide  strüchtcn      die  kreflige  man: 
wan  diu  tarnkappe,      si  wccren  tot  da  bestän. 
('  si  ertwelte  si  so  serc,      daz  si  den  lip  nach  heten  län. 
Wahrscheinlich : 

si  ertwelte  si  so  stre      dazs  in  den  Up  nach  benam; 
vgl.   12S,  2.  G22^  3.  1507,  4. 

411,  I.     .Vi  f/at  den  ritter  edelc      mit  ir  danncn  gan 
in  den  palas  ?viten.       also  daz  wart  getan, 
C  in  einen  f=='Jj  palas  witen.      da  was  vil  manic  man; 
vcrmuthlif.'h  : 
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in  den  ^oder  einen)  iialas  wUen      also  daz  (jezam; 
oder  do  er  dar  in  quam. 

451.     Bannen  fjie  do  Sifrit      zer  porien  üf  den  sant 
in  sin  er  tarnkappe      da  er  ein  sehiffei  vant. 
C  Sifrit  der  vil  küene      dannen  gie  zehant. 

UrsprüD  glich : 

Dannen  rjie  do  Sifrit,      der  recke  vil  halt  (:vant); 
vgl.  S59,  1.  u.  öfter.     Der  Reim  ist  \yie  bcdt :  lant  Rotli.    972.  2217. 
2615.  2627.:  (jesant  2243.:  geiccmt  2Q01. :  sant  3431.  bcdt :  lant  Kixis, 
433S  und  viele  andere. 

462^  3.     er  iväfent  sich  halde      und  lief  da  er  vant 

disen  gast  vil  edele,      da  er  den  risen  vaste  r/ehant. 
C  der  fvas  in  beiden  nnbekant. 

Vielleicht  ursprünglich  vant  :  betivanc,  vgl.  461,  3. 
5U0.     Sifrit  der  herre  halde      nrloup  fjenani 

von  vroun  Prünhilde,      als  im  daz  tvol  fjezam. 
C  Do  der  vil  küene  recke      nrloup  von  im  genam 
und  ouc/i  von  Prünhilde,  der  ritter  lohesam. 
Wahrscheinlich  der  lavtliche  man   [:  (jenam);  vgl.  12S5,  3.  u.  öfter. 
510,  3.     den  lie  ich  wol  gesunden:      er  lud  mich  iu  gesant 

daz  ich  s}n  hole  wcere      mit  mwren  her  in  i?ver  lant. 
C  ze  hoten  mit  den  mceren,      deich  iu  diu  tcete  hekant. 
Vielleicht  hiess  es  er  hat  mich  her  gefrumt  und  daz  ich  iu  diu  täte 
kunt;   fllr  das  seltenere  gefrumt,  das  ungenau  reimte,  setzten  beide 
Bearbeiter  gesant  und  änderten  die  folgende  Zeile. 

5S6,  3.     ich  wil  noch  meit  helihen,      ir  sult  nwl  merken  daz, 

unz  ich  diu  ma're  ervinde.       do  ?vart  ir  Günther  gehaz. 
C  unz  ich  diu  rehten  mccre      ervinde  an  allen  dingen  haz. 
Vielleicht  hiess  es: 

unz  ich  diu  mccre  ervinde      wiez  ximhe  Sifriden  was ; 
Vgl.  575,  3.  576,  4. 

5S7.    daz  was  ein  starker  porte      dens  umh  ir  siten  truoc. 
dö  tet  si  dem  künige      grözer  leide  genuoc. 
C  wie  luzzil  si  dem  künige      sines  willen  do  vertruoc. 
C  hat  rührenden  Reim  und  dieser  könnte  entfernt  worden  sein,  aber 
wahrscheinlicher  ist: 

da  mite  si  dem  künige      heswärte  harte  den  muot. 
661,  3.     der  so  riehen  vrouwen      oh  landen  wol  gezam. 

daz  klageten  genuoge,      dö  si  der  tot  von  in  genam. 
C  die  mohten  ir  do  dienen      mit  grözen  eren  dne  schäm. 
Vermuthlich : 

des  muoste  ir  dö  dienen      vil  manic  wcetlicher  man; 
denn  der  von  Liliencrou  S.  126  angegebene  Grund  wird  schwerlich 
jemand  befriedigen. 

6ST,  3.  da  der  herre  Sifrit      hi  Kriemhilde  saz. 

in  was  ze  hove  erlouhet :      da  von  so  täten  si  daz. 
C  si  sähen  in  vil  gerne,      daz  sult  ir  tvizzen  äne  haz. 

2* 
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Ursprünglich  wohl : 

in  )vas  zu  hove  crlouhct :      dar  an  in  liehe  f/eschach, 
aus  welch  letzterem  Ausdruck   sich  auch  C  bei^reift.     Der  Reim   ist 
^^^e  (jcschach  :  suz  Kais.  TXo.  929.  sacJi  :  daz-   Hahu    12,   25.    sprach 
.•(jesiizlloth.   JOO.   1945.  Alex.  21.  Zeitschrift  S,  270.  u.  s.  w. 
'21,   \.  s/(  wart  cz  in  allen       zu  //rozeni  leide  getan  (:  wan). 
C  //•  freude  muosc  leider      mit  grözeni  janier  slt  zer(/än. 

Wahrscheiulich : 

ir  freude  in  slt  allen      ze  grözem  leide  hequam  (:wän) 
oder    ir  freude  sit  ende    mit  (jrözem  leide  fjenam. 
b9l>,  1.  auch  fuort  er  Balmungen,      ein  ziere  wäfen  breit. 
daz  fvas  also  scherphe,      daz  ez  nie  venneit. 
C  So  Stare  und  ouch  so  seherpfe:      fvic  vreisllch  ez  sneit. 

^'ielleicht  war  der  alte  Reim  duz-  niht  da  vor  behip  (:  breit);  in  dem 
mnl.  Bruchstück  heisst  es  für  S97,  4  wal  liiere  mcde  (jorcvcle,  dat 
hlcef  dcet  (jereet,  wo  die  andern  versneit  reimen. 

952,  4.  du  lac  vil  jwmerViche      der  hell  von  Nibelunge  laut. 
C  dö  7vas  missevanve      des  küeiien  dcgenes  (jemant. 
Das  echte  war  sicher 

dö  lac  vil  jcemerliche      der  recke  küen  unde  halt. 

Bezeichnend  ist  und  darauf  will  ich  schon  hier  aufmerksam  machen, 
dass  in  so  vielen  Schlusshalbzeilen,  wo  die  Reime  abweichen,  in  beiden 
Texten  keine  Senkuni;'  fehlt,  was  bei  dem  Dichter  nicht  die  übliche 
Form  war. 

1102,  3.  da  ze  der  stat  ze  Wiene      hereite  man  in  wät ; 

da  mohte  er  shier  reise      dö  niht  langer  haben  rät. 
C  die  er  füeren  sohle,      als  man  uns  gesaget  hat. 

Das  echte  wird  gewesen  sein : 

döne  wart  sin  reise      dö  niht  langer  gespart  (:  wät)  ; 

denn   diese  Reimbindung   ist  im    12.   Jahrhundert   sehr   gewöhnlich; 

vgl.  Roth.  4SS.  1459.  34S7.  Rol.  66,  4.  70,  8.  S8,  10.  105,  23.    124, 

i:j.  165,  22.  u.  s.  w\ 

1110,  'i.  si  ergazte  uns  mhier  vrouwcn      noch  WUe  in  alten  tagen. 
fiucJi  möhtc  wir  si  gerne      zen  Hiuncn  cröne  läzen  tragen. 
C  jnit  ir  höhen  tagenden,      daz  fvir  müeseti  si  verklagen. 
Vielleicht  hiess  es: 

mit  ir  höhen  tagenden      nach  grözem  unseren  schaden. 
1125,  '.S.  da  si  den  künic  funden      In  manigem  küenen  man. 

der  Jterre  stuont  von  sedele :  daz  was  durch  gröze  zidit  getan. 
C  der  jvirt  dö  von  dem  sedele      gie  gegen  liüedegere  dan. 
"Wahrscheinlich: 

als  smen  zühten  gezam  (:  man). 
1  KUj,  3.  den  shien  gruoz  ich  gerne      hie  vernomen  hän: 

daz  sulen  gerne  dienen      beide  mäge  und  mhie  man. 
i'  den  mir  enhiutel  Ezel,      des  sol  er  gröz  gen  ade  hän. 
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Hier  ist  wohl  der  rülivende  für  das  13.  Jahrhundert  kaum  erlaubte 

Reim  in  C  Anlass  der  Aenderung*  gewesen. 

1168,  4.  der  edclc  marcgräve      wol  sacli  an  Kriemlülde  daz  {:  naz). 
C  daz  sach  der  marcfjravc,      der  lielt  nilit  langer  do  da  saz. 

Der  alte  Reim  war  ohne  Zweifel  naz  :  sach. 

1220,  3  daz  fuorten  si  (fuorte  man)  vo)i  dan 

und  gezierde  vil  der  vrouwen,     daz  si  zer  verte  sohlen  hän. 
C  mit  der  küniginne.      daz  ander  muosen  si  da  Idn. 

Wahrscheinlich: 

nnd  gezierde  vil  der  vrouwen,      daz  in  zer  verte  gezam  {:  dan\ 

1223,  3,  so  hdn  ich  iu  mit  trintven      gedienet,  sprach  der  degen, 

und  wil  unz  an  mm  ende      des  seihen  immer  hi  iu  pßegen. 
C  so  entweich  ich  iu  nie  triuwen,      sprach  der  küene  degen, 

und  wil  iu  inwier  dienen      die  wil  wir  beide  leben  megen. 
Dass  hier  viegen  iu  C  hinzugesetzt  sei,  um  den  Reim  zu  verbessern, 
hat  schon  Holtzmann  (Klage  S.  XXII)  bemerkt   und  war  mit  dieser 
Bemerkung  auf  dem  ganz  richtigen  Wege.     Auch  hier  ist  es   nicht 
schwer  den  Wortlaut  des  Originals  herzustellen: 

so  entweich  ich  iu  nie  triuwen,      sprach  der  küene  degen, 

und  wil  iu  immer  dienen      die  wile  daz  wir  beide  leben. 
Die  Veränderung  des  Reimes  der  zweiten  Zeile,  die  C  mit  grösserer 
Treue,   wenn   auch   ziemlich  ungeschickt,  bewerkstelligte,  war  in  A 
Ursache,  dass  der  Begriff  dienen  nun  in  der  ersten  ausgedrückt,  mit- 
hin auch  diese  verändert  werden  musste. 

1224,  3.  jvir  sni  vil  ungescheiden,      ezn  tuo  dann  der  tot. 

der  rede  neig  im  Kriemhilt:      des  gie  ir  wcerVichen  not. 
C  daz  irz  der  hell  so  mol  erbot. 

Es  hiess  ursprünglich: 

der  rede  neig  im  Kriemhilt      durch  sfnen  ivilligen  muot  (;  tot)  ; 
das  erklärt  die  Aenderungen  beider  Texte. 

1240,  1.  Diu  mcere  nu  wol  wisse      diu  schoene  Gotelint: 
si  bereite  sich  mit  fli'ze      und  ir  vil  edele  kint. 
C  si  bereite  sich  mit  flize      gein  ir  frouwen  sint. 
Das  echte  wird  gewesen  sein: 

si  bereite  sich  mit  filze      gegen  Kriemhilt  {:  Gotelint); 
der  Reim  ist  genau  wie  die  vorhin  erwähnten  in  alt :  ant. 
1307,   1.  diu  höchzit  diu  werte      sibenzehen  tage. 

ich  wcen  man  von  deheinem      künige  merc  sage, 
des  hdhzit  groezer  wccre. 
C  ob  künic  ie  deheiner      mit  wdrheit  oder  nach  sage 
deheine  grcezer  gwünne. 

Ursprünglich: 

ich  wccne  man  von  künige      nie  vernomen  habe  (.-tage) 
des  Jiöhzit  groezer  wcere. 
130S,  3.    TVas  Si'frit  rieh  des  guotes,      daz  er  nie  gewan 

So  manigen  recken  edele      so  si  sach  vor  Elzebt  st  an. 
C  als  si  zen  Hiunen  mohte  hdn. 
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Ursprünglich  hiess  es  wohl: 

s6  )nani(jen  recken  edeJe      als  ir  zen  H  innen  he  quam. 
13C0,  1.  />/V  boten  nine  wessen      7vd  von  daz  was  yetan, 

daz  si  von  Troneje  Hagenen      niht  [be/iben  A]  Salden  hin 
beliben  {dort  A)  bi  dem  Bnie. 
C  daz  Harjene  der  kiiene      solde  niht  bestdn 
hinder  in  ze  Eine. 
Auch  hier  wird  das  Original  einen  Infinitiv  in  (ifi  gehaht  haben;  daz 
voji   Troneije  Ilagene  niht  hellban  (;  (jetdn)  sohle  bl  dem  lUne. 
14 3 S,  3.  si  lande  {gab  C)  den  spilman 

mit  vil  grdzer  gäbe:      daz  was  ir  ere  getan. 
C  also  ru'he  gäbe,      si  mohtens  immer  frumen  hdn. 

Ursprünglich : 

si  gäbt  den  spilman 
mit  vil  grdzer  gäbe,      als  ez  ir  eren  gezam. 
1475,  1.  dö  sprach  daz  eine  merwq),      Hadburc  was  si  genant: 
edel  ri'ter  Hagene,      wir  tuen  in  hie   bekant. 
C  (a^  her  Hagene,  gebt  uns  widere      unser  gewant. 
Der  Pieiin  wird  gewesen  sein  edel  rUer  halt  (;  genant). 
1477,   1.  Si  sprach  'ir  muget  wol  riten      in  Etzelen  laut. 

des  setze  ich  in  ze  bürgen      min  triwe  hie  zehatit. 
C  des  si  mm  triuwe  bürge,      mm  houpt  si  inwer  pfant. 

Der  alte  Eeim  war: 

des  sl  in  mhi  trinwe  ze  bürgen  rersalt  (:  lant). 

1509,  3.  s]t  wir  der  schiflinte  bereite  nine  hdn, 

wie  wir  komen  übere.      des  muoz  ich  trüric  gestan. 
C  wie  wir  komen  id)ere.      dar  umhe  muoz  ich  frendc  län. 

Ursprünglich : 

Sit  wir  der  schifliutc      bereite  nienc  haben, 
wie  wir  kamen  übere.       daz  muoz  ich  wwrlichc  klagen. 
1545,  3.  daz  zurnder  so  sere,      daz  er  mich  da  slnoc 

mit  einer  starken  schalten:      des  wart  ich  grimme  genuoc. 
C  vil  WC  nie  ich  im  da   vertruoc. 

Ursprünglich: 

mit  einer  starken  schalten:  des  gewan  ich  grinmiigen  mnot ; 

vgl.    loTl,   2.    IST,   4    C. 

1555,  3.  der  herrc  mnose  dein 

flühticlichen  ivenden      von  den  Gnntheres  man. 
0  daz  helen  geste  getan. 

Vielleicht: 

der  herre  mnase  dane 
flühticlichen  ?ve?iden:      daz  ?vas  ein  graezUchiu  scame. 
1500,  3.  waz  wir 'hie  halten  getan: 

Idt  si  iinzr  imn'gen       dne  sarge  bestdn. 
C  mnn  sal  si  d/te  sarge      luize  morgen  riten  län. 
Tfh  vcnnnthe: 

Itit  si  dne  sarge       iinze  margenr  stdn. 

Hier  war  die  im  ndid.  nicht  mehr  übliche  Form  morgene  der  Anlass 
zur  Aenderung. 
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1569,  1.  Si  ww'deji  wol  cnp fangen      von  vriundcn  iif  den  wegen, 
da  ze  Pazzourve      man  kunder  niht  gephlegen. 
C  kond  er  si  niht  gelegen. 

Ursprliiig'licli  wird  es  geheissen  haben: 

?nan  enkunde  in  Pazzoiüve      in  niht  herherge  gehen  (:  wegen). 
15S6,  3.  diu  wirt  in  niht  v  er  seit, 

komcnt  si  mir  zc  huse,      des  hin  ieh  vrö  und  gemeit. 
C  mit  dienste  hin  ich  in  bereit. 

"Wahrscheinlich : 

diu  wirt  in  niht  versaget, 
komcnt  si  7nir  ze  hiise,      si  7verdent  gerne  hehabet. 
Vgl.  mhd.  Wb.  1,  599'\  10. 

1035,  3.  daz  er  äne  ir  st  iure      zuo  der  höchgczit 

von  ir  niht  raren  solde :      doch  widerreite  er  ez  slt. 
C  varn  niene  sohle.       der  helt  geloht  ez  äne  stnt. 
Eine  überzeugende  Besserung  ist  sch^Yer  zu  finden;  doch  ist  das  un- 
natürliche  der  Lesart  in  A   schon    von  Lachmann   erwähnt   worden. 
Ich  schlage  vor: 

daz  er  dne  ir  stiure      zuo  der  höchgczit 
varn  niht  ensolde:      des  gert  daz  ivcctUche  7v'ip. 
1654,  3.  von  ir  vater  lande      sach  si  manegen  man. 

der  künic  friesch  ouch  diu  ?ncere:      vor  liehe  er  fachen  hegan. 
C  kom  ir  vi!  manic  man. 

da  von  der  künic  Etzel      vil  manigen  jämer  sit  gewan. 
Yielleicht : 

sich  freut  der  künic  Etzel,      dö  er  diu  mcere  vernam. 
1601,  1.  Bo  si  der  herre  Ifietrich      gen  im  kamen  sach, 

hie  muget  ir  hceren  gerne      waz  der  degen   sprach 
zuo  den   Voten  kinden.      ir  reise  ?vas  im  leit. 
C  heide  Ziehe  nnd  leide      im  dar  an  geschach. 
er  jveste  wol  diu  mcvre.      ir  reise  ivas  im  leit. 
AVahrscheinlich  reimte  das  alte  Gedicht: 

Do  si  der  herre  Dietrich      gen  im  kamen  sach, 
vil  grözes  nnnmotes      der  küene  degen  ?vas. 
vgl.  1961,  2  C.  20S9,  3  A. 

1736,  4.  ouch  treit  er  Balmitngen,      daz  er  v.hele  gewan. 

('  da  vor  cnkünde  niht  gestän. 

AVahrscheinlich: 

ouch  treit  er  Bahnungen,      daz  er  Sifride  nam  (:  man). 
1762,   1.  do  hrdhte  jnan  die  geste      in  einen  ?vften  sal. 

den  fanden  si  herihtet      den  recken  über  al  .  .  . 
C  dar  inne  si  sit  ndmen      den  tcetlichen  val. 
Beider  Texte  Lesart  gab  keinen  Anstoss.     Das  Original   wird   ge- 
reimt haben: 

dar  inne  sit  erstui'ben       der  di'UT  künige  man  (:sal). 
Der   Picim    ist   wie    mun  :  ul    Both.    2705.  ;  sal  Anzeiger   S,   57.  ;  al 
Exod.  D.   151,   12.   151,  29.  kerzeslal :  sinn   Diem.  84,  20.  man:  val 
321,  9.  ;  beical  323,  23.  fjctüfi  :  al  329,  22. 
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Diese  Assonanz  nmss  noch  melirnials  im  Original  gestanden   haben, 
wie  aus  folgenden  Stellen  wahrscheinlich  wird. 

IS3I,   I.  Ih)  huop  sich  von  den  liutcn  {Hiuncn)      (djcnthalhcn   schal, 
die  künetje  und  ir  yesinde      erheizten  für  den  sal. 
C  die  Guntheres  recken      erheizten  üher  (d. 

Ursprünglich  wohl:  erbeizten  die  Guntheres  man  {:  sa/). 

1935,   1.  ßo  der  herre  Rüedeger      gerümte  den  sal, 

fünf  hundert  oder  mere      im  volgten  üher  al. 
C  im  volyten  ze  tal. 

Ursprünglich: 

fünf  hundert  oder  nicre      im  vohjten  shier  man  {:  sal) ; 

Vgl.  '>  C  (/(iz-  waren  stne  man,  und  ausserdem  1846,  1.  2112,  1. 
1776,   I.  Ik)  sprach  der  ridekcre      'vriunt,  her  Hagene, 
uns  zimet  disiu  sorge      ensamt  ze  tragene. 
C  Jane  zimet  mir  (Zitze  ma're      niht  ze  dagene. 
Die  echte  Lesart  kann  nicht  zweifelhaft  sein: 

Ja  zimet  u/is  nu  heiden      sten  zesamene  {.Hagene); 
Tgl.  oben  S.  5. 

ISitT.  Kriemhilt  tnit  ir  vrou?ven      in  diu  ven.ster  gesaz 
ZUG  Ezeln  dem  liehen:      vil  liep  was  im  daz. 
C  In  des  sales  venster      A'riemhilt  gesaz 

mit  maniger  schcenen  vrouwen      mit  freuden  dne  haz. 
Der   echte  Reim   wird   gewesen   sein   da  si  die  recken  sack  {:  gesaz) , 
vgl.  3  A  si  icolden  scJiouwen  riten  die  Jielde  vil  (jemeit. 
ISN,  3.  si  wolden  kurzwUe      mit  den  Burgonden  hdn. 
het  er  ins  gcgunncn,      si  hetenz  gerne  getan. 
C'  do  en  wolde  ers  in  niht  gunnen,      ir  herre  hiez  siz  halde  Idn. 
Wahrscheinlich : 

het  er  ins  gegunnen,      si  hetens  groezlichen  schaden  {:  hahen). 
oder: 

do  enivoldc  ers  in  niht  gunnen,      er  hiez  siz  halde  vertragen; 
vgl.  mhd.  Wb.  3,  75'',  4. 

IS65,  1.  Man  mac  si  morgen  mähelen      einem  andern  man: 
7vil  er  die  hrtitmiete,       dem  wirt  alsam  getan. 
C  wil  er  die  hrdttnicte,      ez  mac  im  sam  ergdn. 

Hier  ist  wohl  deutlich  genug,  dass  das  zweite  Ileimwot  sam  war,  also: 
wil  er  die  hrtämiete,      dem  gcscJiiJiet  sam  (:  man). 
1SG7,  3.  nn  wert  inch  ellendoi:      dcswär  des  gut  uns  not, 

swie  uns  diu  edele  A'riemhilt      so  rehle  güetüch  enhot. 
C  als  inch  des  twinget  not, 

daz  ir  frumecliche      ane  schände  liget  tot. 

Vielleicht: 

U)ts  treit  diu  vrowe  Kriemliilt       harte  griimnigen  muot  {:  not). 
1020,   I.   1)6  sprach  der  herre  Dietrich       'mir  ist  nihl   getan. 
Int  mich  üz  dem  hü.se      mit  iurme  vride  gdn 
von  disem  harten  strite      mit  dem  gesinde  min. 
C  mir  ist  noch  nilil  fjrtdn, 
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des  ich  schaden  dcheinen      von  iti  mür/c  htm; 
wan  Uit  mich  von  dem  strite      mit  dem  (jesinde  min. 
Walirsclieinlicli  hiess  es: 

mir  ist  niht  (/et an 
von  den  in  wem  recken      daz  mir  müge  getarn; 
der  Reim   ist  wie  undertün  :  (jevarn  Rol.    Sl,  10.    westcbani  :  ershui 
140,  3.  (jetan  :  sparn  1S6,  7.  barti  :  zer()(m  235,  5.  (jetdn  :  vani  245, 
13.  va?m  :  üßjetdn  Kais.  2136.  :  Juni   2S6S,   und   viele   andere.     Das 
Wort  (jetani  war  ausserdem  anstössig,  wie  wir  noch   sehen  werden. 
196ß,   I.  Daz  wil  ich  tviderräten,      sprach  do  Hagene. 
su  heiz  üf  hoher  ?vichen       diu  Hiunen  degene. 
C  so  gcminnent  irver  mäge      mer  ze  klagene. 
Ursprünglich  wohl : 

So  heiz  die  Hiunen  wichen      von  dem  gademe  (:  Hagene). 
19S2,  3.  dö  lief  er  in  an. 

er  sluoc  den  Tenelender,      daz  er  muose  da  hestän. 
C  er  sluoc  den  Tenemarken ,      daz  er  strichen  began. 
Vielleicht  daz  er  ze  val/e  bequam  {:  a?i). 

1993,   1.  Ir  muget  im  mäzen  danken,      so  sprach  Hagene. 
wolde  erz  noch  versuochen,      daz  zceme  degene. 
C  Ja  ist  noch  harte  kleine      da  von  ze  sagene. 
Auch  hier  war  wohl  der  ursprüngliche  Eeini  (judeme: 
wolde  erz  noch  versuochen      vor  dem  gademe. 
2050,  1.  Ir  einer  sprach  dar  inne      'wir  müezen  ligen  tot. 

waz  hilfet  uns  daz  grüezen      daz  uns  der  künic  enböt? 
C  vor  rouche  und  ouch  vor  hitze,       deist  ein  grimmiu  not. 
Der    alte    Reim    wird  öt :  not  gewesen   sein ,   man  könnte  ver- 
muthen : 

des  wil  uns  niht  erlazen      der  Kriemhilde  muot. 
,20^4,   1.  yoch  genwsen  gerne      die  fürsten  und  ir  man, 
ob  noch  ieman  ivolte      gen  ade  an  in  began. 
C  ob  in  ieman  hcete      genäde  da  getan. 
Liliencron  S.  151  meint,  C  wollte  das  doppelte  noch  beseitigen, 
aber  war  dazu  den  Reim  zu  verändern  erforderlich  ?    Vielmehr  wird 
das  alte  Gedicht  auch  hier  einen  lufin.  in  an  gehabt  haben;  genädan 
statt  (jenäden  (vgl.  oben  S.  16». 

20Gfi,  3.  dar  zuo  si  wolden  leisten      daz  in  der  künec  gebot: 
des  muose  manger  schiere      von  in  kiesoi  den  tot. 
C  des  komen  aber  die  degene      in  vil  angestliche  not. 

Wahr  schein  Hch 

des  mttose  vil  ersterben      der  degene  ki'ien  unde  guot. 
20S8,  4.  do  sprach  der  marcgräve      '  ich  hän  iu  selten  iht  verseil '  (:  leit). 
V  des  man  ich  dich  hiute,      degen  küene  und  getneit. 
Wenn   nicht  C  an   der   kurzen  trockenen  Antwort  Anstoss  nahm,  so 
könnte  man  auch  hier  eine  Assonanz  vermuthen.     In   der  folgenden 
Strophe   bittet  auch  Etzel;   daher   wäre  es  durchaus  passend,  wenn 
20SS,  4  gesagt  hätte:  'der  Markgraf  gab  keine  Antwort',  also  etwa 
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der  cilcl  marcf/riive sweic. 

2106.     Gcivu/cnt  ivart  da  Rüedctjcr      mit  fioi/ hundert  man, 
d(ir  über  zwelf  recken      sacli  man  mit  im  rjän. 
C  dar  über  zwelf  recken      ze  helfe  er  (jewan. 

Der  echte  Keim  wird  gewesen  sein 

dar  idter  zwelf  recken      im  ze  helfe  quam  (:  man). 
2113.     I)o  erschrahten  dirre  mccre      die  nöthaften  man; 
ivan  ir  deheiner  fröude      nie  da  von  f/ewan. 
C  in  ?ras  der  tröst  enji fallen      den  si  da  ?vanden  han. 

Der  Ausdruck  in  A  ist  gesucht  und  wenig  natürlich;  das  echte 
wird  sein 

wan  ez  in  ir  fröude      mit  alle  henam  (:man). 
2147.    Do  sluogen  die  vil  müeden      vil  mancgen  swinden  slac 
den  von  BecheUrcn,      der  eben  und  tiefe  wac. 
C  der  ebene  fjelac. 

Ein  Grund  zur  Aenderung  lag  auch  hier  bei  keinem  Texte  vor.     Ich 
würde  verniuthen   der  ebene  (jerach  (:s/ac),  wenn   (jeriich   (vgl.  über 
Karlmeinet  S.  317),  das  hier  dem  Sinne  nach  am  besten  entspräche, 
'traf  bis  ins  Leben',  hochdeutsch  nachgewiesen  wäre. 
TIV^,  A.  dö  werte  sich  der  alte:      er  was  ouch  küene_  f/enuoc. 

C  du  widersluont  im  Hildebrant,      der  im  vil  wenic  iht  vertruoc. 
Wahrscheinlich 

dö  werte  sich  der  alte,  ein  recke  küen  nnde  f/uot  (:  sluoc). 
Ich  reihe  hier  noch  die  übrigen  Stellen  an,  bei  denen  die  Herstel- 
lung des  ursprünglichen  grössere  Schwierigkeiten  macht:  55,  4.  104,  4. 
139,  4').  14S,  4.  2S4,  2.  303,  4.  377,  4  (in  C  rührender  Reim).  415,  4. 
455,  4.  501,  2.  545,  4.  602,  2.  667,  4.  823,  4.  846,  2,  854,  4.  875,  4. 
891,2.  907,4.  919,4.  1068,4.  1078,4.  1089,4.  1093,4.  1130,4. 
1172,4,  1235,2.  1238,2.  1239,2.  1294,4.  1471,4.  1573,4.  1576,2. 
1659,4.  1665,4.  1748,4.  1772,2.  1846,4.  1859,4.1963,4.  1997,4. 
2163,  4.  2190,  4. 

Nicht  so  häufig,  wie  es  in  der  Natur  der  Sache  liegt,  ist  das  zweite 
lieimwort  von  den  Bearbeitern  beibehalten,  das  erste  geändert  worden : 
7b,  I.     Swem  sin  kunt  diu  mwre,      der  sol  mich  niht  verdaten 
wa  ich  den  künic  vinde,       daz  sol  man  mir  sarjoi. 
C  Man  sol  oucJi  unser  Schilde      ni/ider  von  uns  tragen. 

kan  mir  daz  ieman  sagen. 

Den  Gedanken  hat  hier  C  treuer  bewahrt,  während  der  andere  Bear- 
beiter den  Gedanken  der  folgenden  Zeile  breit  ausspinnt.  Es  hiess 
wohl : 

Wir  wellen  unser  Schilde      seilte  behaben  (: sagen). 
1V.S,  3.     an  den  Icnenen  Sahsen,      der  man  vil  wunder  sach. 

Iiei  rvaz  da  lichter  ringe      der  küene  hancwarl  zebrach. 
C  3.  die  d ollen  un gemach. 

*)  Wenn  hier  niclit  (J  wegen  des  riilirenden  Keimes  änderte. 
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Wahrscheinlich 

an  den  küoicn  Sahscn,      swie  vil  der  was  (:  zehrach) ; 

denn  diese  Assonanz  ist  im  12.  Jahrh.  sehr  gewöhnlich;  vgl.  Hahn 
15,  9.  17,  32.  IS,  17.  20,  75.  27,  9.  Roth.  IS.  8S4.  1603.  1993.  2309. 
2421  u.  s.  w. 

4SI,   1.     Man  scliuof  in  herber fje      und  behielt  in  ir  rjetvant. 

C  mit  willen  al  ze  hant  (:  lant). 

Das  echte  ist  ohne  Zweifel 

Man  schuof  in  herberge      den  recken  allesamt  (:lant); 
denn  sunt  für  sumt   war   keineswegs   eine  allgemein  übliche  Form. 
Auch  533,  1  wird  dies  das  ursprüngliche  Reimwort  gewesen  sein: 
Si  truofjen  riche  phelle,      die  besten  die  man  vant, 
vor  den  fremden  recken,      so  manic  (juot  gewant. 
C  von  Hellten  riehen  i^fellen      verre  uz  heiden  lant 
si  truogen  vor  den  fjesten      so  ynanic  guot  fjewant. 

C  soll  nach  Liliencron  8.  170  wegen  der  appositionaleu  Constriiction 
geändert  haben;  aber  darum  brauchte  der  Reim  nicht  vertauscht  zu 
Averden.     Vielmehr  hiess  es  wohl; 

Si  truogen  rlche  phelle      die  frouwen  allesamt  (:  gewant . 
58S,  3.  do  er  släfes  irte,      minnc  si  ime  verbot. 

ja  het  er  von  ir  krefte      nach  gewannen  den  fnt. 
C  3.  daz  enkunde  er  niht  erwoiden:      vil  kreftic  wart  shi  n'A. 
Wahrscheinlich 

des  wart  der  künic  riche      vil  trüric  gemuot  (;  töt\. 

A'gl.  Liliencron  S.  44,  dagegen  Rieger  S.  37, 

611,  I.  er  was  hin  gegtin 

da  er  die  kamercere  vant  mit  Helden  stdn. 

C  vil  ton  gen  kom  er  dan. 

Das  echte  wird  sein  vil  toii(jen  er  kam  (:  stan). 

620,  3.  si  triioc  in  mit  gewalte      {daz  inuos  et  also  sin). 

C  [dd  wart  ir  eilen  sclan  :  schrin). 

Vielleicht  wurde  von  beiden  ein  ungenauer  Reim  in  :  in  beseitigt 
(von  dieser  Ungenauigkeit  später)  und  es  hiess 

.*./  truoc  in  mit  gewalte      an  ir  armen  hin  {:  schrhi). 
660,  3.  geriete  er  nach  den  mdgen,      daz  wcvr  im  wol  ergän. 

C  er  würde  ein  küener  man  {:  getan). 

Ursprünglich  vielleicht 

geriete  er  nach  den  mdgen,      daz  zwme  im  wol  für  7vdr  (.•  getan). 

Der  Reim  wäre  wie  war  :  <jetdn  Diemer  34,  3.  84,  25.  ;  hän  Roth. 
3151.  3197.  hän  :  jär  MF.  S,  34.  Mone  8,  46.  stdn  :  war  Zeitschr. 
1,  276,  226.  23S. 

959,  3.  der  böte  sprach  mit  ?veinen      'ine  kan  in  niht  verdagen. 
ja  ist  von  yiderlanden      der  küene  Sifrit  erslagen. 
C  der  böte  sprach  mit  jdmer:      'si  ?naoz  von  schulden  klagen. 
Die  Abweichung  würde  sich  schon  erklären,  wenn  im  Originale  stand 
der  böte  sprach  mit  weinen:      'est  war  daz  ich  iu  sage  (.•  erslagen). 
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1210,  3.  Kricmhilt  ir  ktuiwrcu       cnsliczcn  ha/ait  [:  ntan\ 
C  Kricmhilt  hu'z  cnsliczcn      haldc  ir  kamvnni  dau. 
Es  kann  nicht  zweifelhaft  sein,    dass  die  Infinitivendiing  an  die 
sonst  nicht  erklärliche  Abweichung  veranlasste: 

h'iii'inhilt  ir  kamcrcn       hiez  ensliczan  '.•  nimO. 
133(1,  I.  den  vrcmdot  und  den  künden      ivas  si  vil  wol  hekant. 
die  jähen  duz  nie  vronwe      hesa'ze  känerjes  lant 
hezzer  unde  milter. 
C  die  fremden  und  die  künden      die  jähen  da  zehant, 
daz  nie  milter  frouwe      beswze  ein  küniges  iant 
noeh  deheiniu  tiurer  lebete. 
Offenbar  hiess  es  ursprünglich 

Die  fremden  und  die  künden      die  jähen  (diesamt  {:  lant). 
lf;02,  1.  Mit  (jrimmefjen  muote      fjreif  Hagene  zehant 

vil  balde  ze  einer  scheide      da  er  ein  wäfen  vant. 
C  des  küenen  Härenen  hant 

qreif  ZUG  einer  scheiden,      da  er  sin  wäfen  vant. 

Wahrscheinlich 

Mit  grimmigem  muote      Hagen  der  recke  balt  (;  vant) 
greif  zuo  einer  scheiden. 
1537,  I.  In  vil  kurzen  ziten,      ich  wil  iuch  hocren  Um, 

such  man  zuo  zin  riten,      die  schaden  heten  getan. 
C  (ds  ich  vernomen  hän. 

Vielleicht 

In  vil  kurzen  ziten,      daz  wil  ich  iu  sagen, 
such  man  zuo  zin  rilen,      die  ge täten  schaden  .  .  . 
1603,  3.  die  giengen  in  engegene      mit  manegem  küenen  man. 

da  wart  ein  scJtwne  grüezen      von  edelen  vrouwen  getan. 
C  die  giengen  in  engegene      und  wolden  si  enpfän. 
Wahrscheinlich 

die  giengen  in  engegene,      als  cz  wol  gezarn  {:  getan). 
IG  15,  I.  Des  antwurte  Gcrnot,      der  wol  gezogene  man, 
'und  sold  ich  triuti/i/ie      nach  mhiem  willen  hän. 
C   Jh)  sj/rach  der  herre  (üth-nöt       'ir  sult  die  rede  län. 

Offenbar  stand  ursprünglich 

'/;•  sult  der  rede  gedagen. 
und  solde  ich  triutinne      nach  mincm  willen  haben. 
1035,  1.  Cntelint  bot  Ilagenen,      als  ir  wol  gezam, 
ir  miiinerüche  gäbe,      sit  si  der  künic  nain. 
C  Do  bot  diu  niarcgrävinne      Ilagnen  ir  gäbe  alsam 
mit  bete  minnecliche,      sit  si  der  künic  nam. 

Ursprung: lieh  hiess  es 

Ih)  bot  diu  marcgrävinne       Gotelint  Ilagenen  an 
ir  gäbe  minnccriche,      sil  si  der  künic  nam; 
wobei  IhKjcjKm  accus,  ist;  vgl.  .j2'],  1.  11 2S,  \\.  1205,  2. 
lOSi»,  3.  .sus  reiten  mit  einander      die  zwüiie  küene  man. 

C  in  grozen  zählen  manigen,      die  ritler  wolgetän  (:  began). 
Wahrscheinlich  die  rcch'ii  lohc.sam  (:  hf'{/(i?i}. 
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1725,  3.  und  ir  daz  rvol  erkandct      waz  ir  mi?'  habet  getan  {:  Um). 
C  zuo  also  starken  leiden      nnd  ich  von  iu  hän. 
Vielleicht  liiess  es 

nnd  ir  doch  rvol  wizzet      7vaz  mir  von  iu  heqxiam  {:  län). 
1745,  3.  Dancwart  nnd   Wolfhart,      ein  tiiverlieher  defjen, 

die  sach  man  wol  ir  tagende      vor  den  anderen  pflegoi. 
C  die  heten  sich  bewegen. 

Vorher  liiess  es,  dass  Hawart  und  Iring  neben  den  Königen  giengen. 
Daher  vermuthlieh 

Bancwart  unde   Wolfhart      die  giengen  in  eneben  {:  pflegen). 
1827,  I.    Vil  harte  hurtecliche      Hagne  und  sine  man, 
mit  sehzic  slner  degene      rlten  er  began. 
«      C  Do  ructe  hurtecliche      Hagene  nach  im  dan. 
Wahrscheinlich 

Harte  hurtecliche      Hagene  dö  quam  {:  began). 
1842,  1.  Des  antwnrte  ir  Bloedel      'vroive,  nu  wizzet  daz, 
ja  entar  ich  in  vor  Etzel      geraten  keinen  haz. 
C  da  er  bi  ir  saz. 

Ursprünglich  wohl 

Des  ant warte  ir  Bloedel,      do  er  ir  willen  sacli  [:  haz\ 
1919,  1.  Der  wirt  het  gröze  sorge,      als  im  daz  gezam, 

7vaz  man  im  lieber  vriunde      vor  sinen  ougen  nam, 
C  sm  wlp  diu  het  alsam. 

Das  echte  wird  gewesen  sein 

Der  wirt  het  gröze  sorge      nmbe  shie  mcm  {:  nam). 
1934,  1.  Des  antwurte  Giselher      von  Burgonden  lant. 
C  shne  sweher  zehant. 

Wahrscheinlich 

Des  antwurte  Giselher      der  recke  vil  balt  {:  bekanf) ; 
yergl.  oben  S.  19. 

1937,  1.  Do  der  wirt  des  landes      kom  für  daz  hüs  gegän. 

C  kom  von  dem  hüse  dan  {:  an). 

Es  ist  unzweifelhaft,  dass  es  hier  hiess 

Do  der  wirt  des  landes      für  daz  hiis  kam  {:  an). 
2044,  1.  Dö  sprach  der  küene  Dancwart  (im  zceme  niht  ze  dagene). 
C  für  die  degene  (;  Hagene). 

Wahrscheinlich 

Dö  sprach  der  küene  Dancwart      vor  dem  gadenie  {:  Hagene). 
2105,  1.  Si  hiezen  balde  springen      da  man  ir  gewcefen  vant. 

C  Dö  brähte  man  den  recken      ir  gewwfen  al  zehant  (.•  rant). 
Auch  hier  war  samt  der  Reim  und  es  hiess 

dö  brahte  man  den  recken      ir  gewwfen  allen  samt. 

Ausserdem  vergleiche  man  noch  folgende  Stellen :  155,  1.  261,  3. 
499,  1.  566,  1.  617,  3.  1243,  1.  1302,  3.  1437,  1.  1439,  1.  1458,  1. 
1620,  1.  1S17,  3.  1S46,  1.  1935,  3.  2090,  1.  2097,  3. 

III.  Ein  seltenerer  Fall  ist,  dass  beide  Reimworte  verschieden 
sind,  aber  denselben  Reimklang  haben. 
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ST,  3.  so  tvil  ich  wol  (/cltnibcu,       stvic  cz  dar  loiihc  st  fit, 
duz  ez  sl  der  recke,      der  dort  so  /ier/}c/u'/i  (/ut. 
C  So  fvff  ich  fvol  (/etroiovc)),      s/viez  sich  r/e/ncf/et  hat, 
So  ist  ez  der  recke,      der  dort  so  her/ichen  stät. 
Der  Reim  stat  :  stdt  (in  nicht  ganz  gleicher  Bedeutung)    in   beiden 
Zeilen  wird  wahrscheinlich  der  echte  sein. 

532,  I.     Sehs  and  ahzec  rrouwen      sach  man  für  (jan 
die  fjehende  truofjen.       zuo  Kriemhilde  dan 
kamen  die  vil  schone. 
C  Sehs  und  ahzec  vrouwen      hiez  man  kamen  dan, 
die  ffcbende  trnof/en,       zuo  KriemliUde  stän ; 
do  komen  die  vil  schoenen. 
Auch  hier  war   das   echte   der  Eeim   dan  :  dan,   der  sich  143o,  1.  2 
in  B  erhalten  hat. 

tJ"?S,  3.  )iiit  shten  herf/ese/ien,       Guntheres  man. 

Gere?i  den  vi/  riehen      hat  man  an  den  sedel  (jän. 
C  und  s/ne  her(/eseUen.       hi  der  hende  dan 

Ä'riemhi/t  fuortc  Geren:      daz  was  durch  liehe  getan. 

Ursprünglich 

mit  shicn  hergesellen.      hi  der  hende  nam , 

A'riemhilt  den  nchen  Geren:      daz  was  durch  liehe  getan. 

Vgl.  noch  757,  1.  2.  9S4,  1.  2.  1584,  1.  2.  1754,  1.  2. 

IV.  Um  so  häufiger  ist  es  dass  beide  Keimworte  verschieden 
sind,  der  Sinn  entweder  übereinstimmt,  oder  sich  ein  weniges  ent- 
fernt, doch  immer  nicht  so  dass  die  gemeinsame  Grundlage  nicht 
erkennbar  wäre. 

ST,  1.  Also  sprach  da  Hagene      'ich  rvil  des  wol  verjehen, 
swie  ich  Sifridoi      nie  mere  habe  gesehen. 
C  ^(Is  ich  mich  kan  verstau, 

swie  ich  Sigriden      noch  nie  gesehen  hän. 

Es  möchte  schwer  fallen,    hier  Gründe   einer   so  grossen  Aenderung- 
aufzufinden:  ganz  einfach  aber  erklären  sich  die  Texte,  wenn  in  dem 

gemeinsamen  Originale  stand: 

Also  sprach  do  Ilagene      'ich  mac  daz  wol  sagen, 
swie  ich  Sigriden      nie  gesehen  habe. 

94,  3.  den  in  da  leisten  sohle      Sifrit  der  hell  guot. 

er  enkundez  nilit  verenden:      si  wären  zornic  gemuot. 
C  der  vil  küene  man 

du  wart  der  helt  von  in  hestän. 

Vielleicht 

den  in  da  leisten  sohle      Sifrit  der  küene  ?nan. 
cm  kundez  niht  vercmden:      des  wurden  si  dem  hehle  gram. 
101,  3.  er  badet  sich  in  dem  bluote:      shi  hat  wart  Jiurnin. 

des  snidet  in  kein  wäfen:      daz  ist  dicke  worden  schhi, 
C  do  badet  er  in  dem  bluote:      des  ist  der  helt  gemeit 
von  also  vcster  hiute,      daz  in  nie  wäfen  s)t  versneit. 
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Ursprünglich  wird  es  geheissen  haben 

er  badet  sieh  in  dem  hluote.      du  wart  des  heJdes  Jip 
von  hurraner  hiute:      des  in  versneit  kein  wäfen  sit. 

\9'2,  3.  er  bevalh  in  Hagenen.      du  in  daz  wart  geseit 

daz  er  der  kiinic  wccre,      du  was  in  mcezlichen  leit. 
C  er  hevalch  in  Hagenen.      der  küene  recke  guot, 

da  er  rem  am  diu  mcere,      du  wart  er  free  lieh  gemuot. 
Nach  Liliencron  (S.  173)   und  Rieger  (S.  63)   soll  C   hier   den  ironi- 
schen Ausdruck  haben  meiden  wollen;  aber  dann  war  doch  dö  icart 
er  frö  und  (jemeit  die   nächst  liegende  Veränderung;    vergl.  342,  4. 
Das  echte  wird  sein 

er  hevalch  in  Hagenen.      da  man  in  des  gewuoc 

daz  er  der  künic  wcere,      si  gewannen  vroelichen  muot. 

'IM,   1.  Do  hiez  man  herhergen      die  recken  in  die  stat. 
der  künic  siner  geste      vil  schöne  pflegen  hat. 
C  Do  hiez  man  herhergen      die  wegemüeden  man. 
der  künic  shien  gesten      danken  vil  heg  an. 

Der  ursprüngliche  Text  Avird  gewesen  sein: 

Do  hiez  man  herhergen      die  recken  in  die  stat. 
der  künic  stner  geste      harte  schone  pflac. 

368,  3.  Günther  der  küene      ein  ruoder  seihe  nam. 

si  huohen  sich  von  lande,      die  snellen  ritter  lohesam. 
C  Günther  der  küene      seihe  ein  ruoder  truoc: 

si  huohen  sich  von  lande      und  wären  vroelich  geuuoc. 
Das  echte  wird  sein: 

Günther  der  küene      ein  ruoder  seihe  truoc. 
si  huohen  sich  von  lande      und  heten  froelichen  muot. 
oder:  die  ritter  küen  unde  guot. 

45S,  1.  yu  hete  der  rise  küene      sin  wwfen  an  getan, 

shi  heim  nf  sin  houhet:      der  vil  starke  man  .... 

C  Nu  het  der  rise  küene  sin  wccfen  an  sich  genomen. 

sin  heim  üf  sin  ho\djet  was  im  vil  schiere  körnen. 

Ursprünglich 

Nu  het  der  rise  küene      sin  ivwfen  an  getan, 
sin  heim  üf  sin  houhet      im  vil  schiere  kam. 

461,  1.  Si  striten  also  sere      daz  cd  diu  hure  erschal, 
dö  hörte  man  daz  diezen      in  Nihelunges  sal. 
C  Si  striten  also  sere      daz  al  diu  hure  erdöz, 
wände  ir  heider  starke      was  unmäzen  gröz. 
Ursprünglich 

Si  striten  also  sere      daz  al  diu  hjirc  er  schal, 
ja  wären  harte  kreftic      die  zwene  küene  man; 
wegen  des  Reimes  siehe  oben  S.  23. 

519,  1.  Dl  enhiulet  holden  dienest      er  und  diu  wine  sin 
mit  friuntdcher  liehe,      vil  edeliu  künegln. 
C  Si  enbietent  iu  ir  dienest      mit  triuwen  in  daz  laut, 
vil  rlchiu  küniginne,      daz  tuon  ich  iu  hekant. 
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Wabrsclieinlich 

Er  und  shi  winc  cuhictent      in  ir  dienest, 

vil  edeliu  künitjinne,  mit  friundes  liebe. 
Der  Eeini  lieben  :  dietien  ist  häufig  genug*;  vgl.  Glaube  163.  1249. 
1555.  1S34.  Alex.  2763.  Rud.  a,  8.  Rol.  3,  24.  53,  19.  60,  5  u.  s.w. 
Das  überscliüssige  st  ist  wie  in  re/z/^^^A/ ; /.v/r'/z/^e  Kais.  1 4985.  iracJwst 
:  (lache  Fundgr.  1,  261,  17.  fUzz-e  :  leizzesl  Fundgr.  2,  46,5.  yehiiitest 
:  killte  Diem.  29,  9. 

523,  3.  ives  iuch  der  künic  bittet,  so  er  kumet  an  den  Ein  : 

ob  ir  da:,  fnnuve,  leistet,  er  welle  in  immer  wceye  sui. 

C  swenn  er  mi  kiimet  her: 

daz  7veU  er  immer  dienen,  daz  ir  leistet  sine  fjer, 
Wabrsebeinlicb 

wes  iuch  der  künic  bittet,  so  er  kumet  her: 

ob  ir  daz,  frouwe,  leistet,  daz  welle  er  dienen  immer  rner. 

Die  Bindung  er  :  er,  die  im  13.  Jahrhundert  nicht  viele  Dichter 
zulassen,  und  die  auch  anderwärts  von  den  Bearbeitern  entfernt 
Avurde,  war  Anlass  der  Aenderung.  In  Dichtungen  des  12.  Jahrhun- 
derts ist  sie  häufig  genug;  vgl.  Hahn  44,  60.  Roth.  456.  4867. 
Gehügede  127.  Rol.  29,  14.  58,  17.  279,  8.  Kais.  149.  6645.  6699. 
6731.'^6785.  7071.  15803.  Maria  163,1.  153,  24  (in  dem  alten  Texte). 
Karaj.  75,  1.     AVernh.  v.  Kiederrh.  21,  3.  u.  s.  w. 

524,  1.  IUe  sine  riehen  (feste,       des  hört  ich  in  fjcrn 

daz  ir  die  wol  enpfähet,      und  sult  in  des  gewcrn. 
C  JJie  sine  riehen  geste      bitet  er  iuch  wol  cnpfän, 

des  mant  er  iuch  vil  scre,      im  sult  des  auch  niht  län. 
Ursprünglich 

Die  sine  riehen  (/estc,      des  selben  bitet  er, 
daz  ir  die  wol  enpfähet,      und  sult  in  des  getvern. 
549,  3.  des  jach  man  ane  lüge, 

man  kos  an  ir  libe      da  deheiner  slahte  trüge. 
C  des  jach  da  manic  nian, 

daz  si  den  prls  an  schcene      in  manigen  landen  müesen  hän. 
Ursprünglich 

des  manic  man  da  jach, 
daz  an  ir  scJiocnen  Übe      deheiner  slahte  trüge  rvas. 

5Sü,  3.  vor  des  sales  stiegen      gesamden  sich  do  sit 

Kriemhilt  und  Prünhilt:      noch  was  cz  beidenthalp  an  iiit  A. 

7wch  was  cz  an  ir  beider  nit  BDJ. 
C  vor  des  sales  stiegen      die  froumen  schieden  sieh 
in  zühten  minnccüchc,      als  icli  wol  verwcene  mich. 
Wahrscheinlich 

vor  des  sales  stiegen      gesamden  sich  dd  .slt 
in  zühten  minnccüchc      diu  vil  wcvtllchen  wlp. 
627,  3.  er  zöch  ir  ab  der  hende      ein  guldin  vingerlin, 
daz  es  nie  wart  innen       diu  vil  cdele  künigln. 
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C  er  nam  ir  c  ein  vitif/eiTni      von  fjolde  ivol  (jetän, 

daz  wolde  fjot  von  Idmele      duz  er  daz  hcte  verlanl 
UrsprüDglich 

ein  vingerJin  von  fjolde      er  ah  ir  Jiende  nam. 

daz  wolde  fjot  von  himele      daz  er  daz  hcte  verlän. 
631.  Er  nnderstuont  ir  vrärje,      der  si  hete  rjedäht. 

er  lud  si  sit  vi!  lange      daz  er  ir  hete  hrähl, 

itnz  daz  si  nnder  kröne      in  sinern  lande  gie. 

swaz  er  ir  gehen  sohle,      wie  lützel  erz  heVihen  lie. 
C  Er  understuont  ir  vrägc,      der  si  doeh  hete  muot, 

lind  hal  siz  harte  lange      der  kiiene  degen  guot. 

diz  kleinoet  er  ir  da  heime      doeh  ze  jungest  gap: 

daz  frumte  vil  der  degene      mit  samt  im  seihen  in  daz  grap. 
Die  Strophe  könnte  so  gelautet  haben: 

Er  nnderstuont  ir  vräge      der  si  muot  hate. 

er  hal  siz  harte  lange      daz  er  ir  hrähte, 

tinz  er  ir  da  heime      daz  kleincete  gaj). 

da  von  er  tot  seihe      und  vil  der  recken  gelac. 
Der  Reim  der  ersten  beiden  Zeilen  ist  wie  häte  :  brühte  MF.  SO,  13. 
FundgT.  2,  12,  22.   96,  9.    und   ähnliche   Hahn  34,  4S.     Rol.  293,  30. 
FundgT.  2,  64,  17. 

637,   1.  Bö  die  gcste  wären      alle  dan  gevarn, 

do  sprach  zuo  shn  gesinde      Sigemundes  harn. 
C  sun  der  Sigenmndes      mit  guotUchem  site 

sprach  zuo  shten  heleden:      tuot  des  ich  iuch  hite. 
AVahrscheinlich 

Do  die  geste  wären       alle  dannen  kumen, 
dö  sprach  zuo  sinen  heleden      Sigemundes  sune ; 
vgl.  ol)en  S.  14. 

653,  3.  unze  daz  si  kämen       zeiner  hürge  7v)t : 

diu  ivas  geheizen  Santen ;      da  si  kröne  truogen  sit. 
C  unze  daz  si  kämen      zer  hürge  ?vol  hekant, 
rlche  Wide  mccre,      diu  ?vas  ze  Santen  genant. 
vielleicht 

unze  daz  si  kämen      zeiner  hürge  alt, 

riche  unde  mcere,      diu  was  ze  Santen  genant. 

67S,  1.  und  hitet  daz  si  heidiu      uns  komen  an  den  Bin. 
daz  wil  ich  und  min  vroiuve      immer  diende  sin. 
C  und  hitet  si  von  uns  beiden      leisten  äne  strit, 
daz  si  komen  ruochen      zunser  höchgezlt. 
Ursprünglich 

und  hitet  daz  si  heidiu,      er  und  shi  7vip, 
ze  Eine  komen  ruochen      zunser  hächgezit. 
6S5_,  3.  die  uns  min  hruoder  Günther      sendet  nider  den  Ein. 

da  sprctch  der  starke  Sifrit      'die  suln  uns  ?villekomen  sin. 
C  in  hat  min  hruoder  Günther      jvcetlich  her  gesanf. 
7vaz  der  recke  werhe,      daz  hct  ich  gerne  hekant. 
Für  die  Fassung  in  C   spricht  der  Umstand,   dass  hier  wie  653,  4 

Bartscu,  L'uters.  über  d.  Nibelungenlied.  3 
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gegen  die  Xeigung  des  Bearbeiters    in    der  achten  Halbzeile    eine 
Senkung  fehlt.     Ich  vermuthe  daher 

in  hat  nun  hruodcr  Günther      von  Rinc  her  gcfrumet, 
)vaz  der  recke  tverhc,      daz  hetc  ich  gerne  vertiumen. 
GS6,,  1.  Allez  daz  gesinde      lief  da  man  si  sach. 
ir  ies/ieh  besunder      vi/  güetCiche  sprach. 
C  Allez  daz  gesinde      daz  lief  unde  gie. 

in  vil  grdzen  vröuden      man  die  geste  enpße. 

Ursprünglich 

Allez  daz  gesinde      lief  da  man  si  sach. 
in  vil  grdzen  vreuden      ir  ieslicher  was. 
691^  3.  ir  sult  uns  mere  sagen, 

oh  unser  liehen  vrinnde      da  heime  iht  hohes  muotes  tragen, 
C  fvie  si  gehaben  sich, 

die  iinscrn  liehen  vrinnde,      daz  sali  ir  läzen  hoeren  mich. 

Eine  der  klarsten  Stellen;  sie  lautete 

ir  sult  n?is  mere  sagen, 
wie  unser  liehen  vrinnde      sich  da  heime  gehaben. 
104S,  l.  Er  sprach  'wir  sulnz  versiiochen.      minc  hruoder  sint  ir  hi: 
di  suhl  tvir  biten  iverben      daz  si  unser  vriunt  st 
C  Daz  schuht  wir  versuochen,      sprach  der  känic  sän. 
ich  wil  ez  mine  hruoder      hin  ze  ir  werben  /an. 

Ursprünglich  wohl  ein  Infinitiv  in  an: 

Daz  schuln  ?vir  versuoc/icn,      sprach  der  künic  sän. 
Uten  mute  hruoder      ez  hin  zir  wcrban. 
105S,  1.  Du  man  die  von  Eine      nach  dem  schätze  ko?nen  sach, 
Jlbrich  der  vil  küene      zuo  sinen  vriunden  sprach. 
C  Do  die  von  Rtne  kamen      in  Nihcliutge  lant, 
dö  sprach  zuo  suien  mägen      A/bricli  alzeliant. 

Ursprünglich 

Dö  si  näcli  dem  scliatze      von  Pane  quämen, 
dö  sprach  Albriclt  der  küene      zuo  sinen  mägen. 
Der    Reim    ist    wie  mätje  :  vernamcn   Glaube  2273.   quämen  :  pldfien 
Koth.    1130.   SlrCuje  :  quume    Alex.  3019.   Idtjen  :  jämer  Rol.    10,    18. 
wäfjcn  :  ndmen  142,15.   chämen  :  phltufen   Fundgr.  2,  97,   20   u.  s.w. 
10S2,  3.  daz  si  des  recken  tödes      iwrgezzen  kiinde  niht. 

si  was  im  getriuwe;      des  ir  diu  meiste  menege  giht. 
C  daz  si  des  recken  tödes      mit  klage  nie  vergaz. 
si  was  triuwen  stcete      und  let  vil  wi/leclic/ie  daz. 
Wahrscheinlich 

daz  si  des  recken  todes      vcrgczzen  künde  itiet. 
si  was  triuwen  stcete,       als  lutsulaz  mccre  heschiet. 
1131,  3.  daz  ir  mir,  fürste,  erlonhet,      s6  wil  ich  niht  verdagen, 
diu  mccre  diu  ich  brirtge      sol  iclt  iu  willeclichen  sagen. 
C  zc  sagene  solhiu  mcnre,      dar  tunbe  icJi  bin  gesaut 
von  deme  künic  Etzeln      her  zuo  der  Burgonden  Itutt. 
Ursprünglich 
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daz  ir  mir,  fürstc,  erlouhet,      ich  sol  in  inccre  sagen 
durch  waz  uns  min  herre      (jcsant  zcn  Burgonden  habe. 
1134,  3.  Reiche  diu  vil  riche,      nnnes  herren  ivip. 

au  der  ist  nu  verweiset      vil  nianeger  juncfrouwen  lip. 
C  Helche  diu  vil  riche,      ein  küniginne  her, 
nach  der  min  herre  Udet,      daz  wizzet,  ungefüegiu  ser. 
Ursprünglich : 

Helche  diu  vil  riche,      mines  herren  kone 
die  hat  der  tot  uns  allen      ze  grözem  leide  henomen. 
Der   Reim   ist   wie  cho/ten  :  erckofnen  Hiihn  31,30.    mujewojie  \komen 
Alex.  4461.  5560.   komen  :  ekoncm   Kai\s.  3S90.    (jewone  :  kamen  6233. 
koncn  :  konien  Maria  156,  11   u.  s.  w. 

1155^  l.  Do  sprach  der  fiirste  Gere      'ich   wilz  der  vrouwen  sagen, 
daz  si  ir  den  künic  Etzel      Idze  wol  behagen, 
dem  ist  so  manic  recke      mit  vorhten  undertän. 
er  muc  si  noch  ergetzen      swaz  si  leides  ie  gewan. 
C  Bö  sprach  der  küene  Gere      'so  wil  ich  hine  gän 
und  pjil  nunc  vrouwen  die  rede  wizzen  län, 
7vaz  ir  der  künic  Etzel      her  enboten  hat ; 
ob  si  in  nemen  ivelle,      daz  si  mit  triuwen  unser  rät. 
Ursprüng-licli  lauteten  die  ersten  beiden  Zeilen: 

Do  sprach  der  fürste  Gere  'ich  wilz  der  vrouwen  sagen, 
waz  ir  der  künic  Etzel  her  enboten  habe. 
Um  die  Assonanz  zu  beseitigen,  fügte  A  einen  unpassenden  Gedan- 
ken ein;  denn  Gere  geht  nicht,  'um  ihr  seinen  guten  Rath  zu  geben' 
(Liliencron  S.  72 1,  sondern  nur  um  die  Kunde  zu  bringen.  C,  die 
Assonanz  auf  andere  Weise  entfernend,  drängte  die  ursprüngliche 
zweite  Zeile  weiter  zurück  und  musste  darum  den  Schluss  der  Strophe 
verändern.  Das  ist  so  klar  und  einfach,  dass  es  wohl  jedem  ein- 
leuchten wird. 

WkW,  1.  Daz  wil  ich  niht  versprechen,      so  sprach  daz  edele  wlp, 
icJi  ensehe  vil  gerne      den  Rüedegeres  lij). 
C  Daz  en wil  ich  niht  verspj'cchen,      ine  welle  in  gerne  sehen, 
den  guoten  Rüedegeren,      daz  läz  ich  wol  geschehen. 
Ursprünglich  etwa : 

Daz  wil  ich  niht  versprechen,      ine  welle  gerne 
sehen  Rüedegeren,      den  guoten  herren. 
Derselbe  Reim  Glaube  1389.  Rol.  SO,  6.  23S,  1.  Kais.  14427  u.  s.  w. 
1 1 63,  3.  er  weste  sich  so  fvise,      ob  ez  immer  künde  ergän, 
daz  si  sich  den  recken      überreden  müesc  län. 
C  er  7veste  sich  so  wisen      daz  er  wol  aii  getrageti 

rnohte  swaz  er  wolde.      ir  rede  im  ynuose  ?vol  hehagen. 
Vielleicht 

er  7veste  sich  so  ivisen,      daz  er  wol  an  behaben 
mit  siner  rede  möhte      daz  ez  ir  müese  behagen. 

an  behüben,  'erreichen,  erlangen;'  wofür  aii  grlragen  eine  nur  des  Rei- 
mes willen  gemachte,  weniger  passende  Ausdrucksweise  ist. 

3* 
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1230,  3.  luh'r  }{'()  roN  ir  scfiirdrn       Gisclher  und  GcDidt. 
si  Itctcn  ir  tjvdion't      ah  in  ir  triwe  daz  gchot. 
C  oder  n-ii  von  ir  kcrtcn       ir  hrücder  hcidc  ?ridc'r. 
si  hcti-n  ir  «jedioict      daz  sis  in  muosc  danlwn  sidcr. 

IkMcle  Texte  haben  liier  wie  1163  in  der  aeliten  Halb/eile  alle  Seu- 
kuniien  ausii'efüllt.  Schon  das  macht  wenig-  wahrscheinlich  dass  ei- 
ner den  echten  bewahrt.  Dieser  wird  vielmehr  wohl  eine  Assonanz 
in  i)t :  not  gehabt  haben,  etwa  si  hcten  ir  ijcdienet  und  hetens  willi- 
tjcn  muot  oder  diircJi  ir  irilliijcn  muot, 

1241,  3.    do  sach  man  allenthalben      die  werje  nnmüezic  sten: 

si  hetjuaden  f/et/en  den  (/esten      beide  rlten  nnde  gen. 
C  do  saeh  man  allenthalben      vil  nnmuoze  pflegen : 

durch  der  geste  liebe      si  muosen  ruowe  sich  bewegen. 
In  der  achten  Halbzeile  Avieder  der  oben  erwähnte  Fall.     Das  echte 

wird  sein: 

do  saeh  man  allenthalben      vnniüezic  die  wege. 
si  muosen  durch  die  geste      sich  der  ruotve  bewegen. 
In   dem  Ausdruck  der   ersten  Zeile   stimmt  Biter.  132'   die  wege  vil 
unmüezic  man  dö  vant  noch  genauer  als  zu  dem  Texte  von  A. 
12^1),  1.   Von  dem  lande  ze  Kieweu      reit  da  manic-degen, 
und  die  wilden  Pesncere.      da  wart  vil  gepßegen 
mit  den  bogen  schiezen. 
C   J'on  dem  lande  Hz  lue  wen      reit  ouch  da  jnanic  man, 
und  die  ?vilden  Pescenccre.      da  wart  vil  getan. 
Ursprünglich 

Von  dem  lande  uz  Kiewen      reit  da  manic  degen, 
nnd  die  ?vilden  Pescenccre.      da  wart  vil  gesehen  . 
mit  den  bogen  schiezen. 
Der  Reim   ist   wie  degen  :  (jeschehen  Eother  2S03    \  jelien^o\.\l\,l -, 
vgl.   Rol.   201,  5.    256,  25.    29S,  24.    Kais.  2332.   2716.   3102.    3244. 
5631.  13301.  14169.  14473.  16263.  Zeitschr.  5,  25. 

1352,  3.  daz  wir  iuwern  vriunden      daz  künnen  dort  gesagen\ 

do  sprach  der  kiaiic  Etzel      ' zen  nwhsten  su)iewenden  lagen. 
C  daz  miner  frouwen  friunde      dar  zno  mügen  komen.' 
des  wart  der  küniginne      ir  leides  harte  vil  benomen ; 
und  dann  eine  Strophe  eingefügt,  deren  dritte  Zeile  lautet: 

ze)i  nwhsten  suiiewenden       so  wil  ich  si  han. 

Es  lautete  demnach  der  alte  Text: 

daz  wir  iuwern  vriunden      daz  künnen  dort  gesagen\ 

'zen  no'Jisten  sunewenden ',      spracJi  Etzel  'wil  ich  si  haben.' 

Die  Beseitigung  der  Assonanz  durch  eilten  andern  Keim  war  inC  Anlass 

zur  Erweiterung  des  Gedankens,  während  der  andere  Bearbeiter  sich 

auf  einfachere  Weise,   wenn  auch  nicht  geschickt,  zu  helfen  suchte. 

13G'J,  '.'>.  daz  oinatii  in  niemen :      man  rorhte  ir  herren  zorn. 
ja  was  vil  gewaltic      der  edele  künic  wolgeborn. 
r  des  enna/ii  in  niemen:       man  vorhle  ir  herren  haz. 

Kzel  jvas  vil  gewaltic,       man  erliande  in  (dien  landoi  daz. 
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Ursprünglich : 

daz  ettnam  in  nicmen :      man  vorhtc  ir  hcrren  haz, 
wände  vil  gervaUic      der  künic  Etzele  was. 

139^,  1.  Ctselher  si  hrahte      da  er  die  vrouwen  vant. 

die  boten  sack  si  gerne      von  der  Hinnen  lant. 
C  Giselher  si  hrahte      da  sin  muoter  saz. 

si  sach  die  boten  gerne,      mit  triuwen  tet  si  daz. 
Ursprünglich 

Giselher  si  hrahte      da  sin  muoter  saz. 

die  boten  von  den  Hiunen      si  vil  gerne  saeh. 

140S.  Bar  zno  git  man  in  spise      die  besten  die  ie  gewan 

in  der  werlte  künec  deheiner ;      ob  da^  niht  möhte  ergän, 

ir  sollet  noch  heliben      durch  iwer  schcene  wip, 

c  ir  so  k  int  liehe      sohlet  wägen  den  Iqj. 
C  Dar  zuo  glt  man  iu  splse      die  besten  die  man  hat 

inder  in  der  jverlte ;      iur  lant  vil  schone  stät. 

ir  muget  iuch  Etzeln  hochgezit      mit  eren  wol  bewegen, 

u)(d  miXget  mit  iuwern  friunden      vil  guoter  kurzwÜe  pflegen. 
Ursprünglich 

I)ar  zuo  g}t  man  iu  splse      die  bezzisten, 

die  man  ie  in  der  werlde      gewan  mit  listen. 

ir  muget  iuch  wol  verzlhen      Etzeln  hochgezit, 

e  ir  so  kintUchc      sohlet  wägen  den  llp. 
In  dieser  Gestalt  erklärt  die  Strophe  die  Abweichungen  beider  Texte 
vollkommen  und  natürlich. 

1421,  1.  Do  sprach  der  künic  Günther      'kunnet  ir  uns  gesagen, 

wenne  sl  diu  hohzlt      oder  in  ?velhe/i  tagen 

fvir  dar  komen  sohlen?'      do  sprach  Swemelln. 
C  Do  sprach  der  künic  Günther      'ir  sult  uns  wizzen  län, 

wenne  si  die  hohgezlt      zen  Hiunen  wellen  hän? 

des  antwurtem  künige      der  böte  Swdmmelln. 
Ursprünglich 

Do  spracli  der  künic  Günther      'kunnet  ir  uns  gesagen, 

wenne  si  die  höchzlt      zen  Hiunen  wellen  haben?' 

des  antwurtem  künige  der  böte  Swenimelin. 
Auch  diese  Stelle  ist  einleuchtend  wie  wenige,  und  bestärkt  zugleich 
unsere  Herstellung  von  1352,  3.  4.  (S.  36),  wo  A  die  Assonanz  (je- 
sacjen : habeu  ebenfalls  durch  f^/iy^/z  beseitigt.  Swemmels  Antwort  1424,  4 
zen  ncohston  suneicendcn  sol  si  vil  tcicrücJien  sin  stimmt  nun  im  Aus- 
druck mit  der  Herstellung  1352,  4. 

1440,  3.  do  si  die  reise  lobten  her  in  Hiunen  lant. 

daz  ?vas  dem  grimmen  Hagenen      gar  zem  tdde  genant. 

C  do  si  die  reise  lobten  von    Wormez  über  Rln ; 

daz  wizzet,  küniginne,      cz  kund  im  leider  niht  gesln. 
Ursprünglich 

do  si  die  reise  lobeten      her  in  Hiunen  lant. 

daz  widerredete  scre  der  recke  küen  unde  halt. 
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145-J,   l.  Diu  schif  hi'ri'iti't  ivarcn,       da  ?ras  vfl  numic  man: 
s/ra:  si  kh'iifcr  Ju'ten,       diu  truoc  man  dar  an. 
C  Diu  sc/tif  bereitet  fraren       ze  rarn  über  Bhi. 
SH'a:  si  k/eider  heten,      diu  truoe  man  dar  in. 
Der  erste  Text  könnte  geändert  sein  wegen  des  nngenauen  Reimes  (Bhi 
:  in),  denn  i/i,  nicht  ///  sagte  der  Dichter.   Aber  es  wäre  auch  möglich 
Diu  seitif  bereitet  wären.      si  ivolden  dannen  raren, 
s/vaz  si  kleider  heten,      die  truoc  man  in  dare. 
1450,   1.  Daz  lant  sl  dir  berolhen       nnd  auch  mhi  kinde/?n. 

und  diene  wol  den  rrouwen  :      daz  ist  der  wille  min. 
C  ßaz  lant  sl  dir  berollien      nnd  ander  muten  ntan 
die  ick  da  keime  läze      nnd  allez  daz  ick  kfhi. 

Wahrscheinlich 

Daz  lant  sl  dir  berolhen      und  mlncn  manticn 

die  ich  da  keime  läze      in  mlnen  landen. 
Der   Eeim   ist    wie   mannen  :  landen   Alex.  230S.    manne  :  lande  Roth. 
1S03;    vgl.   noch    Litanei  515.   Roth.  S26.   Alex.  2G49.   Rol.  265,  17. 
Germania  8,  100,  107.  111.  Diem.  20,  1  u.  s.  w. 
1559,   I.  Si  heten  dorn  riere :      die  muosen  si  verklagen. 

die  wären  rol  ver (/alten:      da  wider  ?vas  erslarjen 

der  ron  Beierlande      kundoi  oder  baz. 

des  7vären  den  von  Troncge      ir  sckiltc  trücbe  und  bluotes  naz. 
C  Si  keten  dorn  viere:      daz  liezcns  also  sin. 

ez  fvas  wol  vergolten      mit  ?vunde)i  tinder  in: 

den  von  Beyer  landen      si  hundert  liezen  tot. 

des  wären  den  von  Troncge      ir  Schilde  trücbe  undc  rot. 
"Wenn  nicht  in  den  ersten  Zeilen  A  wegen  des  Reimes  shi  :  in   (vgl. 
vorher  1454,  1)  geändert  hat,  so  könnte  die  Strophe  gelautet  haben: 

Si  heten  dorn  viere:      die  muosen  si  verklagen. 

doch  hetoi  si  vergolten       mit  vollen  ir  scaden. 

der  von  Beier  lande      erslagen  hundert  was. 

des  wären  doi  von  Troncge      ir  Schilde  trücbe  unde  naz. 
15S1,  3.  U)id  Seite  Rüedegere      als  er  ketc  vernomcn. 

im  was  in  manigen  ziten      nikt  so  lieber  mwre  kamen. 
C  und  seile  Rüedegere      wen  er  hete  gesehen, 

inul  auch  Götelinde:       da  fvas  in  liebe  geschehen. 

Wahrscheinlich 

.  und  Seite  Rüedegere      nnde  shier  honen, 
in  7vas  in  manigoi  ziten      niht  so  lieber  mccrc  kamen. 
15S9,   1.  Do  Uten  zuo  den  rossen      riltcr  unde  kneht. 

swaz  in  gebot  ir  herre,      daz  dähtes  michel  reht. 
C    Von  gälten  zuo  doi  rossen      Jtiiojt  sich  da  micliel  not 
von  rittcnt  xutd  von  kneklot.      der  wirt  do  gebot. 

Ursprunglich 

Vil  harte  zuo  den  rossrjt       wart  dö  gegäkot 

ron  ritfern  nnd  roit  kneitlen.       der  wirt  dt)  gdtot. 

Das  })rät.  (jahißlen  im  Reime  auf  f/enole  Exod.  D.  150,  o'-i. 

15".)^,  :J.  drs  i//tsrrn  Ingesindes       daz  nur  kaben  tn'äkt'!' 

do  sprach  der  marcgräre       'ir  sult  ktibcn  guote  nakt. 
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C  des  lüisern  ingcsindcs      von    Wormez  über  Rin  ?' 

da  sprach  der  ntarcfjräve      'die  angest  sidt  ir  läzen  shi. 
Beide  Texte  ohne  fehlende  Senkung  in  der  achten  Halbzeile.     Der 
alte  Text  lautete  wohl 

des  nnseru  ingcsindes      daz  wir  liahen  bräht? 
du  sprach  der  marcgrtive      'des  wirt  noch  wiürliche  rät. 
Derselbe  Reim  Kaiserchr.  S33.  1171.  5013.  5259.  7741.  9005.  Fundgr. 
2,  142,  5.  2,  S7,  3ü.  Diem.  172,  22.  Litanei  1271;  und  andere  Reime 
auf  üht  :  dt  häufig*. 

16 IS,  3.  dd  swuor  man  im  ze  gcbene      daz  wnnnecTiche  wip  : 
dd  lobte  ouch  er  ze  ininnen      ir  vil  minnecUchen  üj). 
C  dd  swuor  man  im  ze  fjebene      daz  wi'mnecllche  kint: 
ouch  lottte  er  ze  nenioie      die  vil  minnedichen  si)it. 
wip  könnte  für  C  den  Austoss  gegeben  haben  (vgl.  Lilieneron  S.  99, 
aber  auch  2I2S,  4);  indess  ist  wahrscheinlicher,  dass  es  hiess 
dd  swuor  man  im  ze  (/ebene      daz  wünnecliche  w)p: 
du  lobte  auch  er  ze  minnen      die  vil  minjiecUchen  slt; 
woraus  beide  Lesarten  sich  natürlich  erklären. 

1627,  3.  daz  ir  so  manigen  recken  noch  huite  müeset  hän?' 

dd  daz  der  ?virt  erhörte,      er  sprach  'ir  sult  die  rede  län. 
C  daz  so  manifjem  manne      wcerc  hie  bereit? 

dd  daz  der  wirt  erhdrte,      ez  was  im  äne  mäze  leit. 
Ursprünglich 

daz  ir  so  manigen  recken      möhtet  hie  behoben  ?' 
dd  daz  der  ?virt  erhdrte,      er  sprach  'des  sult  ir  gedagen. 
1662,  3.  ist  iu  daz  itiht  bekant? 

Kriemhilt  noch  scre  weinet      den  helt  von  Nibelunge  lant. 
C  den  Sifrides  tot 

weinet  nun  frou  Kriemhilt      noch  dicke  in  angestlicher  not. 

Usprünglich 

Kriemhilt  weindt 
noch  alle  stunde  scre      des  küenen  Sifrides  tot. 
Das   Präs.   weindt  ist  wie   (jeswtchöt  (:  (jeböt)   Kais.  11219.  crwuchöt 
{:  not)  Maria  155,  25  u.  a. 

1674,  3.  daz  er  ir  wol  pflcege      und  in  gwbe  genuoc. 

der  helt  von  Burgonden      in  allen  guoten  willen  truoc. 
C  daz  er  ir  v olle cU che      mit  splse  sohle  pfleg en: 

daz  tet  dd  iviUecUche      init  triuwen  der  vil  küene  degen. 
Beide  Schlusshalbzeilen  wieder  ohne  fehlende  Senkung.    Wahrschein- 
lich hiess  es 

daz  er  ir  7vol  pflcege      und  in  gwbe  genuoc. 
der  helt  von  Burgonden      het  des  willigen  muot. 
1781,  1.  iAV/;i  durch  meine  liebe,      sprach  dd  Hagcne. 
komet  ir  von  dem  hüse,      die  snellen  degene 
hringent  iuch  mit  swei^ten      IVtte  in  solhe  ndt. 
C   "Nein  durch  niine  liehe,      sprach  Hagen e  der  degen. 
weit  ir  deheines  strites      mit  den  helden  pflegen, 
so  bestent  si  iuch  mit  swerten      und  bringent  iuch  in  ndt. 
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Urspviniglicli 

ydn  durch  nunc  liehe,      sprach  Hagcnc. 

konict  ir  zun  den  recken      nz  dem  (fudeme. 
17S4,  1.  Zehant  do  rief  in    J'olker      hi/t  c/u/e^/ene 

'nu'e  ff  et  ir  sus  gewafent,      snelle  degene? 
C  Bö  sprach  der  videkcre      den  Hinnen  raste  nach 

'wie  gct  ir  sus  gewdfent?      war  ist  iu  so  gäch? 
UrsprüDglicli 

Dl)  rief  der  videhere      in  die  nienege 

'wie  get  ir  sus  gewafent,      snei/e  degene ; 
Vgl.  1916,  i.  Derselbe  Reim  Alex.  4255.  Eol.  230,  17.  Diem.  77,  21; 
vgl.  noch  Glaube  19S2.    Rol.  271,  19.   Kais.  495.  2062.    3504.   5205. 
S727.  9677.  97S1.   11047  u.  s.  w. 

ISll,  i.   l'f  den  hühurt  kanten      sehs  hundert  degene, 
Dietriches  recken,      den  gesten  ze  gegene. 
C  Vf  den  buhurt  konien      alzehant  gcriten 
die  Dietriches  recken      in  höchvertlichen  siten. 
"Wahrsch  ein  lieh 

A 

llf  den  'buhurt  körnen      sehs  hundert  degene, 
Dietriches  recken,      rieh  und  edele. 
Der   Reim   wäre   wie  edele  :  megede  Diemer  59,  24.  60,  7 ;  vgl.  Kais. 
16069  vierzehene  :  edele. 

1S33,  1.  Ob  ir  bi  mir  hie  slüeget      disen  spihnan, 

sjrrach  der  künic  Etzel,      daz  wwre  missctän. 
C  Ob  ir  nu  disen  spihnan      hct  dar  umbe  erslagen, 
ich  hiez  iuch  alle  hähen,      daz  wil  ich  iu  sagen. 
Wahrscheinlich 

Ob  ir  hl  mir  hie  slüeget      disen  spihnan, 
sprach  der  künic  Etzel,      ich  hicze  iuch  alle  hän. 
Die  Forni  Inui  für  hdhen  könnte    die    Ursache  beider  Aenderungen 
gewesen  sein. 

IS44,  1.  Daz  lant  zun  den  bürgen      wil  ich  dir  allez  geben: 
so  mahlu,  ritter  edele,      mit  vröuden  immer  leben, 
gcjvinnestu  die  marke      da  Nuodiinc  inne  saz. 
swaz  ich  dir  lobe  hiute,      mit  triuwen  leiste  ich  dir  daz. 
C  Daz  lant  zun  den  bürgen      soltu  haben  dir, 
vil  tiurlich'er  recke.      du  soll  geloubcn  mir, 
daz  ich  dich  sicherUchc      alles  des  gewer 
daz  ich  dir  hie  benennet  han,      ob  du  leistes  mine  ger. 
Ursprünglich  vielleiclit 

Daz  lernt  zuo  dem  bürgen      solt  du.  dir  allez  haben: 
so  rnahtu,  ritter  edele,       mit  vröuden  immer  leben, 
gewinnesfn  die  marke      diu  Nuodunges  was  (:daz). 

Doch  war  in  den  beiden  letzten  Zeilen  die  Abweichung  wohl  noch 
fitärker.  Der  Reim  der  ersten  begegnet  Karaj.  3,  10.  7,  7.  15,4.  3,  17. 
Fiindgr.  2,  70,  16;  vgl.  Karaj.  4,  5.  12,  22.  Diem.  97,  4.  Fundgr.  2, 
50,  9.  5S,  6.  66,  19.  Diem.  335,  20.  349,  16. 
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1SG4,  3.  daz  sl  d/n  morfjcnfjdhc,      sprach  Dancwart  der  dcgcn, 

zuo  yuodun/jes  hriutc,      der  du  mit  minne  woldest  phlegen. 
C  sprach  Dancwart  der  helt, 

die  du  ze  freuden  hast  er  weit. 
Ursprünglich  wohl 

daz  si  dm  morgenr/äbe,      sprach  Dancwart  der  de  gen, 
zuo  JSuodunges  hriute      die  man  dir  wolde  hän  gegeben. 
ISSO,  3.  Icli  wil  diu  mcere  selbe      hin  ze  hove  sagen, 

und  wil  ouch  imnen  herreii      minen  grözen  kumber  klagen. 
C  nu  wer  mirz,  swer  der  welle,      ich  wil  ze  hove  gän 
und  wil  selbe  disiu  mcere      imnen  herren  tvizzen  län. 
Ursprünglich 

ich  wil  diu  mcere  selbe      hin  ze  hove  sagen 
waz  hie  mhien  herren      geschehen  si  gros  zl ich  es  schaden. 
1910,  3.  da  wceren  die  dar  inne      vil  gerne  für  den  scd: 

Dancwart  liez  ir  deheinen      die  stiegen  üf  noch  zetal. 
C  dd  wolden  si  dar  inne      vil  gerne  für  die  tür: 
done  lie  der  portencere      ir  deheinen  dar  für. 
Ursprünglich 

du  wceren  die  dar  inne      vil  gerne  für  daz  hus. 
done  lie  Dancwart      ir  deheinen  dar  üz. 
1917;,  3.  (drest  begunde  er  rechen      daz  im  da  ?vas  getan, 
du  heten  sine  vinde      ze  lebne  deheiner  slahte  wän. 
C  du  erst  begunde  er  rechen      sin  er  friunde  leit. 

sins  Zornes  muose  engelten      vil  manic  ritter  gemeit. 
Ursprünglich 

cd  res  t  begunde  er  rechen      daz  im  getcui  was. 
da  von  sinen  vhiden      harte  leide  geschach. 
1927,  3-  daz  was  gewalt  vil  grözer      daz  da  nie  man  sluoc. 

er  vrägte  den  von  Berne      der  mcere  schiere  genuoc. 
C  daz  was  gewalt  vil  grözer,      daz  dd  niemen  streit. 
dd  reiten  mit  ein  ander      die  küenen  recken  gemeit. 
Ursprünglich 

da:i  7vas  gewalt  vil  größer      daz  dci  niemen  sluoc- 
dd  reiten  mit  ein  ander      die  recken  küen  uncle  guot. 
19G6,  3.  gespringent  iwer  zwene      oder  dri  in  den  scd, 

die  send  ich  ungesunde      die  stiegen  wider  hin  ze  tcd. 
C  gespringent  iwer  zwene      oder  dri  zuo  mir  her  in, 
ist  daz  si  nun  erbitent,      si  scheident  schedeliche  hin. 
Ursprünglich 

gespringent  iwer  zwene      oder  dri.  in  daz  hüs, 
die  send  ich  vil  schiere      ungesunde  hin  üz  ; 

Derselbe  Fall  wie  1910.  Es  mag  Zufall  sein,  dass  J  hier  den  Reim 
hüs  :  ÜZ'  hat,  der  in  einer  so  jungen  Handschrift  nicht  auffällt.  Aber 
in  der  besten  Zeit  des  13.  Jahrhunderts  mied  man  diese  Bindung, 
die  im  12.  ungemein  häufig  ist.  Ich  will  nur  Stellen  anführen  wo 
hüs :  iiz-  gebunden  wird:  Hahn  43,56.  Glaube  160S.  18(16.  3200. 
Litanei  203.  652.  Alex.  2262.  3611.  Gr.  Rud.  G\  17.   Kol.  11,  6.  32,  8. 
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74.  17.   133,  19.   l  12,  13.  147,  1.  Kais.  143.  203.  959  etc.  Fuudgr.  1, 
145.-160.  1S7.   199.  2,  124.  133.  Moiie  G,  164  u.  s.  w. 
196S,  1.  Po  tvart  (/vn'afott  iKtldc      der  dcf/en  Irt'/ic, 

Hitd  Intvrit  von  Diirintjoi,      ein  ki'unicr  JHngdi)w. 
C  Do  ivart  «jcii'afott  Line      nach  ritlcr/ic/wr  sit, 
(dsam.  ivart  von  I)äri)i/jen      der  hnitfjrdre  Irnfrit. 
Weder  naeli  Form  noch  Inhalt  bot  ein  Text  Anlass  znr   Aenderung. 

Es  hiess  ^vohl 

Do  wart  (jewafent  schone      Ir'mc  zehant, 
und  Irujrit  von  Dürin/jen,      ein  recke  vil  halt. 
2014,  1.  Täsott  unde  viere      körnen  in  daz  hus: 

von  swerten  sach  man  blicken       vil  manegen  swinden  süs. 
C  Tusent  u}ide  viere      die  körnen  dar  in: 
die  erzeigten  schiere      ir  degeidichoi  sin. 
Wahrscheinlich 

Tusent  unde  viere      körnen  in  daz  hiis: 
der  enkam  deheiner      lebender  hin  ilz. 
2038,  2.  des  getrout  ich  vil  übele,      dö  du  mich  über  Rhi 
ladetes  her  ze  lande       in  dise  gröze  not. 
ivie  han  ich  an  den  Hiunen      hie  verdienet  den  tot? 
C  wie  moJite  ich  des  getrouwen,      dö  du  mich  über  Bin 
so  minnecllchcn  ladetes      her  in  dizzc  lant, 
daz  mir  so  grözer  kuniber      sohle  ?verden  hie  behaut. 
Ursprünglich 

ladetes  her  ze  lande      zno  dhter  höchgczit, 
daz  ich  hie  zea  Hiunen      sohle  vliesen  den  lip. 
2040,  3.  ez  ist  vil  unversüenet      die  wile  ich  han  den  lip. 

ir  müeztes  alle  cngelten,      sprach  daz  Etzelen  W2p. 
C  da  heime,  und  hie  ze  lande      sluog  er  mir  nun  kint : 
des  müezen  sere  cngelten      die  mit  iu  da  her  komen  sint. 

A'ielleicht 

ez  ist  vil  unversüenet      die  wile  ich  htm  den  lip. 
ir  müeztes  alle  cngelten      daz  ir  her  komen  sit. 
2112,   l.  Der  edel  margräve      rief  dö  in  den  sal 

'ir  küene  Nibelwtge,      nu  wert  iuch  über  al. 
C  Der  edel  marcgravc      rief  hin  üf  zehant 

'nu  wert  iuch,  edelen  recken      von  Burgonden  lant. 
UrsprUnglicli 

Der  edel  marcgravc      rief  hin  üf  zehant 
'ir  küene  JSibelunge,      nu  ivert  iuch  allesamt. 
2117,  3.  dö  ir  uns  brülltet  her 

in  Kzeln  laut  mit  Iriuwen,      des  gedenket,   edel  Rüedeger. 
C  dö  ir  und^  iuwer  man 

uns  fuortet  friunlüche      zuo  dirre  höchgezite  dan. 
Der   Keim   in   A   könnte  Anlass   zur  Acnderiing   gewesen  sein;  vgl. 
oben  S.  '-VI.     Doch  wäre  aiicli  folgende  Fassung  denkl)ar 

und  daz  ir  uns  hat 
in  Etzeln  laut  mit  iriuwcn      Jier  vil  friunlltchc  bräht ; 

wegen  des  Heimes  vgl.  S.  39. 
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2131,  1.  Ich  sten  m  grözen  sorgen,      sprach  aber  Harjene. 

den  schilt  den  nur  itou  Gotelint      gab  ze  tragene. 
C  Ich  stän  in  grdzen  sorgen,      vil  edel  fürsie  niilt, 

mir  gab  diu  marcgräriitne      disen  nchoi  schilt. 
Eher  könnte  man  annehmen,   es  habe   der  Reim   itült  {:  schilt)  eine 
Aenderiing  veranlasst  als  das  umgekehrte;  aber  er  kommt  mehrfach 
gemeinsam   vor.     So   war  wohl  der  alte  Reim  vielmehr  schilt :  Gote- 
lint, etwa 

Ich  stän  in  grözen  sorgen      iimbe  nünen  schilt, 

den  mir  diu  marcgrävinne      gap  vrou  Gotelint ; 
wegen  des  Reimes  vgl.  oben  S.  21. 

2132,  l.  Daz  des  got  von  himele      ruochen  wolde 

daz  ich  schilt  so  guoten      noch  tragen  sohle. 
C  I>az  wolde  got  von  himele,      sprach  aber  Ilagene, 

und  het  ich  schilt  so  guoten      hie  ze  tragene. 
Wahrscheinlich 

Daz  ?volde  got  von  himele,      sprach  Hagene  der  degcn, 

daz  ich  schilt  so  guoten      sohle  noch  tragen-, 
über  den  Reim  vgl.  S.  40. 

213S,   1.  ^u  Ion  ich  iu  der  gäbe,      vil  edel  Pole  de  g  er, 

swie  halt  gein  iu  gebären      dise  recken  her. 
C  iV«  lön  ich  iu  der  gäbe,      sprach  Hagene  der  degen, 

daz  ich  mich  alles  idjeles      wil  gein  iu  bewegen. 
Wahrscheinlich 

^u  Ion  ich  iu  der  gäbe,      recke  edele, 

swie  halt  gein  iu  gebären      dise  degene ; 
Tgl.   ZU    ISll. 

2229,  3.  er  was  die  dritten  kcre      \nu]  kamen  durch  daz  wal: 

du  viel  von  sinen  handen      vil  manic  recke  zetal. 
C  er  was  die  dritten  kere      den  palas  zende  komen. 
ja  het  er  den  künigen      so  vil  der  recken  da  genomen. 
Ursprünglich 

er  ?vas  die  dritten  kere      komen  durch  daz  gadcni: 
da  viel  von  slnen  handen      vil  der  recken  erslagen. 

2230,  3.  edel  ritter  küene,      nu  wendet  gegen  in. 

ich  wil  ez  helfen  enden:  ez  mac  niht  anders  geshi. 
C  edel  ritter  küene,      nu  wendet  gegen  mir. 

si  kämen  zuo  ein  ander      slt  mit  ellenthafter  gir . 

Schon  Holtzmanu  (Untersuchungen  S.  53)  hat  bemerkt,  dass  die 
richtige  Lesart  gewesen  sei  nu  wendet  (jeijen  min  {:  sin) ,  und  diese 
Lesart  hat  der  eine  Bearbeiter  wirklich  beibehalten,  wie  die  Entstel- 
lung in  J  Ijeweist;  denn  J  hatte  nicht  etwa  einen  Originaltext  vor 
sich,  sondern  den  Text,  den  im  wesentlichen  AB  auch  vertreten.  Es 
ist  also  hier  nicht  eine  Assonanz,  sondern  eine  alterthümliche  Con- 
struction  entfernt  worden,  (jcficn  m.  d.  gen.  kann  ich  im  12.  Jahrh. 
nur  in  einer  Stelle  des  Roth,  nachweisen  46 17 
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tni  (h'r  co/iitic  C<>nst<nUh( 
ndit  {):  intf/Cf/in  (Un.') 
22T3,  3.  cr<jt'tze  mich  der  leide      di  mir  von  dir  sint  geschehen, 

und  süenc  ez,  7'iter  küene,      daz  ich  dir  des  mefje  (jejehen. 

diu  mir  sint  (je tan, 
C  so  jvH  ich  gar  die  schulde  län 

Vielleicht 

ergetze  micli  der  leide      diu  ich  von  dir  hübe, 
und  süene  ez,  rifer  küene,      so  wil  ich  allez  verklagen. 
22S3,  l.  Lat  hwren,  sprach  Dietrich,      recke  Hagote, 
/raz  ir  hei/le  sj)rachet,      vil  snelle  degene. 
C  Lät  haaren,  /'riunt  Hagene,      sprach  du  Dietrich, 
waz  ir  c  redetet,      ir  recken  lobe  lieh. 
Ursprünglich 

Lat  haaren,  Sprech  Dietrich,      friwcnt  Hagenc, 
7vaz  ir  recken  redetet      e  zesamene. 
Vgl.  oben  S.  5. 

2299,  3.  da  was  mit  shne  leide      ir  sorgen  vil  erwant. 

si  spracli  'willeko)nen,  Günther      üzer  Burgonden  laut. 
C  dd  was  mit  sime  leide      ir  sorge  ein  teil  benomen. 
si  sjjtvich  'künic  Günther,      sU  ?nir  gröze  willekomen. 
Ursprünglich 

do  was  mit  shne  leide      ir  sorgen  vil  erwant. 
'willekomen,  Gwither,      ein  recke  küene  unde  halt. 
2302,  l.  Si  jach  si  tcct  ez  gerne.      dd  gic  her  Dietrich 
mit  ?veinenden  ougen      von  den  helden  lobeüch. 
C  dd  gie  der  küene  man 

von  in  balde  dan. 
A'i  eil  eicht 

si  jach  si  taH  ez  gerne.      der  fürste  edele 
mit  weinenden  ougen      gie  von  den  heleden. 
Der  Reim  ist  wie  Piol.  17,  9.  25,  20.  33,  7.  117,  5.  211,  30. 
23IJ'.),  3,  daz  truoc  min  holder  friedel,      dd  ich  in  jungist  such, 
an  dem  mir  herzen  leide      vor  allem  leide  geschach. 
C  daz  truoc  mhi  holder  vriedel      dd  ir  im  namt  den  Itp 
mortlicJi  mit  nidriuwcn,      sprach  dd  daz  jämerhafte  wip. 
Ursprünglich  wohl 

daz  truoc  min  holder  vriedel      dd  er  enlibe  was  {:  geschach). 
Ausserdem   vergleiche  man  noch   folgende   Stellen:    336,  3.  4.     729, 
3.  A.  1202,  3.  4.^)    lf)f)3,  3.  4.  1717,  3.  4.  1S03,  3.  4.  2021,  1.  2.  2279, 
1.  2.    229S,  3.  4. 

\'.  An  einer  Anznhl  von  Stellen,  wo  die  Heime  ebenfalls  abweichen, 
entfernen  sich  die  Gcdnnken  weiter  von  einander.'')  Aber  auch  hier 
ist  zum  Theil  möglich  die  ursprüngliche  Gestalt  zu  erkennen. 

')  IIs.  die. 

')  In  C  wolil  dos  Inlialts  wo^cn  goänflert;  wovon  später. 
*)  Die  Grenze  zwisclien  diesen    und   den  eben   besijroclicncn   ist   schwer  zu 
ziehen. 
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210,  3.  S'nidolt  und  HünoU      nnd  Ort?vin  der  degen 

die  künden  in  dem  st  rite      zem  tu  de  manigen  nid  er  legen. 
C  Sindolt  und  Hu)iolt,       die  zwdie  küene  man, 

von  den  vi!  ntanie  frouwc      schaden  grözen  da  gewan. 
Auch  hier  haben  beide  Bearbeitungen  in  der  achten  Halbzeile  keine 
fehlende  Senkung.     Das  echte  wird  sein 

Sindolt  und  ffanolt      und  Ortwhi  der  degen, 
Von  den  vil  manic  recke      ?nuose  vliesen  daz  leben. 
310,  3.  ?vir  gern  stcvter  suone.      des  ist  uns  recken  not: 

wir  hän  von  iwren  degenen      manegen  liehen  vriwent  tot, 
C  7vir  gern  stceter  suone,       und  gehen  micliel  giiot, 

lind  sezzen  iu  des  sic/ierheit,      s/vie  iuch  des  seihen  du)iket  guot. 
Der  rührende  Reim  in  C  könnte  leicht  der  echte  sein;    indess  Aväre 
auch   der  Reim  giiot  :  tot  denkbar   und   dann  gehört  die  Stelle   zu 
denen,  die  ich  unter  I  aufgeführt  habe. 

347^  2.  üf  matraz  diu  riehen,      ich  wil  wol  rvizzen  daz, 

geworht  mit  guoten  bilden,      mit  golde  wol  erhaben, 
si  mohten  hl  den  frouwen      guote  kurzwllc  haben. 
C  matraz  diu  riehen,      ir  sult  gelouben  daz, 
lägen  allenthalben      an  dem  vlezze  nider. 
si  heten  bl  den  frouwen      guote  kurzwlle  sider. 
Doch  ist  hier  die  Gemeinsamkeit  der  Vorlage  noch   deutlich   zu  er- 
kennen.    A  hat  einen  rührenden  Reim,  aber  mit  ijolde  erhaben  sieht 
nicht  wie  die  echte  Lesart  aus;    vielmehr  wird  diese  gewesen  sein 
mit  (johJe  diirchslaijen  (;  haben], 

405,  2.  allen  slnen  willen      er  in  reden  hat 

gen  der  küniginne :      er  solde  an  angest  sin: 
'ich  sol  dich  wol  behüeten       vor  ir  mit  den  listen  mln\ 
C  7nit  der  künigin)te:      ez  künde  im  geschaden  niht. 

'ez  wirl  al  anders  gendet      des  sich  ir  übermuot  versiht, 
Wiederum  eine  besonders  anschauliche  und  beweisende  Stelle.     Die 
echte  Lesart  war  offenbar 

ez  künde  im  niht  getarn  : 
'ich  sol  dich  vor  ir  schone  mit  mlnen  listen  he?varn. 
Das  veraltete  Wort  ta?vi,  wofür  C  das  gleichbedeutende  (jeschaden 
setzt,  durch  Umstellung  f geradeso  wie  691,  3)  einen  andern  Reim  ge- 
winnend, gab  den  Anlass  zur  Aenderung.  In  der  Tliat  scheint  das- 
selbe im  13.  Jahrb.  kaum  noch  vorzukommen.  Ja  schon  im  12.  Jahrh. 
scheint  es  von  Hss.  häufig  durch  schaden  verdrängt  worden  zu  sein; 
denn  auffallend  oft  reimt  schaden  auf  -aren,  wo  taren  zwar  einen 
genauen  Reim  ergäbe,  wo  aber  andere  desselben  Klanges  dem  auf 
schaden  nicht  entsprechen.  Im  .Alex.  239  und  wi  er  sih  selben 
solde  bewaren  vor  allen  die  ime  woldin  schaden,  wahrscheinlich  taren. 
Im  Roland:  got  in  wol  bewarte  daz  er  im  an  dem  Übe  nine  scadete 
ll.  tarte)  169,  11.  dem  haiser  wolle  er  gerne  schaden  (1.  tarm:  üj 
huob  er  den  arm  245,  31.       den    haiser  wol  bewarte  daz  im  niht  ne- 
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sendete  (1.  uetiirte)  246,  IS.  Nur  einmal  (270,  4)  hat  sieh  tarte  er- 
halten. In  der  Kaiserehronik  bewaren  :  ijeseiuhm  333S.  3732.  3752. 
gesp'trte  :  (jeseudete  14549.  Bei  ihr  aber  ist  die  Vertaiiseluing'  mit 
taren  deswegen  nieht  so  sieher,  weil  einmal  senden  (subst.)  auf  varn 
6SS9,  einmal  auf  barn  155S1  ."gereimt  wird,  und  ausserdem  taren 
:  seuden  6310.  In  der  mnd.  Otl^enbarung-  Johannis  entcaren  :  sehadtm 
(inf.)  Altd.  Blatt.  1,2S4.  betearen  :  shaden  Hagens  Germania  10,153. 
156.  177.  (jevaren  :  seJidden  15S.  175.  sehure  :  sehaden  15S.  learen 
:  sehaden  160;  kein  anderer  Beim  auf  aden  :  (wen,  so  dass  mit  Sicher- 
heit hier  überall  fa/'en  zu  lesen  ist.  In  den  Blich.  Mos.  nur  einmal 
bewarfen  :  sehadeten  Diem.  145,  26.  und  sehaden  :  raren  167,  34;  im 
übrigen  aber  meist  das  Subst.  seaden  (an  sechs  Stellenj  und  einmal 
laden  :  raren  Fundgr.  2,  S9,  45. 

GT3,  2.  sivcnn  ich  dar  an  (jcdotkc,      wie  samftc  mir  duz  tiiot, 

wie  wir  ensametit  säzeu,      do  ich  wart  dhi  fvlp! 

si  mac  ntit  cren  minncn      des  kilenen  Sifrides  lip. 
C  und  ir  vil  wert  enpfähen,      dd  ich  kam  in  daz  lant ; 

ezn  wart  nie  antphanc  nchcr      zer  werldc  niemen  hekant. 
Auch  hier  scheint  mir  die  ursprüngliche  Form  mit  Sicherheit  herge- 
stellt werden  zu  können: 

wie  wir  ensanient  säzen,      do  ich  fvart  dhi  kone! 

ezn  wart  nie  antphanc  rlcher      zer  werlde  nienier  vernomen. 
TGT,  2.  erst  tiwerr  danne  si 

Günther  nun  hruoder,      der  vil  edel  ntan. 

du  solt  mich  des  erläzen      daz  ich  von  dir  vernomen  hän. 
C  Günther  min  hruoder.      du  solt  nimmer  daz  geleben, 

daz  er  dir  zins  deheinen  von  slnen  landen  niiieze  gehen. 
Bei  so  abweichender  Fassung,  die  leicht  auf  bewusster  Aenderung 
beruhen  kann,  ist  schwer  zu  entscheiden.  Doch  glaube  ich  dass  in 
A  ein  altes  Wort  durchschimmert,  nämlich  (jonie  statt  man,  w^as  auf 
vernomen  (4)  gereimt  haben  wird.  Vgl.  Roth.  747  die  vil  tCirllchen 
(jumen,  von  Rittern  gesagt. 

1041,  3.  der  diendc  ir  zallen  tagen 

und  half  auch  slner  vrouwen      sinen  herren  dicke  clagen. 
C  sin  triuwc  im  daz  gebot ; 

er  diente  shier  frouwcn      mit  willen  unz  an  sincn  tot. 
Vielleicht 

der  diendc  ir  alle  zU 
und  half  ouch  slner  frouwcn      klagen  Sifrides  lip. 
110],  2.  do  w<ärcn  in  diu  klcit 

Teilte  volleclichen      üf  den  soumen  komen. 
die  fuoren  in  der  mäzc      daz  in  wart  whiic  iht  genomen, 
C  d/)  was  in  mit  vllze      ir  gcwwfen  und  ir  klcit 
bereitet  gar  ze  wünsche,       im  und  shien  man: 
ir  soumer  uf  der  slräzc      such  man  mit  in  zogen  dan. 

Ursprunglich  wohl 
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da  wären  in  diu  kleit 

rehte  voHccUchen      üf  den  säumen  kamen. 

die  sach  man  üf  der  sträze      harte  herUchen  zofjen. 
Der  Reim  ist  wie  herzoyen  :  komen  Kais.   15369.  15501.    Rol.  13,  2. 
belocjen  :  komen  Kais.  15407.    üiherkomen  :  herzogen  Maria  1S5,  2.  be- 
troijen  :  benomen   Fundgr.  2,  45,  7.      genomen  :  hornbogen   Exod.  D. 
15S,  33.    cJionie  :  gezoge  Genes.  D.  99,6. 

1167,  3.  Eckewart  nnd  Geren,      die  edelen  riter  guot. 

durch  die  husfrouwen      si  sähen  nieman  wol  gemuot. 
C  Gern  nnd  Ecke  warten :      daz  schuof  diu  künigin. 
die  selben  boten  künden      nimmer  baz  gewirdet  shi. 
Vielleicht 

Eckewart  und  Geren,      die  edelen  riter  guot. 
den  boten  von  den  Hiunen      man  ez  güetUch  erbot. 
Vgl.  734,  4.  63S,  4.  1021,  1.  1765,  3. 

r228_,  3.  si  schuofen  die  nahtselde      nnz  an  Tuonouwe  stat. 

dö  reit  niht  fürbaz  Günther      wan  ein  U'itzel  für  die  stat. 
C  si  schuofen  die  nahtselde      der  frouwen  üf  den  wegen. 
Volker  was  ir  marschalc,      der  sohle  ir  herberrje  pflegen, 
und  dann  eine  Stroplie  mehr,  deren  Sclilusszeile  mit  122S,  4  stimmt. 
Wahrscheinlich  hiess  es 

si  schuofen  die  nahtselde      da  man  ir  schöne  pflac  {:stat). 
Die  Entfernung*   der  Assonanz   veranlasste   den   Bearbeiter  in  C  zu- 
nächst zur  Einschiebung*  einer  Strophe,  gerade  wie  1352' (oben  S.  36). 

1362,  3.  mit  boten  harte  snellen      er  bat  und  onch  gebot 

zuo  shier  höchgezite.      des  holte  maneger  da  den  tot. 
C  2.  von  manigem  lande 

hräht  er  vil  der  recken       zuo  sin  er  hdchgezlt, 
der  deheiner  nimmer      ko/n  zuo  si/ne  lande  sit. 
Ursprünglich 

des  kom  vil  der  recken      zuo  shier  hdchgezlt, 
der  muose  vil  maneger      da  Verliesen  den  lip. 
162S,  3.  7nit  aUem  dem  fjesinde      daz  mit  iu  her  ist  komen. 

7nir  hat  der  künic  Etzel      noch  vil  ?venic  iht  genomen. 
C  fnit  den  die  ir  noch  hie  hat: 

ir  müezet  hie  beUben,      des  ist  deheiner  slahte  rät. 
Auch  hier  wie  159S,  3  war  der  Reim  des  Originals  wohl  brdht :  ?'dL 
I64fi,  3.  daz  iu  üf  der  sträze      niemen  miuje  gescliaden. 
dö  wurden  sine  soume      harte  schiere  geladen. 
C  daz  man  iu  üf  der  sträzen      nem  deheiniu  pfant. 
ich  sol  iuch  selbe  leiten      in  daz  Etzelen  lant. 
Auch  hier  war  taren  wohl  das  alte  Reimwort,  und  es  hiess 
daz  iu  üf  der  sträze      niemen  müge  taren. 
ich  sol  mit  iu  selbe      in  hud  daz  Etzelen  raren. 
Dann  hätte  die  Strophe  vier  gleiche  Reime  gehabt  wie  häufig. 
1817.    Dö  kom  der  herre  Bloedel      mit  drin  tüsent  dar. 
Etzel  linde  Kriemhilt      nämen  sin  wol  war, 
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wände  vor  in  beiden      diu  ritterschaft  r/eschach. 

diu  kiüiif/in  ez  f/erne      durelt  leit  der  Bur//onde  sf/ch. 
C  I)o  Ixom  oueh  zuo  dem  selttdie      der  herre  Bküdelui 

mit  tNse/it  siner  ree/ü'n  ;      die  taten  da  wol  schhi 

wie  si  riten  künden.      sie/f  liuop  f/rdz  luu/eniaeJt. 

Kriendiilt  ez  vil  (jerne      durch  leit  der  Burf/onde  sae/i. 
UrsprüDg-lieli  etwa 

Do  kam  der  herre  Bloedel      mit  drin  tiisunt 

(jeriteit  zuo  dem  schalle:      die  täten  da  wol  kunt 

daz  ir  iesiieher      wol  ein  recke  ?vas. 

diu  küni/jin  ez  gerne      durch  leit  der  Burgonde  sach. 
Der  Eeim   tüsunt  :  kunt  ist  \yie  tüsiint  :  stiint  Diem.  43,  5.    120,  8. 
Alex.  S97.  961.  1526.  1S7S.     Rol.  92,  15.  16S,  3.     Kais.  6531.  69S5. 
7319.  7341.  S217.  S4S7.  8517.  10383.  13455.    14601.    15953.    16319. 
16691.     Weinli.  v.  Xiederrb.  27,  33. 

1S40,  I.  I>d  der  strU  niht  anders      künde  shi  erhaben 

[kriemhilt  leit  daz  alte      in  ir  herzen  was  begraben), 
do  hiez  si  tragen  ze  tische      den  Etzelen  sun. 
wie  kund  ein  w)p  durch  räche      immer  vreisUcher  tuen  ? 
C  Do  die  fiirsten  gesezzen      wären  über  al 
lind  nu  begunden  czzen,      do  wart  in  den  sal 
getragen  zuo  den  fürsten      daz  Etzelen  kint. 
do  von  der  künic  riche      gewan  vil  grozen  Jämer  sint. 

Die  ^littelstiife  (Jdh)  können  wir  hier  übergelien,  weil  von  ihrem 
Zusanmienliange  mit  C  später  die  l\ede  sein  wHrd.  Die  Strophe  liesse 
sich  so  herstellen: 

J/o  der  stnt  niht  anders      künde  shi  erhaben, 

do  hiez  diu  küniginnc      tragen  in  daz  gadem, 

da  die  fürst en  säzen,      den  Etzelen  sune. 

des  wart  dem  künige  riehen      vil  michel  vreude  benumen. ') 

Für  (j(ul('in  setzte  C  um  den  Keim  zu  glätten  sal,  und  war  darum 
genöthigt  die  vorhergehende  Zeile  zu  ändern,  zu  der  unsere  dritte 
den  Anhalt  bot.  A  behielt  den  ersten  Eeim  bei  und  musste  darum 
die  zweite  Zeile  verändern.  Aehnlich  verhält  es  sich  mit  der  dritten 
und  vierten:  hier  änderte  C  den  ersten  Keim,  behielt  aber  dafür  den 
Gedanken  der  zweiten;  A  behielt  den  ersten  Keim  und  setzte  daher 
in  der  vierten  Zeile  des  Keimes  wegen  einen  andern  Gedanken. 

1ST2,   1.  ]tie  nngelriwen  hrähten.      fürz  häs  ein  michel  her. 
die  eilenden  k}tehte      stuonden  wol  ze  ?ver. 
C  JJo  die  vil  ungetriu?ven      dnmgen  in  daz  gadem, 

do  huop  sich  zwischen  recken      vil  ungefüeger  kradem. 
Der  Grund  den  Liliencron  8.  114  angibt,    konnte  nicht   eine   so  be- 
deutende Aendeiimg  nach  sich  ziehen;   dami   war  es  nur  niUhig  inz 
statt  Juj'z  zu  schreiben.      \\\y   selicn   hier  wie   mehrfach  (jadcm   und 


')  Derselbe  Heim  im  Gr.  lind.  K",  IS;  ob(ni  8.15. 
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hüs  in  den  Texten  -svediseln;  es  ist  daher  nicht  zweifelhaft  dass  gn- 
dem,  ungenau  gebunden,  im  Reime  stand  und  beide  Bearbeiter  zu 
Aenderungen  veranlasste.     Etwa 

Die  unoctrhuven  drungoi      zuo  dem  gademe. 
dö  weite)i  sich  vil  sere      die  vremden  degene. 
2()2ü,  2.  daz  ez  versuochteii  haz 

die  Hiunischen  recken.       der  sach  man  vor  in  s/dn 
noch  wol  zweinzic  tiisent:      die  nmosen  da  ze  strlte  gän. 
C  die  Hiunischen  recken      durch  der  geste  leit. 
des  man  an  si  gerte,      die  helde  wärens  bereit. 
Wahrscheinlich 

die  Hiunischen  recken      durch  der  geste  schaden. 

der  was  wol  zweinzic  tiisent,      die  alle  wurden  erslagen. 

2üG(),  3.  so  wäfent  ir  iuch,  helde,  gedenket  an  den  Tip. 

ja  kamt  uns  aber  schiere  des  künic  Etzelen  wip. 
C  so  bereitet  ir  iuch,  recken,      ze  strite,  deist  uns  not, 

?vir  komen  doch  nimmer  hinnen,      daz  wir  mit  eren  ligen  tot. 
Ursprünglich 

So  gerwet  ir  iuch,  helde;  wir  müezen  an  den  strlt. 

ja  kumt  uns  aber  schiere  des  künic  Etzelen  7V2p. 

Aber  es  bleiben  auch  hier  Stellen  genug  übrig,  wo  nicht  einmal  mit 
einiger  Wahrscheinlichkeit  die  ursprüngliche  Form  errathen  werden 
kann.  In  wie  weit  bei  der  Aenderung  derselben  eine  auf  den  Inhalt 
gerichtete  Absicht  der  Bearbeiter  thätig  war,  wird  sich  schwer  ent- 
scheiden lassen.  Vgl.  369,  3.  4.  435,  3.  4.  441,  3.  4.  453,  3.  4.  497,  2 
—  498,4.  499,  5— S.  544,3.4.  700,1  —  701,4.  1191,2—4.  1334, 
1-3.  1394,3.4.  15S3,  3.  4.  1807,3.4.  1964,1—4.  2018,1-4. 
2236,  1  —  2237,  4.  2303,  3.  4. 

Im  Wesen  der  Assonanz  liegt  es  dass  der  Möglichkeiten,  wie 
eine  in  genaue  Reime  veränderte  Stelle  gelautet  habe,  viele  sind  und 
schon  deshalb  die  Sicherheit  einer  Herstellung  nicht  behauptet  wer- 
den kann.  Ein  Beim  auf  ant  kann  z.  E.  gebunden  gewesen  sein  mit 
einem  auf  alt,  aml,  ein,  anc,  von  weniger  häufigen  Bindungen  abge- 
sehen ;  einer  auf  arje  mit  abe,  ade,  uine,  ane,  ure,  ehe.  Mir  fällt  auch 
nicht  ein  zu  behaupten,  dass  ich  an  allen  Stellen  das  ursprüngliclie 
gefunden  habe  oder  dass  eine  Wiedergewinnung  desselben  überhaupt 
durchgängig  möglich  sei;  aber  bei  einer  ziemlichen  Anzahl,  wo  die 
Spuren  weniger  verwischt  sind,  ist  nicht  zu  befürchten  dass,  wenn 
einmal  noch  ein  Bruchstück  der  alten  Bearbeitung  sich  fände,  das- 
selbe bedeutend  von  der  Herstellung  abweichen  Avürde. 

Es  ist  nicht  auffallend  wenn  die  Bearbeiter  in  dem  Bestreben 
die  Assonanz  zu  entfernen,  mitunter  den  Gedanken  wesentlich  modi- 
fizieren, so  dass  die  Aehnliclikeit  der  umgearbeiteten  Stroplien  eine 
sehr  geringe  bleibt.     Vergleicht  man  andere  Fälle  doppelter  l  indich- 

^      Partsch,  Unters,  über  d.  Nibelungenlied.  * 


50     

tmig-,  so  tiiulet  man  g"anz  dieselbe  Erselieiuimg.  Der  Stricker  und 
der  niederrheinisclie  Dichter,  dessen  Werk  vom  Compilator  des 
•Karlmeinet"  aufgenommen  Avurde,  hatten  beide  Konrads  AVerk  vor 
sich:  aus  ihnen  das  alte  Kolandslied,  wenn  es  verloren  wäre,  herzu- 
stellen, würde  unmöglich  sein,  deshalb  ist  das  Vorhandensein  des- 
selben aber  nicht  zu  bezweifeln  und  würde  behauptet  werden  können 
wenn  wir  es  auch  nicht  besässeu.  Ich  will  ein  paar  Beispiele  anführen. 
Koiirad  \i,  2.  er  hkz  vur  sich  chomen 

sechs  tvise  herzogcu, 

dar  ziio  sechs  graven 

die  shies  rtdes  phUujen. 
Daraus  macht 

der  Stricker  9SI.  der  nrh.  Dichter  -J06,  23. 

dar  an  was  er  nüit  helrogen.  ind  heijsch  vil  halde  vur  sich  komcn, 

/jraven  unde  herzogen,  so  ich  id  rur  war  hän  vernomen, 

die  stnes  rates  pflägen  seis  greven  inde  herzogen, 

und  im  dicke  rät  gäben,  de  sin  dicke  hadden  geplogen 

die  hiez  er  für  sich  konten.  mit  helpe  ind  mit  räde. 

Konrad  16,  25.  dö  sprach  der  alte: 

der  keiser  vert  mit  deme  gewalte, 

da  wir  niht  widire  mugen  getuon 

mmen  sun  gib  ich  gerne  da  ziio. 
der  Stricker  lOST.  Karlmeinet  40S,  20. 

do  sprach  Blanschandiez  der  alte:  dd  sprach  ever  der  aide: 

Karl  vert  ?nit  gewalte,  der  keiser  vert  mit  gewaldc, 

welle  wir  im  ?viderstän,  dar  ?vider  cnmogen  wir  neit  doen. 

so  itineze  wir  verlorn  hän  ir  enmoget  niinimer  geroen 

beidin  guot  unde  leben.  vur  cme  späde  noch  vro. 

des  wil  ich  minen  sun  gehen.  mhicn  son  geve  ich  dar  zö. 

Konr.  7,  29.  got  hat  si  wol  gewert 

des  si  an  in  gerten. 

die  wile  si  hie  lebeten, 

an  der  martir  si  beliben. 

ze  himele  sint  si  gestigen. 

flu  mögen  si  vrdUche  leben. 

da  sint  si  got  es  rät  geben. 
Stricker  OSO.  Karlm.  308,  14. 

viiz  si  got  so  wol  beriet  got  hait  si  wal  gewert, 

daz  si  alle  geliche  so  wat  si  gcrcden  ce 

ze  dem  ewigen  nchc  de  wile  dat  si  leifden  hce. 

fuoren  an  einte  tage.  si  gewannen  so  he  den  segeu 

näcJi  dem  selben  bejage  dat  si  den  Jtimel  sint  erstegen 

wurbcns  allez  ir  leben.  nu  mögen  si  rrdVichen  leven, 

im  sint  si  gotes  rätgeben.  dat  si  sint  godes  raitgeven. 

Und  das  sind  irn  Ganzen  noch  ziemlich  treu  sich  anschhessende  Stel- 
len, in  denen  namentlich  aus  der  nrh.  Dichtung  die  originale  Form 
lierzustellen  wäre.  Aber  es  giebt  viele  andere,  wo  jede  Aehnlichkeit 
schwindet.    Der  Stricker  ist  der  freier  und  selbständiger  umdiclitende, 
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der  andere  nur  ein  Umreimer.  Und  ein  etwas  ähnliches  Verhältniss 
waltet  auch  bei  den  Bearbeitungen  des  alten  Nibelungenliedes.  Der 
Bearbeiter  C  verfahrt  freier,  wie  der  Verlauf  der  Untersuchung  noch 
darthun  wird.  Es  kann  also  nur  von  einer  relativ  grösseren  Treue 
die  Bede  sein;  den  Anspruch  die  originelle  Bearbeitung  darzustellen 
kann  kein  Text  erheben. 

Ich  will  noch  einen  andern  Beleg  herbeiziehen:  die  Kaiserchro- 
nik hat  im  13.  Jahrhundert  eine  doppelte  Umreimung  erfahren  (bei 
Massniann  ^'®ifö'  einerseits,  und  AVIKZ  andrerseits),  auch  aus  ihr 
seien  ein  paar  Stellen  des  Anfangs  mit  dem  Original  zusannnenge- 
halten. 

Kais.  75.  Swenne  in  kom  do'  sinminiac, 

so  vlhetc  sich  zuo  Ronie  al  die  staf. 

Die  erste  Zeile  behalten  beide  Bearbeiter  bei;  die  zweite  geben 
i^S'iÖ-  (Ij  so  täten  si  cds  ich  iu  sagen  mac,  WIKZ  (IIj  ein  iectich  Bö- 
mct'r  des  du  pJduc. 

Kais.  97.  zno  Börne  in  al  der  stat 

ne  was  def/en  noch  niafjet 

nach  siben  jären, 

daz  sie  daz  virharen, 

si  inhi'cehten  ir  opliir  dar. 
I.  II. 

alle  die  ze  Rdme  waren  daz  huoch  uns  hie  saget, 

innerhalp  siben  jären,  ze  Rdme  enwcere  degen  noch  maget 

ez  wceren  magede  oder  knaben,  nach  den  siben  jären, 

als  ?virz  an  dem  buoche  haben,  durch  niht  si  daz  verbären, 

die  brähten  ir  opfer  dar.  si  br echten  ir  opfer  dar. 

Kais.   111.  mit  helmen  und  mit  halspergen. 
da  ophirötcn  sie  vil  werde. 
I.  II. 

und  opherten  eime  gote  under  helme  in  halsperge  ?viz 

nach  Römcere  geböte.  brähtens  ir  opfer  mit  vliz, 

Kais.   129.  t(f  einir  irnwisiide 

stuont  ein  abgot  ungehiure. 
I.  II. 

zcime  gote  der  hiez  Mercurius:  uf  einer  irminsiide  hoch 

daz  buoch  nennet  in  sus.  stuont  ein  abgot,  daz  volc  drumbe  zöch, 

Kais.   157.  ein  hüs  ze  Ronic  geworht  tvart, 
daz  zierite  alle  die  stat. 
l.  II. 

daz  buoch  saget  uns  alsus,  ein  hiis  ze  Rdme  wart  volbräht, 

si  heten  gemachet  ein  hus.  des  heten  si  dar  zuo  gedäht. 

Kais.   175.  dar  nach  waz  iz  allir  tiuvel  cre, 
swenne  Romäre  dar  in/te  gebettin, 
si  ileten  fiz  an  daz  reit: 
vil  ynichil  wart  ir  gelf. 

4* 
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I.  II. 

da  hcttcti  si  ah/cliclw  dar  nach  allen  iiufcln  xcren. 

art/w  JDide  ru'lw.  swonw  Bonucr  die  licrcn 

dar  nar/t  mit  f/rdzer  kraft  dar  ?'/tne  beten  wo/den, 

lump  sieh  ntiehel  ritterschaft.  si  ilten  iiz  als  si  Sidden. 

vil  inichel  wart  der  schal 
von   Römwren  fdter  al. 

Hier  fiiulen  wir  alle  die  Fälle  auch  die  wir  bei  der  Behaiulluiig  des 
alten  ^^ibehuiii'eiitextes  aufstellten.  Es  würde  sicher  auch  hier  un- 
müi;lich  sein  die  Kaiserchronik  aus  den  jüngeren  Texten  herzustel- 
len; aber  aufmerksamer  Beobachtung-  würde  nicht  entgehen  dass 
beide  jüngere  Umarbeitung  eines  gemeinsamen  älteren  sind. 

Dass  die  ursprüngliche  Gestalt  nicht  auf  uns  gekommen,  ist 
kaum  auffallend.  Nachdem  durch  zwei  Umarbeitungen,  die  dem 
Geschmacke  der  späteren  Zeit  formell  mehr  ents])rachen,  der  Inhalt 
der  alten  Dichtung  erhalten  war,  verlor  diese  ihren  Werth  und  wurde 
daher  nicht  weiter  abgeschrieben.  Von  den  poetischen  Werken  des 
12.  Jahrhunderts  haben  ja  überhaupt  nur  äusserst  wenige  sich  in 
zahlreichen  Handschriften  erhalten;  ein  grosser  Theil  nur  in  einer  ein- 
zigen, von  der  wir  kümmerliche  Fragmente  besitzen,  andere  wieder 
nur  in  jüngerer  Umgestaltung,  andere  endlich  in  originaler  und  über- 
arbeiteter Form  zugleich. 

Von  der  Beschaffenheit  der  Reime  des  Originals  können  wir  nur 
eine  ungefähre  Anschauung  aus  dem  gewinnen,  was  sich  in  der  einen 
oder  andern  Bear])eitung  erhalten  hat,  so  wie  aus  dem  was  wir  mit 
einiger  Sicherheit  herzustellen  vermijgen.  Welcher  Zeit  des  12.  Jahr- 
hunderts die  ursprüngliche  Dichtung  angehörte,  ob  mehr  dem  Ende 
oder  der  Mitte,  das  wird  später  noch  erörtert  werden.  Einige  der 
uns  erhaltenen  Keime  (^namentlich  Ilufjeiie  :  zesumeiie,  :  mmetje  u.  a.) 
weisen  jedoch  auf  eine  Zeit  hin,  die  näher  an  1150  als  an  1190 
liegt;  das  zeigt  das  Alter  der  Dichtungen  die  ähnliche  gewähren. 
Dazu  stimmen  nun  auch  die  ungenauen  nicht  seltenen  Cäsurreime. 
Auf  diese  hat  zuerst  W.  Grimm')  aufmerksam  gemacht  und  sie  als 
Reste  einer  älteren  Form  erkannt,  die  'der  spätere  Sammler  oder 
Ordner  des  Nibelungenliedes'  'unberührt  gelassen,  da  sie  höchstens  als 
eine  Zierde,  nicht  als  eine  Nothwendigkeit  betrachtet  wurden.'  Auch 
Holtzmann'^j  hat  sie  für  das  Alter  des  Gedichts  geltend  gemacht.  AVie 
nun    ungenaue    Endreime    von    mir   nicht  nur    in    echten,    sondern 


')  Zur  Geschichte  des  Keims  S.  50  fg. 

^)  Untcrsucliiingen  S.  00.  Ilioriii  ein  Plagiat  mit  MiillfMihofT  S.  20  zu  er- 
blicken sclieiut  mir  riiclit  gereclitfertigt ;  eine  so  in  die  Au^eu  faHendc  Tliat- 
sache  können  unabljüngig  von  einander  zwei  Gelehrte  reclit  gut  bemerken.  Vgl. 
noch  Sinirock,  die  Nibelungenstrophe  S.  3^. 
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ebenso  in  unechten  Strophen  nachgewiesen  sind,  so  kommen  unge- 
naue Cäsurreime  gleichfalls  in  beiden  .Arten  von  StrojDhen  vor.  We- 
nigstens kann  man  nicht  ohne  Willkür  die  der  unechten  als  Zufall, 
die  der  echten  als  Eeste  älterer  Form  betrachten.  Sie  aber  über- 
haupt für  zufällig  zu  halten  verwehrt  ihr  häufiges  Vorkommen. 
Schon  der  älteste  Dichter,  der  sich  der  Nibelungenstrophe  bedient, 
der  Kürenberger,  hat  in  15  Strophen  zweimal  einen  Reim  in  der 
Cäsur,  leides:  scJieiden  ^IF.  7,  10.')  betiriiujen  :  minne  9,  33,  vom 
Dichter  niclit  beabsichtigt,  aber  auch  nicht  getilgt,  wo  sie  ihm  in  die 
Feder  kamen.  Denn  hetwiiujen  :  minne  wird  von  ihm  gradeso  als 
ein  Reim  empfunden  worden  sein  wie  zhine  :  singen  S,  2.  Die  Heraus- 
geber des  ^ir\  bezeichnen  an  beiden  Stellen  den  Innern  Reim  nicht, 
vielleicht  weil  sie  eine  gefährliche  Folgerung  für  die  Innern  Reime 
der  Nibelungen  darin  erblickten.  Ganz  entsprechend  hat  Meinloh 
von  Sevelingen  in  einer  der  Xibelungenstrophe  nachgebildeten  Form 
unter  neun  Strophen  dreimal  innern  Reim,  nämlich  oiKjen  : frouwen 
MF.   13,  27.  frouice  :  oiujen  12,  31,  und  genau  reimend  minne  :  inne 

12,  14.  An  zwei  Stellen  (13,  27.  12,  14.)  werden  diese  Cäsurreime 
von  den  Herausgebern  als  solche  behandelt,  und  daher  die  nächste 
Zeile  vorgerückt,  bei  12,  31  nicht,   und  doch   sind   offenbar   12,  31. 

13,  27  ganz  gleich  zu  behandeln,  und  demnach  auch  die  Assonanzen 
beim  Kürenberü'er  in  der  Cäsur  anzuerkennen.  Meinloh  bestätio-t 
also,  was  wir  beim  Kürenberger  und  den  Nibelungen  finden,  dass 
die  Cäsur  in  der  Regel  nicht  gereimt  wurde,  aber  wo  sich  ein  Reim 
ergab,  er  mochte  nun  ungenau  (Kürenberger,  Meinloh,  Nibelungen) 
oder  genau  (^leiuloh,  Nibelungen)  sein,  der  Dichter  ihn  nicht  mied. 
Da  nun  im  Nibelungenliede  die  Endreime  auf  eine  Assonanzenform 
hinweisen,  zum  Theil  dieselbe  wirklich  noch  haben,  so  folgt  mit  Noth- 
wendigkeit,  dass  die  innern  ungenauen  Reime,  wo  sie  sich  überein- 
stimmend in  beiden  Bearljeitungen  finden,  dem  Originale  angehören. 
Sie  in  genaue  zu  verwandeln  lag,  wie  Grimm  bemerkt,  keine  Noth- 
Avendigkeit  vor:  in  den  meisten  Fällen  wurden  sie  wohl  gar  nicht 
mehr  als  Reime  empfunden.  Aber  nicht  nur  die  ungenauen,  sondern 
auch  die  genauen  ^littelreime,  wo  solche  A  und  C  übereinstimmend 
haben ,  gehören  dem  ursprünglichen  Texte  an.  Wie  Meinloh  von 
Sevelingen  neben  genauen  und  ungenauen  Endreimen  genaue  und 
ungenaue  Cäsurreime  hat,  so  auch  der  Dichter  des  Nibelungenliedes. 
Ganz  willkürlich  ist  es  daher,  den  [Mittelreim  als  einen  Beweis  jün- 
geren Alters  anzuführen,  oder  ihn  vermeiden  zu  wollen,  wie  Lacli- 
raann  13  durch  eine  nichts  helfende  Schreibung  \H(e  :  ilde)  tliut. 


')  Der   Reim   ist  wie   ander:  branden    Kais.    IG515.    .•  mandel  Maria   214,  8 
u.  s.  w. 
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Das  naebfolgeiule  \'erzeieliiiiss  der  Cäsurassonaiizeii  ist  iinablüin- 
g'ii;-  von  Griiiiiu  und  lloltznuuni,  die  beide  niancbes  auffübren  was  man 
kaum  gelten  hissen  kann.')  leb  gebe  nur  bäutig'  naebweisbare  Belege 
mit  den  entspreebenden  Stellen  aus  Diebtungen  des  12.  Jabrbunderts. 

tra'rr  :  (/(}/)('  '2i;)5,  1,  wenn,  wie  bei  einem  Gedicbte  dieser  Zeit 
wabrscbeinliob  anzunebmen,  der  Diebter  nocb  d  für  w  kannte,  nnt- 
bin  der  Keim  wäre  :  (i<ihr  war;  vgl.  iriiron  :  (jcvbe  Rotb.  1349.  Kol. 
\Ss\K  21.  waren  :  (fahi^n  Gr.  Puid.  D,  23.  Eol.  116,  18.  302,  17.  307,  8. 
Kais.  7443.  13955.  14321.  14929.  16035.  16063.  16377  n.  s.  w. 
Ausserdem  ijitbe  :  (icbdrcn  2138,  1,  nicbt  in  C  (vgl.  S.  43)  \\\\i{  (jdbe 
.'irdro'llöl,  l  BCJ,  wo  AD  in  Folge  einer  Wortumstellung'  die  Asso- 
nanz niebt  baben. 

Ilutjonc  :  (hijcncn  J  20 ,  l.  ITafjonon  :  ih'ijvnon  1974,  3;  vgl.  die 
oben  S.  6  angefiibrten  lieime.  pßdfjcn  :  z-e  wäre  12,  3,  wie  mäge 
:  trärr/i  Kais.  15400.  Idt/e  :  varon  16577.  wdfje  :  wdre/i  Ernst  1,  20. 
vrdtjrn  :  wäre  31one  8,  49.  zewdre  :  lagen  Diemer  138,  9  n.  s.  w. 

laue  :  portenwre  457,3,  \\\e  kamerwre  :  p/lat/e  Rotb.  412.  wwre 
:/'i!/e  Rol.  110,4.  Kais.  5625.  9663.  :  pjla'f/e  Rotb.  854.  Kais.  137. 
4534.  6267.  8071.  8457.  werisi  :  pletjist  Tristan  238,    34. 

maregrave  :  enpfdhen  1129,  3.  wie  (jrdvin  :  inifahin  Rotb.  902. 
:jühen  Rol.  40,  3.  :  vähen  Kais.  809.  :  (j alten  Exod.  D.  160,  11.  Ävin 
:  (pilfin  Diemer  123,  6. 

(p'swhen  :  nuvre  696,  3  (in  C  durcb  Umstellung  weggefallen), 
wie  (jesivhen  :  mare  Kais.  13033.  13519.  14259.  bewwren  :  stvhe  14195. 
wa  ren  :  (jesea'he  Mone  8,  57.  sundwre  :  swhen  Kais.  9069  u.  s.  w. 

bdialden  :  lande  1219,  1,  in  C  abweicbend,  wie  behalden  :  lande 
Rotb.  924.  Kais.  11071.  viande  :  gewalde  Rol.  243,  18.  (jelialden  :  an- 
den  278,  11.  lande  :  (jewalde  Kais.  16791.  Fundgr.  1,  184,  45.  landes 
:  iraldes  2,  ()1,  3.  (jewdide  :  anden  Diemer  17,  8. 

balde  :  kelde  956,  1,  wie  velde  :  walde  Fundgr.  1,  199,  5.  Diem. 
5,  T-\.  2(),  1  }.  erwellen  :  behalten  Rol.  264,  13,  und  die  sebr  bäutigen 
aide  :  aide. 

mannen  :  //anden  9()2,  1,  wie  mannen  :  landen  Alex.  2368.  r fanden 
:  (hl II HC  2619.  dannen  :  hesunden  Fundgr.  1,  181,  23.  mannen  :  branden 
Zeitsebr.    1,  IS5,  607.  manne  :  seJiande  Germania  8,  100,  1 1  1    u.  s.  w. 

rerende  :  Sahsenlande  {Salisen  A)  193,  3,  wie  lande  :  ende  Kais. 
397.  landen  :  .senden  ]U){h.  126.  whjande  :  ende  Wo].  275,  S.  lande  :  ei- 
lende Fundgr.   1,  185,  29.  Mone  8,  51  u.  s.  w. 


')  So  ist  Pdne  :  knn'uiinne  794  keine  Assonanz;  ebensowenig  bei  (x'iiiniu 
narre  :  rerre  I.'iS;  Hujenntudc  :  fr'niiuic  ^~^ ,  (jcmmncn  :  iidncn  HiO ,  bei  lloltz- 
maiin  riche  :  recken,  wenden  :  dctjencn ;  und  recken  .rechen  ,  was  beide  anfülireii, 
wt  »o  selten  (zweimal  in  der  Poesie  des  12.  .Jaliili.j  dass  hier  auch  Ziilull  waltet. 
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Burijonden  :  landen  2,  1.  :  schunden  231,  3.  :  lande  1462,  1.  vian- 
den  :  wunden  190S,  3,  wo  A  willen,  landen  :  munde  1106,  3  CD.  Ilil- 
(lehranden  :  erfände  21S4,  3  C;  wie  ander  :  wunder  Glaube  255.  Alex. 
163.  Kol.  159,19.  229,33.  Kais.  241.  :  sunder  Wenili.  v.  Elmen- 
dorf  S9.  :  under  1S5.  (jesunde  :  lande  Roth.  362.  lande  :  (jebunden 
J21()  11.  s.   w. 

manne  :  vünne  15,1.  sinne  :  mannes  1739,3.  künifjinne  :  danneji 
396,  1  C,  wie  manne  :  minne  FundgT.  1,  169,  25.  Carin.  Biir.  S.  210. 
ilannen  :  verhrinnen  Alex.  594S.  inne  :  manne   Diemer   17,  12  ii.  s.  w. 

videhcre  :  marcfjräven  2111,  1  C.  marccjraven  :  schribtvre  2170,  1,') 
Avie  (frdven  :  h'e?'kenivre  Roth.  2431.  2623.  burap'dvi :  bunjari  Diem. 
120,  26.  121,  4.  waren  :  (jrdren  Rol.  4,  10.  45,  14.  91,  6.  219,  20. 
zeware :  burcfjrdve  Kais.  7063  etc. 

Giselliere  :  wären  1023,  1  (C  mögen  :  waren).  Becheldren  :  oren 
1123,  3.  waren  :  eren  1374,  1  (C  stellt  um),  sere  :  Becheldren  2161,  3. 
Becheldren  :  Rffedefjere  1436,  1  (C  stellt  um),  wie  zwdre  :  here  Ka- 
raj.  3,  1.  Jdre  :  meren  ]\Ione  S,  50.  zeware  :  .sere  Fundgr.  2,  35,  33. 
.-  lere  Diem.  S4,  14.  :  keren  S6,  19  u.  s.  w. 

mere  :  mwre  5S3,  1.  227S,  1.  1527,  3  AD.  mare  :  eren  21,  3  A. 
(jere  :  swmre  ISSl,  3.  Volkeren  :  videlwi^e  1697,  1,  wo  C  umstellt;  da- 
gegen in  C  swwre  :  sere  463,  3.  eren  :  bewceren  13S6,  1.  wahren  :  Gi- 
selJicren  190S,  1;  in  Dichtungen  des  12.  Jahrb.  ungemein  oft,  und 
zwar  auch  in  rein  oberdeutschen,  wie  Karaj.  3,  16.  9,  14.  42,  3.  43, 
10  u.  s.    w. 

wwre  :  herre  671,  1.  1417,  1.  fn<pre  :  herre  14S5,  3.  herren  :  mare 
1SS6,  3,  wie  ??uvre  :  herre  Roth.  2459.  her?'e  :  schepJiare  Fundgr.  2, 
437,  15.  :  betehere  40.  :  swcere  Germania  5,  106.  :  wwre  Fgr.  2,  17, 
12.  32,  S. 

.schiere :  videhvre  1930,  1.  1936,  3  A,  wie  schiere  :  sundare  Fundgr. 
1,  170,  45.  :  wwre  Hahn  20,  31.  Karaj.  42,  17  u.  s.  w. 

toten  :  kemendten  944,  3.  rate  :  töten  1950,  1,  beides  nicht  in  C; 
Avie  tote  :  rate  Kais.  lOlSl.  10191.  .taten  16251.  drdte  :  (jenöte  Ka- 
raj. 31,  29.  täten  :  marteroten  56,  13  u.  s.  w. 

ticte  :  Gernöten  20S,  3.  töten  :  hcete  9S0,  3  C,  mit  dem  vorigen  zu- 
sammenfallend, wenn  d^=-(c;  vgl.  (jenöte  :  hwte  Fundgr.  l,  1()2,  27. 
(/ewa'te  :  röten   1,  ISl,  9. 

sedele  :  enrjefjene  1376,  3  C,  wie  edele  :  ?nefjede  (Hs.  inaide\  Diem. 
59,  24.  60,  7.  le(jete  :  redete  Trist.  233,  37.  Kais.  15453.  erledige  :  ge- 
wetjede  Litanei  558.    1293. 

helede  :  edele  1617,  3;  derselbe  Reim  in  den  oben  S.  44  angeführ- 
ten Stellen. 


')  Lachmanu  schnher. 
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hcmcdc  :  cdclo  5S4,  l ;  derselbe  Reim  beim  Kürenb.  S,  IS.  cdelcn 
:  intvrcmedrn  Kais.  10567.  Das  seltene  Vorkommen  erklärt  sich  da- 
durch, dass  es  nicht  viele  mit  cmc  assonierenden  Worte  iiiht. 

deifcne  :  hch'dc  2022,  3  C,  wie  htdede  :  cnijcgene  Roth.  4527.  4000. 
Alex.  3525.  Rol.   145,  27.  16S,  7.  Kais.  13953. 

hcidc  :  ircinc  S04,  3.  leides  :  weinen  2252,  1.  leide  :  iveinen  965,  3 
C.  1459,3  ABD.  beiden  :  beweinen  1S26,  3  C;  so  oft  in  den  Dich- 
tungendes  12.  Jahrb.,  dass  Belege  anzuführen  unnöthig  ist. 

rUen  :  phertijereite  530,  3.  seile  :  /(öc/tt/eziten  500,  3.  (jeleite  :  stri- 
ten  20bl,  3,  wie  (je/fifen  :  erheiten  Kais.  9705.  leiten  :  zilen  11395. 
wUe  :  f/ereiie  Genes.  D.  32,  16.  breite  :  wite  Fundgr.  2,  62,  15:  unge- 
wiss weil  diese  Bindung  so  selten. 

(jolde  :  Itelde  (C  de(jene)  1313,  3.  hehlen  :  wolden  182S,  3,  wie  (je- 
zelden  :  scolden  Fundgr.  2,  29,  2.  (jezelde  :  seolde  32,  3.  Diem.  16,  20. 
37.  25.  melden  :  holden  Fundgr.  2,  59,  36:  ebenfalls  unsicher,  doch 
vgl.  balde  :  beide  S.  54. 

si'le :  Rüedegere  1221,3,  im  12.  Jahrb.  ausserordentlich  oft 
vcn'kommend. 

snelle  :  willen  405,  1  A,  wie  Roth.  138.  Rol.  274,  22.  willen  :  snel- 
len  Rol.  202,  7  u.  s.  w. 

endeiswinde  1045,3  C.  eilenden:  Gotelinde '201 2,1;  wie  erwenden 
:  /linden  Roth.  558.  :  ingesinde  1487.  e/fde  :  Ingesinde  Alex.  5338.  über- 
windet :  fjescendet  Rol.  113,  5.  binden  :  hende  Kais.  811.  ;  senden 
Fundgr.   1,  173,  33.  ?vinde  :  enden  199,  37  u.  s.  w. 

Jiende  :  wunde  927,  3,  nicht  in  C;  stunden  :  Tenelenden  1982,  3^ 
C  Tenemurhen-,  vgl.  wunden  :  henden  Fundgr.  1,  201,  35.  henden  :  be- 
wunden Roth.  862.  ende  :  funden  Aegid.  247,  25.  eilende  :  ubgrunde 
Karaj.  7,  24  u.  s.  w. 

sehejiken  :  trinken  1885,  1;  derselbe  Reim  Diem.  51,  21;  vgl. 
sehenken  :  ertrinken  Kais.  11959.  trinken  :  gedenken  Fundgr.  1,168^ 
33.  Gb^u))e   1017.  Maria  212,2.  :  gesehenke  Glaube  929.   1005. 

erkenne  :  kiiniginne  791,  1  G,  wie  sinnen  :  bekennen  Roth.  516. 
('  kennen  :  inne  3911.  gewinnen  :  nennen  Alex.  5948.  erkennen  :  minnen 
\IA.  26,  8.  gewinne  :  erkemie  Fundgr.   1,  133,  19  u.  s.  w. 

ercif  :  herren  43,  1.  :  herre  1450,3;  nicht  nur  in  niederdeutschen 
Dichtungen  (wo  here),  sondern  auch  in  ol)crdeutschen:  Herren  :  eren 
Hahn  4,  7.  Lit.  307.  Gehüg.  283.  Diem.  129,  23  u.  s.  w. 

herre  :  schiere  957,  1,  wie  Kais.  5041.  9787.  11867.  Diem.  8,  13. 
1  17.  2.    Genes.  D.  42,  32.  Fundgr.  1,  184,  1.  2,  49,  14. 

harren  :  .si're  141,  3.  ;  eren  1132,  3.  :  me?'e  1715,  3,  wie  zesto'ren 
igrin-ren  i;«.j.  3,23.  :  eren  32,12.  hirren  :  kcren  Kais.  10179.  14533. 
.  A'/v'// Fundgr.  \,  150,  13.  192,  45.  ho'ret :  krret  \V.  v.  Niederrh.  46,  28. 
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(]('fuorcn  :  e're/i  1477,  3;  w'iQfuoi^en  :  chöreu  Diem.  47,  14.  ruore 
ihechvre  Fiuidgr.  2,  99,  43.  mere  :  wujefnore  2,  30,  22;  daher  unsicher 

/)orten:swerten  1911,  l,  wie  trorte:siverte  Alex.  1726.  horten -.orten 
Kol.   151,1.  swrrten  :  p orten  Germania  6,  357.  :  ?/'ör^e/^  Diemer  54,  29. 

ijeste  :  tj'oste  (oder  jiiste)  552,  1,  wie  vesten  :  brüsten  Rol.  15S,  12. 
160,  10.  Kais.  1540.  Fiindgr.  1,  16S,  9.  2,  14,20. 

liehe  :  (je dienen  41,3,  wie  dienen  :  liebe  Genes.  D.  103,  1.  Gr. 
Paul,  a,  8.  Kais.  3202.  8109.  liebe  :  verdietien  Glaube  1S34.  Roth. 
3349.  Vgl.  S.  32. 

be(jien(jen  :  niemen  14 IS,  3,  wie  niemen  :  enpßencjen  Rol.  109,  14. 
:  ver(jien(jen  225,  25.  :  enpfiengen  Zeitsehr.  S,  273.  Diem.  296,  13. 

(jrözen  :  (jeniezen  2027,  1 ,  wie  stözen  :  geniezen  Rol.  247,  23. 
(jröze  :  verliezen  Fundgr.  2,  90,  31.  niezen  :  bestözen  Diem.  352,  22. 
best  dz  er  :  liez  er  Karaj.  43,  2. 

sehilde  :  rinde  78,  1  C.  spilde  :  infjesinde  610,  1  (fehlt  C).  Gote- 
linde  :  Krieniliilde  1099,  3.  ingesinde  :  Kriemhilde  1319,3  C.  sehilde 
:  winden  1999,  1,  wie  unbilde  :  kinde  Hahn  21,67.  winde  :  sehilde  Rol. 
245,  17.  wilden  :  er  winden  Genes.  D.  76,  36;  vgl.  auch  (dde  :  unde 
oben  S.  54. 

Kriemhilde  :  wolde  1034,  1.  :  golde  (C  glänze)  742,3.  sehilde 
:  soldfm  1422.  1  C,  wie  gescilde  :  golde  Roth.  400.  milde  :  wolde  Kais. 
12115.  gespilden  :  wolden  Genes.  D.  58,  14. 

ervinden  :  willen  54,  1,  wie  willen  :  rinden  Zeitsehr.  1,  170,  319. 
;  kinden  Genes.  48,  5.  stille  :  winde  Exod.  D.  145,  24.  willen  :  linden 
Diemer  158,  5. 

willen  :  küniginne  1848,  1.  :  beginnen  1761,  1,  wo  A  gedingen. 
-.hinnen  1421,  3  C,  wie  küniginne  :  willen  Roth.  2097.  2821.  3177. 
Kais.  4740.  willen  :  hinnen  Rol.  138,4.  169,5.  Kais.  13261.  :  minnen 
Exod.  140,  32  u.  s.  w. 

grimme  :  ringe  463,  1  C ;  derselbe  Reim  Roth.  690.  5049.  Rol. 
306,  23;  vgl.  stimme  :  dinge  Hahn  32,  7.  stimmen  :  singen  63,  39. 
grimme  :  dwingen  Alex.  2114,  grimme  :  twingen  Kais.  4911   u.  s.  w. 

grimme  :  innen  815,3  A;  ungemein  häutig  in  Dichtungen  des 
12.  Jahrhunderts. 

dringen  :  Ingesinde  207,  1.  Ingesinde  :  ringes  438,  1.  winde  -.^ringen 
1995,  1,  wie  kinde  :  dingen  Glaube  1966.  kinden  :  gedinge  Alex.  4583. 
Karlinge  :  überwinden  Rol.  214,  1.  226,  7  u.  s.  w. 

küniginne  :  bevinden  444,  1  C.  kinden  :  inne  603,  1 ,  nicht  in  C. 
küniginne  :  /ngesinde  1251, 1  C.  dar  inne  :  Ingesinde  1869,  3;  wie  min?ie 
:  bevinden  MF.  52,18.  sinne  :  rinden  Kais.  3590.  blinden  :  tinnen  Fundgr. 
1,162,17.  : ////^e  166,23.  gewinnen  :  heimgesinden  Rol.  260,10.  minne 
:  gesinde  Maria  162.  11   u.  s.  w. 
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fjosiifuh'N  : (jcsi/uh'  'l')\/^.  (/csi/u/c: ///u/fdc  951,1.  Gotoliudo : künden 
I24S,  3.  ifesindc  :  besundcr  OSO,  1,  wo  C  abweicht;  vg-1.  windrn  :  (run- 
der liotli.  22().  irunder  :  hinde  Fiiiuli;r.  1,  134,  33.  irinde  :  unden  Alex. 
2563.  hinden  :  hunden  FiiiulgT.  1,157,31.  rinden  :  under  ]\Iaria  152, 
15  u.  s.   w. 

küniifinne  :  Trinifen  2003,  1,  nicht  in  C,  beim  Kürenberger  z-inne 
:  sinf/en  s,  2  und  so  häufig"  im  12.  Jahrhundert,  dass  Belege  iiber- 
üiissig  wären. 

hriinnen  :  entrinnen  925,  3.  inne  :  versunnen  1474,  1,  in  C  abwei- 
cheml.  (jeicinnen  :  hrünne  407,3  C,  wie  künne  :  minne  l\ol.  140,  13. 
hrnnnen  :  inne  Karaj.  32,  12.  minne  :  wunne  Diem.  103,  9.  sunne  :  ?nd- 
niune  Litanei  277.  nu'nnen  :  (jewnnnen  Alex.  466  u.  s.  w. 

tro/den  :  vohjen  43,  3  C,  wie  holden  :  ei'bohjen  lioth.  948.  so/den :  ( r- 
bol(jen  Gehüg.  1275.  rühjen  :  holden  RoI.  13,  32.  Kais.  8S7.  6675  u.  s.w. 

liüneije  :  Troneffe  1691,  1,  wie  Btdjilonie :  kunifje  Roth.  2557.  25S7. 
Rul.  6s,  19.  Kais.  543.  kuniye  :  Wusconje  l\o\.   169,  1. 

schcenen  :  magren  541,  3  C,  wie  schoetie  :  hoeren  Zeitsclir.  5,  18,  11. 
scöne  :  möre  Exod.  D.  160,  16.  höreji  :  fönen  Kol.,  85,  16.  Foren  :  Io- 
nen Alex.  4123  u.  s.  w. 

sortjen  :  (jeu'orhen  2266,  1,  wie  erivorben  :  sorfjen  Rol.  8,2.  114, 
1  1.  Zeitschr.  5,  21,  131.  verhorijen  :  erworben  Kais.  13529.  sorfjen  :  er- 
storben Genes.  D.   100,  34. 

porte  :  (jiirte  1583,1,  wie  porle  :  anttvurte  Kais.  8731.  11699. 
anl warte  :  worte  Maria     157,  9.   190,  5.   204,  25  u.  s.  w\ 

(jenöle  :  hörte  1495,1,  wie  (jehörte  :  weinöte  Roth.  2413.  nber- 
Jiörte  :  nöten  Fundgr.  1,  157,  17.  hörten  :  (jenöte  162,  39.  (jehörte  :  dröte 
2,  64,    11. 

tü'loube  :  Junefrouwen  352,1.  Tuonouwe  :  urlotibes  1231,1,  beide- 
mal niehf  in  C;  vgl.  (jelouben  :  scouwen  Glaube  2796.  :  fron  wen,  3641. 
Roth.  287'*).  (jeloube  :  (jetrouwent  Kais.   11033  u.  s.  w. 

.seliouwen  :  loiHjen  774,  3,  Avo  C  umstellt.  Jroutren  :  boiKje  l()Ol,  3; 
wie  bonfje  :  rrouiren  lioth.  394.  oufjen  :  frouwen  J\IF.  37,  14.  touifen 
:  rrof/we  Rol.   297,  17.  303,  15  u.  s.  w. 

/cunde  :  liKjende  2131,  3,  wie  tuijende  :  wunden  Rol.  159,  3.  juijent : 
sinnt  69,  15.  Kais.   3024. 

wunden  :  srulde  985,  3,  wie  hulden  :  sunde  Genes.  D.  17,  34. 
sclintde  :  sunde  Hahn  33,68.  '.stunde  Gr.  Rud.  [f',  10.  hut  de  :  sunde 
Karaj.  5(),  17. 

Xibelunfjen  :  nunder  88,3.  Jiurffonden  : Junffe  2308,1,  beidemal 
nicht  in  C;  wunder  :  sprumje  437,3  C.  \'gl.  (iei-unde  :  Itumfer  Kais. 
14927.  termenuntje  :  u/tder  Glaube  111.  295.  t)edwun<jen  :  (gebunden 
Roth,  ^si   ii.   s.  w. 
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imdor  :  eikiinnen  1064,  1.  ki/n/ie  :  (jesimdcr  2034,  1,  wie  iruune 
:  linder  Roth.  1915.  venviinnen  :  wunder  Alex.  3349.  sitnne  :  wunder 
Fundgr.    l,  197,  41.   19S,  7.  spiinnen  :  künden  Mar.   176,  3. 

süene  :  ge/üefjet  oder  suone  :  (je/'i/0(jet  1055,  1.  s/uofjet :  suone 
2147,3,  nicht  in  C.  küene  :  fürhüege  1549,  1,  Viie  furöüeye  :  (jrüenen 
Roth.  45S3.  kuone  :  sluofjen  Kais.  7119.  :  (jenuoge  4632.  Eol.  49,  6. 
299,  19.    shiogen  :  kuonen  172,  24. 

(jeriieret :  slüeget  213S,  2,  ^vie  trüege  :  fitere  Rol.  96,  22.  f deren 
:  sl liegen  30S,  1.    (jefiiegen  :  zevüeren  Kais.  S413  u.  s.  w. 

Man  wird  solche  nngenaue  Mittelreime  vereinzelt  auch  in  Ge- 
dichten finden,  die  entschieden  einer  späteren  Zeit  angehören;  aber 
beim  Nibehmgenliede,  dessen  Entstehungszeit  im  12.  Jahrhundert 
nicht  bezweifelt  wird,  dürfen  sie  als  nicht  zu  unterschätzende  Zeug- 
nisse für  die  ältere  Form  geltend  gemacht  werden. 

Ich  schliesse  hier  gleich  die  genauen  Mittelreime  an.  Die  in 
beiden  Bearbeitungen  übereinstimmenden  müssen  sich  schon  in  dem 
alten  Texte  gefunden  haben,  wie  dieser  denn  eben  auch  genaue  ne- 
ben ungenauen  Endreimen  hat.  Die  einer  Bearbeitung  allein  ange- 
hörenden dagegen  rühren  möglicherweise,  vielleicht  sogar  wahrschein- 
lich von  dem  Umdichter  her.  Denn  nicht  zu  verkennen  ist  es,  dass 
die  spätere  Zeit,  Avas  in  früherer  absichtslos  war,  mit  gewissem  Wohl- 
gefallen an  dem  Schmuck  der  Mittelreime  that.  Und  so  beträgt  die 
Zahl  der  in  den  einzelnen  Texten  vorkommenden  viel  mehr  als  die 
der  gemeinsamen.  Die  letzteren  sind  folgende,  Sahsen  :  gewähren 
197,  1.  Saude  :  lande  221,  1.  handen  :  landen  1470,  3.  begangen  :  er- 
langen 230,  1.  invren  :  lobelxeren  1,  1.  wivre  :  mwre  S07,  1.  mwre 
:  videlitre  1372,1;  und  mit  überschüssigem  ;/')  wiV7'e  :  imvren  106,  1. 
enhwren  :  hovenmre  1S96,  3.  inarke  :  starke  176,  1.  lazen  :  niäze  2153, 
3.  leide  :  beide  17,  3.  ere  :  niere  12S,  1.  Guntheren  :  eren  J634,  1. 
mei^e  :  scre  2070,  1.  berge  :  Herberge  454,  3.  beliben  :  wtben  17,  1. 
trüreellelie  :  minneeUche  70,  1.  janierliche  :  siimellehe  963,  1.  minne- 
eliehe  :  rtcke  1105,  3.  1400,  1.  friunlliche  :  riehe  IUI,  3.  i^iehen  :  si- 
eherliehen  1793,3.  schiere  :  viere  SSO,  1.  gedingcn  :  ertwingen  114,  1. 
dinge  :  ringe  S02,  3.  gedingen  :  ringe  1705,  1  (A  gedinge).  hdchgeziten 
:  s'trilen  1,3.  ziten  :  riten  1537,1.  gelobele  :  ertobete  2143,  1.  sohle 
:  wolde  64S,  1.  gerouwen  :  zerblouwen  S37,  1.  gesunden  :  rerclnrunden 
23S,  1."  verchwunden  :  funden  1796,  3.  gesunden  :  wunden  1S93,  1; 
vielleicht  auch  Burgonden  :  verchwunde  933,  1 ,  wenn  der  Dichter 
Burgunden  sprach;  im  andern  Falle  ist  es  eine  Assonanz.  Dazu 
kommen   nocli   in   Strophen   die  A   fehlen    vlhecliche  :  riclie  662,  5. 


Mithin  genau  genommen  zu  den  ungenauen  Mittelreimen  zu  zälilen. 
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guoter  :  inuoter  341,  o;  ferner  wo  A  allein  abweicht  vl'izeclicJw  :  min- 
neclivho  292,  1.  hiulcn  :  Unten  354,  1;  sodann  in  iicbivre  :  mare  102, 
11  BCD.  ((('(jene  :  beijcijrnr  102,7  BCD.  rtche  :  deycnliehe  102,5  BCl). 
//luoto  :  i/ifo/c   Is,   1  BCL). 

DaüCiien  hat  die  Bearbeitung'  ABDJ  den  Älittelreini  an  folgen- 
den Stellen:  (hiiiucn  :  mannon  1S9,  1.  mwre  :  wivre  324,  1.  :  sivivi^e 
2137,  l  (fehlt  in  C).  cn'ii  :  (jrren  656,  1.  ijerne  :  (jerne  135S,  3.  ricJum 
:  touijrnlirhcn  147,1.  ziihleclicJic  :  miiinocUche  1376,3,  wo  C  einen 
ungenauen  {sedc/c  :  r/if/cf/cne).  erucsltcheu  :  (iriminecltdicn  1495,  3. 
werlivhc  :  ledecHcIio  2275,  3.  Hohe  :  minnorlicJien  1094,  1.  Eine  :  Pthje- 
ri/ie  1435,  3.  z-i/uic/i  :  liünitjinne  477,  1.  Iiüniijmnc  :  mne  1846,  1.  trol- 
(ie  :  sohle  1054,  1 ;  ausserdem  in  AJ  Kriemhilde  :  wilde  13,  1,  und  in  A 
allein  invre  :  swwre  16S1,  3.  ebene  :  ebene  369,  3.  biteii  :  ztten  121,  3. 

Häutiger  hat  ihn  die  andere  Bearbeitung  (C);  (febuTe  :  imcre 
429,  3,  denn  so  wird  zu  lesen  sein,  wiew^ohl  die  meisten  Hss.  die 
Kebenform  (jebivrde  setzen,  portenwre  :  ?na're  461,  3.  videhvre  :  mcere 
1776,  1.  innjebiere  :  swLvre  2170,  3.  Tenemarke  :  starke  12S5,  1.  decje- 
ne  :  he(ie(jene  1658,3.  weide  :  meide  568,  1.  bescheiden  :  Heiden  2316,1 
eren :  Rüedeijeren  1126,3.  (jewerreiherre  363,3.  heinlicJierriche  669,3. 
(jelirlie  :  riehen  1120,3.  rotlec/iehe  :  willeclivhe  1674,  3.  viere  :  schiere 
2014,1.  minne  :  sinne  47,1.  (jewinne  :  küniijinne  1204,3.  zUen  :  (jcriten 
497,3.  seh  ou  wen  :  fron  wen  Ibl,  3.  (jebunden  :  künde  1318,1.  brunnen 
:  (fewinmen  914,3.  briioder :  riioder  369,3.  (juoteimuote  290, 1 ;  und  ein- 
mal mit  d  gemeinsam  (jesezzen  :  ezzen  1849,  1;  einmal  mit  J  riche 
:  seneliche  937, 1. 

Dazu  kommt  die  bedeutende  Anzahl  in  den  Stroplien  die  C  allein 
hat,  die  in  gar  keinem  Verhältniss  zu  den  im  gemeinsamen  Texte 
vorkommenden  steht,  slahle  :  ahte  2023,1.  d(rn?icn  :  ?nan?ien  lAb9\l, 
wnreiwwre  2159',  3').  säzen  :  muzen  327',  1.  heiden  :  beiden  1848'', 
3.  steine  :  deheine  1082'',  3.  schelten  :  selten  44,1.  lenge  :  f/edrenge 
1511',  V).  sereimerc  622%  1.  2057',  1.  ere  :  sere  936%  3.  1229',  1. 
eren  :  mere  1857',  3.  (jetwerfjcn  :  berfjen  334%  1.  (jesten  -.besten  1848'', 
1.  riche  :  künicriche  475'',  1.  bitterliche  :  jatnierliclie  938',  1.  riche  : 
kostenliche  1755',  1.  :  bitterliche  1963',  1.  striten  :  zlten  44',  3.  (fc- 
viinreii  :  lriiiii'eii\  938',  3.  mölite  :  töJite  327',  3.  (jewünne  :  wi'inne 
1755%  I.  Es  ergiebt  sieh  also  für  C  ein  bedeutender  Uebersehuss 
v«in  ^littelreimen'j. 

Soviel  wird  die  bisherige  Betrachtung  mit  Sieherlieit  ergeben 
haben,   dass  weder  in   der   einen  noch  der  andern  Bearbeitung  das 

M  Vielleicht  ist  21.50',  .3  zu  lesen  der  noch   7V(d  geitcrrc  {:  7va:re). 

')  I>ic  Strophe  haben  auch  Ild,  aber  abweichend  und  ohne  Mittelreim. 

*)  Kieger  S.  94. 
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Original  zu  siiclien  ist,  aus  welchem  alle  Texte  in  allmäliger  Ab- 
stufung- geflossen  seien,  sondern  dass  alles  auf  ein  uns  verlorenes 
Gedicht  des  12.  Jahrhunderts  in  den  Reimformen  dieser  Zeit,  d.h. 
mit  zahlreichen  Assonanzen  statt  der  genauen  Endreime,  hinweist. 
Als  grössere  Strenge  und  Reinheit  des  Reimes  üblich  geworden,  wurde 
das  Original  von  zwei  Dichtern  ziemlich  zu  gleicher  Zeit  umgear- 
beitet. Bei  allem  Bestreben  die  Reime  zu  glätten,  Hessen  sie  doch 
bald  da,  bald  dort  eine  Alterthümlichkeit  unberührt,  entweder  beide 
übereinstimmend,  oder  nur  einer  von  ihnen.  Inconsequeut  sind  beide: 
nur  Avenige  Umarbeiter  haben  mit  solcher  Consequenz  ihr  Werk 
durchgeführt,  wie  der  Stricker  seine  Umdichtung*  des  Roland,  wäh- 
rend der  nrh.  Dichter,  der  dasselbe  unternahm,  manches  alterthüm- 
liche  beibehielt.  Bei  den  meisten  Umarbeitung-en  finden  wir  dieselbe 
Ungleichheit  des  Verfahrens.  Wernhers  Maria  in  der  Berliner  Hand- 
schrift entfernt  nur  die  stärksten  Freiheiten  des  Reimes  der  ursprüng- 
lichen Gestalt,  aber  nicht  consequent,  indem  der  Bearbeiter,  was  er 
an  einer  Stelle  entfernte,  an  anderer  beibehielt;  und  ähnlich  verfuhr 
derjenig-e,  der  den  von  Feifalik  herausgeg-ebenen  Text  gestaltete. 
Der  älteste  Umarbeiter  des  nrh.  Herzog  Ernst  beabsichtigte  reine 
Reime  zu  geben,  a1)er  er  Hess  eine  Anzahl  Assonanzen  des  Originals 
unverändert.  Die  beiden  Handschriften  von  Eilharts  Tristan  zeigen 
uns  auch  umgearbeitete  Texte,  sie  haben  aber  oft  bald  nur  die  eine, 
bald  beide,  Stellen  und  Reime  des  Originals  herübergenommen,  mit 
solcher  Consequenz,  dass  es  möglich  sein  dürfte,  fast  überall  Eilharts 
Text  wieder  zu  gewinnen. 

Bei  solchem  Verhältniss  der  Bearbeitungen  begreift  sich  leicht, 
wie  den  Vertheidigern  des  einen  oder  des  andern  Textes  es  nicht 
an  Stoft'  fehlt,  um  ihre  Ansicht  zu  stützen,  da  eben  jede  Bearbeitung 
in  der  That  an  manchen  Stellen  das  echte  bietet.  Man  hat  mit  an- 
erkennenswerthem  Fleisse  gesammelt,  was  sich  zur  Kräftigung  der 
eigenen,  zur  Widerlegung  der  gegnerischen  Ansicht  aufbringen  Hess, 
und  doch  ist  es  nicht  gelungen,  die  Gegner  zu  überzeugen.  Xehmeu 
wir  an,  dass  auf  beiden  Seiten  mit  der  redlichsten  Ueberzeugung  ge- 
kämpft wird,  dass  Leidenschaft  weder  der  einen  noch  der  andern 
Partei  Auge  trübt,  so  muss  dieses  Resultat  wunderbar  erscheinen. 
Denn  gibt  es  objective  Beweise  für  die  eine  oder  die  andere  Ansicht, 
so  sollte  man  meinen,  es  müssten  dieselben  auch  auf  den  Gegner 
ihre  Wirkung  nicht  verfehlen.  Es  sind  also,  wenn  wir  den  dritten 
nusschliessen,  der  den  der  Unbefangenheit  verlustigen  Standpunkt 
bezeichnen  würde,  nur  zwei  Fälle  denkbi\r:  entweder  sind  die  Gründe 
auf  beiden  Seiten  subjectiver  Natur,  können  daher  den  Gegner  nicht 
überzeugen,   oder   es   sind  auf  beiden   objective  Gründe  vorhanden. 
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(leren  Geltuiii:-  von  den  Parteien  über-  oder  unterschätzt  wird.  Zu 
letzterem  Resultate  hat  unsere  Untersuelumg-  g-eführt,  der  weitere 
Verlauf  wird  es  bestätigen.  Anzuerkennen,  dass  die  streitenden  An- 
sichten in  einer  dritten  sieh  vereinigen,  der  Hauptsache  nach  neben 
einander  bestehen  können,  wird  niemand  zur  Schande  gereichen. 

Die  nähere  Bestimmung  des  Alters  beider  Bearbeitungen  ist  vor- 
läutig  noch  gleichgiltig;  dem  Anfange  des  13.  Jahrhunderts  späte- 
stens Averden  beide  angehören,  dd'nn  die  Handschriften  reichen  in 
das  erste  Viertel  desselben  hinauf.  Ohne  auf  die  Unterclassen  der 
Handschriften  einzugehen,  wollen  wir  nur  die  beiden  Hauptgruppen 
einander  gegenüberstellen. 

I.  ABD'jHJKLMNOPQSOcdghi. 

II.  CD')EF(G)RS')ab. 

Aus  beiden  Bearbeitungen  den  verlorenen  Originaltext  herzu- 
stellen kann  hier  unsere  Aufgabe  nicht  sein,  würde  auch,  w^ie  schon 
bemerkt,  auf  grosse  Schwierigkeiten  stossen.  Wohl  aber  ist  es  noth- 
wendig,  die  grössere  oder  geringere  Treue  beider  Bearbeitungen  nach 
verschiedenen  Gesichtspunkten  in  ähnlicher  Weise  zu  prüfen,  w4e 
wir  es  mit  den  Keimen  gethan. 

Als  Grundsatz  für  diese  Vergleichung  muss  nach  dem  bisher 
ermittelten  gelten:  wo  II  mit  Handschriften  von  I  stimmt,  namentlich 
mit  BD,  besitzen  wir  den  ursprünglichen  Text.  Weniger  zu  bedeu- 
ten hat  Uebereinstimmung  von  II  mit  J  und  den  zunächststehenden 
Handschriften,  w^eil  diese  Gruppe,  wde  wir  sehen  werden,  nicht  ganz 
dem  Einflüsse  von  C  entzogen  blieb. 


')  Von  266  an. 

")  AVahrscheinlich  auch  erst  von  266  an. 

^)  Bis  265  einscliliesslich. 


IL  YERHÄLTIISS  lEE  BEAEBEITUlf&Elf  ZU  DEM 
OEI&IML  UO  TJlfTEE  EIMOEE. 


1.    METRISCHES. 

Das  Verbältniss  der  Jüngern  Texte  zu  dem  ursprünglicben  zu 
untersuchen,  dazu  scheint  der  metrische  Gebrauch  besonders  geeig- 
net. "Wenn  auch  die  metrischen  Gesetze  jener  Zeit  in  ihren  Grund- 
zügen bei  allen  Dichtern  dieselben  sind,  so  hängt  ihre  Anwendung 
und  Ausbildung  im  einzelnen  doch  von  dem  feineren  oder  gröberen 
Gefühle  des  Dichters  ab,  so  dass  grade  hierin  Eigenthümlichkeiten 
sich  zeigen.  Halten  wir  daran  fest,  dass  das  was  im  metrischen 
Gebrauche  den  Bearbeitungen  gemeinsam  ist,  den  Gebrauch  des  ur- 
sprünglichen Dichters  darstellt,  so  werden  die  Abweichungen  von 
diesem  gemeinsamen  die  Eigenthümlichkeit  jedes  Bearbeiters  bilden, 
wiewohl  auch  hier  nicht  ausgeschlossen  ist,  dass  der  eine  Bearbei- 
ter gewisse  Züge  tilgte,  die  der  andere  stehen  liess.  Aber  conse- 
quent  werden  hier  so  wenig  wde  bei  den  Reimen  beide  verfahren  sein, 
so  dass  wenn  im  gemeinsamen  Texte  sich  gar  keine  Spuren  eines 
Brauches  zeigen,  derselbe  schwerlich  als  ein  dem  Dichter  zukommen- 
der gelten  kann. 

Da  wir  in  der  nachfolgenden  Darstellung  von  den  Regeln,  die 
Lachmann  für  die  Metrik  des  Nibelungenliedes  als  giltig  bezeichnet, 
oft  abzuweichen  Anlass  finden  werden,  und  diese  Regeln  auf  den  Text 
von  A  sich  stützen,  so  müssen  wir  die  Beschaffenheit  dieser  Hand- 
schrift kennen  lernen.  Sind  die  Ergebnisse  des  vorigen  Abschnittes 
richtig,  so  kann  A  nicht  mehr  den  Anspruch  machen,  der  ursprüng- 
liche Text  zu  sein,  aus  dem  die  andern  geflossen.  Aber  es  wäre 
denkbar,  dass  die  Handschrift  A  w^enigstens  die  eine  der  beiden 
Hauptbearbeitungen  am  reinsten  darstellte,  dass  daher  auch  in  Sachen 
der  Metrik  bei  der  Herstellung  dieser  Bearbeitung  sie  am  meisten 
gehört  werden  müsste.  Offenbar  liegt  A  eine  sehr  alte  Handsclirift  zu 
Grunde.     Die  Vorlage  hatte  gewöhnlich  noch  sc  statt  .st//,  in  B  findet 
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sich  sc  uovh  liäutii;-,  auch  manclimal  in  C;  A  hat  übenviegeiul  seh, 
selten  sc,  aber  für  dieses  oft  ein  blosses  .s-,  siilden  71,  4,  wo  B  sciihlcn, 
siMcfi  statt  sct7(Ic/i  ^1,3;  vgl.  noch  SS,  3.  125,4.  299,3.  322,3.337,4. 
369,  4.  376,  3.  392,  1.  511,  1.  694,  4.  697,  2.  757,  2.  S43,  2.  995,  1. 
941,  4.  9S5,  3.  1127,2.  1212,4.  12S5,  2  u.s.w.;  ferner  99,2.  137,4. 
212.  4.  2sl,  3.  961,  4.  u.  s.  w.  wo  B  überall  sc  hat;  431,  3  hat  A 
suzzcs,  B  s/tuzses;  ein  paarmal  haben  beide  s^=sc,  ijesach  1195,  3. 
1353,  4.  Vereinzelt  findet  man  ,v  für  sc  auch  in  andern,  aber  (mit 
Ausnahme  weniger  Wörter,  vuls,  wunsic  u.  s.  w.)  fast  nur  älteren 
Handschriften').  Aus  dieser  Verwechselung  erklärt  sich  dass  der 
Schreiber  umgekehrt  mehrmals  seh  schrieb,  wo  s  das  richtige  war: 
(fpschuochrt ^  (fcsiiochct  275,  1.  schi/ofw-=suo?ie  310,  3.  scho7ie  =  sone 
(d.  h.  so  ne)  401,  2.  (jeschach  .^  (fosach  177S,  1.  Ferner  beruht  darauf 
der  schon  ältere,  von  Dg  getheilte  Fehler  schar  =  scr  1537,  3,  durch 
sar  erklärlich,  weswegen  auch  die  folgende  Zeile  mit  Zerstörung  des 
^letruuis  geändert  wurde. 

Ferner  spricht  für  das  Alter  der  Vorlage  das  häufige  Fehlen  der 
Umlaute  w  i'fc;  auch  ä  steht  noch  häufig  für  a'  :  scltsuiüu  91,  4.  name 
110,  3.  undcrtunech  112,  4;  vgl.  noch  245,  2.  340,  4.  3S3,  2.  52S,  4. 
531,3.  669,4.  761,1.  S24,l.  905,4.  1513,4.  1649,3.  1669,2.  1S14,3; 
der  Schreibfehler  wart  für  lavrc  erklärt  sich  aus  icäre  560,  2.  Auch 
die  Schreibung //•Ö////VÄ  ^{^{i  fr w lieh  ist  alterthümlich,  180,4.  850,2. 
Sodann  ////  für  w,  das  auch  B  mehrfach  hat  (Lachm.  zu  2206,  3), 
smieiin  22S,  W.  f inner  431,  2;  Avomit  zu  vergleichen  iwueren  1014,  2. 
siciiuren  334,  1.  ziiriu  1140,  4,  und  v  für  tc  nach  einem  andern  Con- 
.sonanten,  z-rai  917,3.  iva7ie  927,4;  vgl.  noch  vnhelvmjen  424,  4.-) 
Die  Schreibung /ö/i  1230,  3,  hatte  Lachmann  nicht  Ursache  zu  be- 
seitigen. 

Dass  A  äusserst  nachlässig  geschrieben  sei,  wird  allgemein  zu- 
gegeben. Von  den  zahlreichen  Schreibfehlern  erklären  sich  manche 
durch  die  Beschaffenheit  der  Schriftzüge  der  Vorlage;  so  die  häufige 
Vertauschung  von  z  und  r,  duz  für  dar  186,  3.  254,  4.  651,  3.  1 19l/l  ; 
umgekehrt  1522,  1.  swür  für  swuz  469,  4.  er  für  ez  208,  3.  295,  4. 
622,  1.  996,4.  ez  Vm  er  1457,3.  hoser  =  bwsez  1494,2.  heslor -=be- 
slöz  1953,  3.  herzen  für  Herren  2208,  4.  herre  für  heize  1288,  3;  in 
letzterem  Falle  zugleich  Vertauschung  von  r  und  /,  slerne  für  steine 
371,3.  herzen  für  lieizen  1168,3.  1334,4'').  vienden  für  vreuden 
1226,4.   1564,  1;  und  umgekehrt  vreude  für  viende  1342,3.     Ferner 

'I  \%\.  mhd.  \Vb.  2,  2,1a. 
')  AVie  fjesnitdcn  für  (jeswunden  ]\IF.  37,  10. 

*i  2i:u,  2   hatte  der  Schreiber   auch  herzen  gescliricbeu,  durchstrich  es  aber 
und  flij[,'te  das  riclitige  heizen  bei. 
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c  uikI  /,  darauf  beruht  der  Schreibfehler  zit  für  eit  802,  2,  durch 
cit  zu  erklären;  /  und  /,  Eise?i  für  Elsen  1492,  3.  eile?i  für  eilen 
1S72,3.  ISST,  1.  hehlen  für  hehlen  1S18,  3.  2010,  3;  t  und  /,  /«^c/?  für 
tayen  2059,2.  Weiter  n  und  ?/,  /w  für  /w  1145,3;  und  nach  der  Schreib- 
weise von  A  daher  auch  iueh  für  in  303,  1 ;  umgekehrt  hi  für  hi 
1646,  3.  2136,  1,  und  mit  B  wie  es  scheint  gemeinsam  194,  4.  Da- 
her ist  auch  in  für  in  836,  2  weiter  nichts  als  ein  Schreibfehler. 
Ebenso  steht  noch  din  für  diu  1526,  3;  und  darauf  beruht  heint  für 
/</V//e  (-=  hinte)  1792,  1.  Sodann  ?^  und  rn,  indem  wahrscheinlich  in 
der  Vorlage  beides  oft  durch  einen  Strich  bezeichnet  war.  dem  für 
den  44,  4.  282,  1.  541,  3.  607,  3.  1904,  1;  und  noch  häufiger  den  für 
de?n,  437,  4.  616,3.  623,3.  677,3.  711,3.  712,  4.  S72,4.  879,2.  914,4. 
917,4.    966,3.    985,2.    1004,3.    1204,3.    1289,1.    1359,4.    1486,4. 

1496.2.  1570,4.  1841,4.  2224,3.  in  iür  im  100,1.  151,4.  198,3. 
285,  3.  440,  2.  1274,  4.  1302,  1.  1360,  4.  1437,  3.  2002,  3;  im  für  in 
257,3.  922,2.  1506,1.  1656,4.  2096,4.  2113,3.  2220,2.  229S,  4. 
z-en  für  zem  981,  1.  we?n  für  we?i  783,  1.  swem  für  siren  1459,  3; 
für  sfre?m  1346,1.  1645,3.  liehtefn  für  liehten  611,2.  maneffem  für 
muneijen  1308,4.  einem  für  einen  870,1.  und  umgekehrt  einen  für 
einem  1158,  3.  1201,3.  lachenden  für  lachendem  1106,4.  Gegenüber 
so  zahlreichen  Belegen  kann  man  nicht  annehmen,  dass  231,  2  dem 
für  den  (D  hat  de)  das  richtige  sei,  und  ebensowenig  in  für  im  329,  3. 
Wahrscheinlich  ist  auch  in  826,  4,  worin  A  mit  J  stimmt,  nur  ein 
Schreibfehler,  BCD  haben  im. 

s  und/*  werden  vertauscht  in  sult  für  fiilt  1962,  3.  iis  für  af 
2028,  4;  und  so  ist  auch  ?;•  sulet  für  ir füllet  1113,  3  nur  verschrie- 
ben,- Lachmanns  ersiuwet  daher  unnöthig. 

V  und  w,  vgl.   vorher  S.  64;   rcol  für   vol  1367,  1.    irand=vand 

1505.3.  wie  für  vil  1594,  1;  werch  iür  verch  2147,3.  ivo/^t  h\r  vorhte 
1419,  2. 

k  steht  mitunter  fehlerhaft  für  ch ;  das  erklärt  sich  dadurch  dass 
die  Vorlage  ch  hatte,  wofür  der  Schreiber  regelmässig  k  schrieb,  da- 
her auch  manchmal  wo  ch  das  allgemein  hochdeutsche  ist');  am 
häufigsten  in  7'ilie  und  like,  ferner  verkünde  für  rerchfvunde,  wobei 
verchunde  wie  nnbetungen  (S.  64);  durk  978,  3.  rekeji  826,  4.  968,  2. 
erroken  837,  4.  852,  2.  zeiken  833,  1   etc. 

/•  und  s  werden  oft  vertauscht,  aber  eine  graphische  Erklärung 
ist  hier  schwer  zu  finden:  der  für  des  341,  4.  1536,  1.  2149,  3.  des 
für  derWn,  3.  1488,  2.  1550,  1.  1525,  3.  2076,  1.  volcher  für  volkes 
1957,  1.^)    nazzer  für    nuzzes    988,  4.     Das    sind    wohl    nur    Naeh- 

')  Vgl.  Zarncke  in  Pfeiffers  Germania  4,  429. 
')  Aelmlieh  steht  Volkers  für  volkes  1965,  3. 

Bartsch,  Unters,  über  d.  Nibelungenlied.  5 
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lässigkeiten  aus  Gedankenlosigkeit,  wie  namentlich  volcher  für  volkos^ 
zeigt. 

Dagegen  ist  gra})liiseli  die  ^'er^vecllselllng  von  r  und  /,  werc 
für  ivote  451,4.  ircrlichon  für  wctlichcn  lOSG,  4;  und  umgekehrt?/»'^ 
für  /////•  1:^45,  1.  herten  für  herren  153S,  4.  tot  für  rot  1S92,  1.  Und 
so  ist  auch  et  für  er  2310,  1  nichts  als  ein  Schreihfehler. 

Häufig  ist  auch  Vertauschung  von  n  und  r,  der  für  den  152,  4^ 
vor  für  von  3S9,  4;  daher  wohl  umgekehrt  von  für  vor  1174,  4  ein 
Schreibfehler,  erzürnet  für  enzurnet  910,2.  wurder  1065,3.  crkonde 
1253,  4.  ritter  für  /vYr//  1S22,  1.  //'  für'm  570,  1.  1051,  2,  und  um- 
gekehrt ///  für  ir  342,4.  2069,4.  min  für  nur  2260,3.  lumjen  644,4. 
mihen  909,  4.  beiden  1415,  2.  So  ist  also  auch  in  für  ?;•  1240,  3  zu 
betrachten,  das  Lachmann  beibehält,  m  und  r  wechseln  in  maniijeni  für 
manitjer  754,  2.  r/cr  für  r/e;/i  1564,  3.  ir  für  m  10S2,  4;  auch  dem 
üsehen  9(M),  4  statt  der  asehen  aller  übrigen  ist  daher  wohl  nur  Fehler. 

Andere  seltener  vorkommende  Vertauschungen  sind  v  und  ;% 
vuorte  für  ruorte  749,  3.  vehten  2262,  1.  ^  und  r,  icirser  für  //'/e  ^tv'e 
19,  2').  m  und  /r,  (jemant  für  geieant  1151,4.  w^ere  für  //'^re  2178,3. 
n  und  //',  widere  für  nidere  1239,  3,  wohl  eiiie  Gedankenlosigkeit. 
r/  und  /r,  der  für  //vv  456,  3. 

/  und /»,  losliehen  für  bösUehen  2077,4.  /und;?,  t'ö/ für  ?'öw  1296, 
1,  und  darum  ist  auch  ohne  Zweifel  1493,  2  i;ö/  goldes  rot  statt  rö/i 
<ryoA/<"  /vi/  auch  nichts  als  ein  Schreibfehler;  Lachmann  schreibt  und 
fjoldes  rot,  wenigstens  hätte  eine  ehrliche  Kritik  auf  1296,  1  verwei- 
sen müssen,  n  und  t  in  min  für  mit  1114,  2.  1221,  4,  und  umge- 
kehrt 2124,  4. 

^/ und  b,  düz  für  baz  161,  3.  1051,  4.  di  für  bi  387,  3;  und  die 
für  bi  662,  1.  descheiden  14,  2;  umgekehrt  erbe  für  erde  2317,  3.  d 
und  /r,  wenden  für  wenken,  aus  Gedankenlosigkeit  85,  2.  ^/  und  //., 
^Av  für  her  1287,  1.  1930,  1.  1982,  1,  vor  einem  Eigennamen,  wie 
jüngere  Hss.  oft  thun,  der  iJietrieh  für  her  ]Jietrieh^)\  umgekehrt  hie 
für  die  1652,  3.  d  und  s,  do  für  .vö  1390,  2.  1532,3  und  so  erklärt 
sich  auch  shi  für  din  602,  1,  wo  Lachmann  in  schreibt,  d  und  ^, 
(1011  für  ^A//i  532,  2.  gegen  für  ^Avy^'/i  710,  2.  g  und  Z»,  Z'/'o?«  für  Grim 
1437,  2.  bet/selher  1948,  4.  gezite  für  /yc^^^e  1488,  1.  .^  und  /.-,  ganze 
wngene  93,  2  für  liunzwagene^  vielleicht  weil  nicht  verstanden,  g  und  ly 
gonger  für  langer  1630,  1.  ^  und  ^,  ^e  für  ze  276,  2.  //  und  h,  gie 
im  hie  1822,  l'. 


'I  Vgl.  noch  erbaut  für  zcliant  1110,4,  durch  cchant  erklärlich;  h  für  /e 
wie  977,  2. 

^(  Wir  worden  solche  Spuren  jüngeren  Alters  in  A  noch  oft  bemerken;  sie 
erklären  vieles,  namentlich  auch  die  metrischen  Itohheiten. 
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Ji  und  b,  horte  für  hörte  977,  2.  h  iiiicl  t,  rahlich  für  rcvtUch 
1541,  4.  //  imd  /,  /^/>::?  für  //e^  697,  2.  /(  und  /.',  wolil  durch  ch  zu 
erklären,  Avm  i\\x  h(m  843,4,  und  umgekehrt  1118,2').  So  auch  Av/^/^e 
für  hinnen  2075,  1.  Und  durch  die  gleiche  Vertausch ung-,  indem  z 
und  Ä  in  Handschriften  des  12.  Jahrh.  gleich  oder  ähnlich  aussehen, 
erklärt  sich  kuchte  für  zuhte  458,  3,  und  umgekehrt  zu/'zicile  für 
kurzwile  740,  4.  753,  3. 

b  und  z,  uzer  für  //Z»e;'  1448,  1.  t  und  ^',  heze  für  ä<?/<"  1848,  4. 
b  und  /',  biterlichen  für  riterlichen  1294,1.  />»  und  ;?,  ab  im  an ^  97,4. 
^  und  //',  wach  für  /»«rÄ  2221,  2,  wenn  dies  nicht  die  gemeinere  öster- 
reichische Schreibung"  ist,  die  auch  auf  ziemlich  späte  Zeit  deutet. 
c  und  /,   /^>«/  für  icdc  1467,  3. 

^'ocale  mit  einander  vertauscht.  Graphisch  am  leichtesten  er- 
klärt sich  e  und  ö,  hehe  für  hohe  48,  1.  holde  im  hei  de  652,  2.  Viel- 
leicht auch  a  und  ö,  ob  für  «/>  282,  2,  /^rtcA  für  ;zör//  825,  3.  Ferner 
wechseln  e  und  /,  er  für  //*  562,  1.  1405,  2;  und  umgekehrt  622,  3. 
So  ist  auch  ir  für  er,  wie  BCD  haben,  wohl  nur  ein  Schreibfehler, 
den  auch  J  hat,  934,  1.  a  und  ?*,  m  für  an,  847,  3.  Darauf  beruht 
auch  der  Fehler  manne  für  ininne  1097,  2,  den  aber  schon  die  AD 
gemeinsame  Vorlage  oder  Quelle  hatte.  /  und  v,  strichen  für  str fl- 
ehen 1882,  3"'). 

Vertausch ung  zugleich  mit  Auswerfung  in  lobe  für  liebe  322,  1. 
Das  i  ist  ausgefallen,  wie  in  lebe  für  liebe  733,4.  swe  für  swie  1462,  4. 
2052,  4;  und  zugleich  mit  s  für  sch^  sere  für  schiere  2156,  4. 

Solcher  Wegfall  von  Buchstaben  durch  Nachlässigkeit  ist  in  A 
so  häufig,  dass  man  die  letzterwähnten  Formen  nicht  als  niederdeut- 
sche Spuren  auffassen  darf.  Ich  will  mit  den  Vocalen  beginnen; 
e  fällt  aus  in  islicher  für  eislicher  944,  2,  welchen  Fehler  auch  D 
vor  sich  hatte,  denn  D  schreibt  hier  ettlicher.  rchen  für  rechen  2312,4. 
starch  für  starche  1809,  2,  1976,  1.  /  fällt  aus  in  seh  für  sich  1344,4; 
und  so  steht  also  auch  scherliche  1531,  4,  welchen  Fehler  auch 
schon  D  in  seiner  Quelle  fand,  einfach  für  sicherliche,  und  Lachmanns 
schierliche,  eine  nirgend  belegte  Form,  hier  und  714,  4,  wo  A  sicer- 
liche  (mit  Auslassung  von  h,  wovon  unten  Beispiele)  ist  zu  ver- 
werfen. 

Von  Consonanten  wird  sehr  häufig  r  ausgelassen,  Kiemhilt  648,3. 
721,  2.  778,  4.  929,  1.  970,  4  etc.  kefti(ic  für  kreflifje  1072,  2.  bo- 
ten für  borten  1432,  1.  iinervohtcn  für  nnervorhten  1723,  4.  geschuzze 


')  Im  Inlaute  schreiben  ältere  Hss.  oft  h  für  ch,  vgl.  Germania  8,274;  indem 
nun  für  letzteres  der  Schreiber  von  A  k  schrieb,  setzte  er  es  auch  fehlerliaft 
für  h. 

^)  vgl   damit  1549,  4,  wo  a  s(rächcn,  ABD  striteii. 

5* 
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für  i/c/'sc/n/zzc  2(H)9,  4.  und  mit  Auslassung  einer  Silbe  ijcruct  für 
(fcrurret  900,  3.  Im  Auslaut  samfle  für  samftrr  1407,  1.  zc  für  zcr 
'20o7,  4.  alle  für  aller  1132,  4.;  und  so  ist  unbedenklich  auch  ^/r//r/- 
uer  für  dolieine  mit  BCDJgli  1190,  4  zu  schreiben. 

c-  ausiielassen;  da  für  ^A/r  674,4.  1017,3.  1047,2.  1290,1. 
1425,3.  1911,4.  1150,1,  hier  mit  B  gemeinsam;  wie  umgekehrt 
duz  für  da  1057,  3.  1164,  2.  2304,  1;  und  häufig  das  angelehnte  z, 
man  für  manz-,  734,4,  1116,1;  ebenso  er  890,3.  wir  1563,3.  in 
21)22.  1.  Ebenso  s  für  67,  man  für  muns  1534,  4;  Avomit  zu  verglei- 
chen 1124,1  ijiemjon  da  man  sach  (.=BL))  für  mans  (C  man  si): 
Lachmann  schreibt  dringen  dar  man  sach;  aber  diese  Wortstellung 
ist  gezwungen,  es  müsste  heissen  dringen  man  dar  sach.  s  fehlt 
auch  in  erchal  für  erschal  461,  1. 

//  fehlt  in  ochijezit  1309,  1.  innen  für  hinnen  1636,  2.  ende  für 
hende  163S,  3.  Gebessert  hat  der  Schreiber  1372,  4,  wo  er  ir  eren 
für  //•  herren  geschrieben  hatte.  So  betrachte  ich  daher  auch  er  für 
her,  da  er  in  Gedichten  aus  dem  Kreise  der  Heldensage  gar  nicht 
vorkommt,  vgl.  168,  3.  291,  3.  363,  1.  553,  2.  594^  4.  690,  2. 
999,  3. 

/  ausgelassen  in  Ruomol  10,  1.  wel  142,  1.  tüsen  1000,  4.  war 
1  162,  4.  1700,  4.  liehe  für  liebet  548,4.  teiles  für  teiltes  1001,  4.  höret 
für  hortet  2249,  2.  d  in  (jehene  für  gebende  262,  1.  ?/•  für  ^//V-  1232,3. 
//•'>/  für  //vy/^/  1733,  3.  kunen  für  künden  2192,  4.  /  in  ?)/'  für  vil  8,  2. 
//f/y;  419,  2.  ^Wt7//^c  1913,  3.  //rV  für  helt  2253,  4.  c  in  verbar  613,  1. 
rÄ  am  häufigsten  in  in  für  iuch,  vgl.  105,  4.  157,  1.  320,  2.  601,  1. 
618,4.  698,3.  733,3  etc.  wie  umgekehrt  iuch  für  iu  steht  125,3. 
533,  2.  618,  3  etc.  Die  Vermischung  beider  Formen  zeugt  auch  nicht 
für  hohes  Alter  von  A.  do  für  doch  1908,2.  si  i^x  sich  207,3  (=J). 
737,  1.  920,  2.  1337,  2;  und  umgekehrt  sich  für  si  254,  3.  1250,  1. 
1464,  3. 

Am  gewölinliclisten  aber  ist  der  Wegfall  von  ??,  wahrscheinlich 
durch  Uebersehen  der  Abkürzung  zu  erklären,  hete  für  helen  140,  2. 
1220,1.  1242,4.  1384,2.  1525,2.  stielte  740,2.  \)vouwe  1176,3. 
beide  1188,  2.  wwr?  1192,3.  iuwer  1207,3.  r/7e  1230,1.  wende  1280,4. 
///%r>  1284,4.  y^^^MY?  1285,4.  ivonte  1327,2.  ArVr^  1370,4.  1419,1. 
lirvre  1409,  4.  fuorle  1415,  4.  .vwtV/r^  1415,  4,  auch  in  D.  sine  fuoze 
für  sinen  Juezen  1525,  4.  A«wrA>  2239,  4.  hrefte  2253,  3.  da  für  ^A//i 
911,  2.  .S7  für  Sin  1131,  2.  So  wird  auch  spulten  tm- spehe  741,  2  mit 
BCD.I  h  zu  lesen  sein. 

Ausfall  von  Silben.  Leicht  erklärt  sich  engene  für  engegene 
1781.  1.  1658,  4.  Am  häufigsten  fällt  en  weg,  leif  für  leiten  516,  1. 
bf'.sloz    f\w   heslozzen    717,  3.    naht    für   nuhlen    10()2,  3.    ?/r///-!   1072,  2. 
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heiveint  1447,  4.  fiiort  1524,  1.  tief  2071,  1.  arm  20S6,  4.  2251,  4. 
In  der  ]\Iitte:  dünnen  für  da  nennen  1495,  2,  welchen  Fehler  auch 
B  theilt.  Da  en  sehr  häufig  abgekürzt  geschrieben  wird  (durch  einen 
Strich  über  dem  vorhergehenden  Buchstaben  bezeichnet),  so  werden 
auch  diese  Versehen  graphisch  zu  erklären  sein.  22(13,  3  hat  A  mit 
starch  wunden,  wofür  Lachmann  (1S59)  mit  starken  wunden,  B  mit  starck 
verch wunden,  DJ  mit  starken  verhwunden.  In  dem  Yq\Aqv  starch  stimmen 
also  BA  hier  wie  1495,2  u.  öfter  in  andern  überein;  der  Schreiber  von 
Aaber  sprang  offenbar  von  starch  Ruiverch,  durch  den  gleichen  Auslaut 
verführt.  AVie  hier  sta?'ch  für  starken,  so  steht  stark  für  starker  1033,4, 
und  nicht  anders  ist  aufzufasssen  uns  für  ^//MY^rl5S0, 3,  was  keineswegs 
eine  niederdeutsche  Spur  ist,  wie  Lachmann  zu  934,  2  will.  Die  Abkür- 
zung er  ist  übersehen  (Zarncke,  Beiträge  S.  223),  wie  wahrschein- 
lich auch  in  me  für  ?nere  19S5,  3.  2000,  4. 

Ferner  ist  weggefallen  die  Silbe  de  in  fnatje  für  magede  1220,  3. 
sten  für  stende  129S,  1.  ?ien  in  do  für  donen  1772,  3;  der  gedanken- 
lose Schreiber  hielt  dies  donen  (vielleicht  done)  für  done  (=  do  ne), 
und  da  er  dafür  sehr  gewöhnlich  do  schreibt  (s.  unten)  so  setzte  er 
es  auch  hier,  erliehe  steht  für  ernsliche  1495,  3.  wolde  im  wol  (junde 
1633,  3. 

Im  Anlaut  fällt  weg  die  Silbe  be  in  wachen  im  bewachen  996,3. 
ge  in  wisen  für  gewissen  1536,  2.  Ferner  bte  für  lobte  16 IS,  4,  viel- 
leicht von  dem  vorausgehenden  do  veranlasst.  Wahrscheinlich  steht 
ebenso  beten  im  habeten  1279,4,  wie  C  wirklich  liest,  Avährend  BDHJgh 
die  jüngere  Form  heten  haben.  x\uch  1637,  4  hat  A  bet  für  habet 
oder  het. 

Den  Auslassungen  stehen  überflüssig  hinzugefügte  Buchstaben 
gegenüber.  Mehreres  ist  schon  bei  dem  Wegfall  erwähnt.  /•  in  rirch 
für  ?'ich  S2,  2.  swermlin  für  swemlin  1394,  1,  in  A  gewöhnlich,  waren 
für  waen.  x,  in  manz  für  man  2242,  1.  Ä')  in  her  für  er  204,  4  und 
Lachmann,  han  d'II,  4.  habe  543,  2  (h  über  der  Zeile),  hende  1547,  4. 
halte  1656,  2.  buhten  für  buten  1816,  3.  alle  heren  für  aller  eren 
1132,4.  Gebessert  hat  der  Schreiber  ÄöÄ/e/i  511,  1  für  ahten.  Daher 
ist  auch  hie  für  ie  84,  3  ein  Schreibfehler. 

t  hinzugefügt  in  sit  3S,  2.  maget  für  mdge  444,  2,  von  J,  und 
1382,  3,  von  D  getheilt.  sint  für  sin  989,  4.  nuhtliuote  für  nachhuole 
177,  4.  rechten  für  recken  247,  1,  woraus  sich  Avieder  ergibt  dass  die 
Vorlage  von  A  ch  für  k  hatte.  Das  umgekehrte,  i^eken  für  relden 
1526,  ^,  fuo?'ten  im  fuoren  1361,  2.    1369,  1.   umgekehrt  y)/ö/*  er  für 


')  Vgl.  Zarncke  in  Pfeiffers  Germania  4,  428. 
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fuort  er  1512,  3.  d  in  werde  für  ivere  533,  4.  /  in  /radt/iche  iür  ira't- 
lic/ie  43,  4 ;  ivertliche  stellt  dafür  296,  3 '). 

Am  liiuitigsten  wiederum  /?,  derknndeii  80,  4,  qesien  396,  4.  sprun- 
(jen  4:>0.  2.  tiitjenden  440,  1.  NibeJiDUfen  461,  2  und  Anmerk.  /öät//  556, 
2.  erben  641,  1.  holden  735,  3.  (jetrimven  811,  4.  wolden  889,  2.  //Y'/cvi 
1011,1.  r;^/?  1198,4.  1285,4.  /^///^/(Vi  1219,  2.  2;e;'fr>w  1220,  4.  allen 
1274,  4.  /,7vVp/r  1284,  2.  mwren  1289,  1.  *rt^e/i  1307,  2.  vridelen  1434, 
2.  /rMY-/?  1464,  1.  eriiinden  1538,4.  ehuonen  2152,3.  in'ben  2170,  3. 
klaffen  2173,3.  Im  Inlaute  mohtenz  1231,4.  teiltenz  1221,  3.  Den 
Felller  ^//v/ör-^^vM-  für  fjri/ozies  (CJ)  hat  A  mit  B  gemeinsam,  1323,  3. 
Und  so  ist  auch  helmen  Avas  A  oft  für  helmc  hat,  aber  aueh  für 
heim  (s.  nachher)  nur  ein  Nachlässigkeitsfehler,  nicht  minder  arni- 
boufjen   1362,  2,  wenngleich  helme  und  boinjc   vereinzelt   vorkommen. 

e  wird  hinzugefügt  in  dir  ze  für  dirz  54,  3.  bereit  für  breit  \^ö\, 
1.  hande  für  hant  im  Reime  2133,  3.  u  in  ö«^  für  ob  1048,  3;  vgl. 
froulieh  oben  S.  64.  Die  Silbe  en  in  A'ö???^;i  für  kom  1191,  4.  1243, 
4,  wo  D  den  Fehler  tlieilt.     Im  Reime  gesazen  inr  gesaz  1549,  2. 

Bisher  haben  wir  fast  nur  Fehler  in  einzelnen  Buchstaben  be- 
trachtet. Doch  damit  sind  die  Schreibfehler  von  A  bei  weitem  noch 
niclit  erschöpft.  Wir  finden  zunächst  eine  Anzahl  Buchstabenver- 
setzungen, sigel  für  gisel  216,  3.  man  für  nam  440,  2.  pris  für  pirs 
893,  1.  vrafre  für  varire  928,  3.  krihhof  1002,  2.  r/e//^/2  für  reiten 
1191,  4.  nahlsedle  1244,  3.  t'//r/e;«  für  ?vW/e«  1417,  3.  se  sotten  für  .vö 
selten  1343,  3.  /«/<?  für  ine  1444,  2.  schaden  für  schände  2249,  4.  So 
sind  auch  zu  erklären  ;s?/ö  für  üz'-)  2025,  3.  2149,  2,  und  für  uze 
744,  1.  weinende  für  weinden  943,  3.  989,  4.   rechen  für  kerzen^  473, 

1,  durch  ehereen  erklärlich.     Wohl  auch  erkennen   für  errechen  987, 

2,  was  aber  der  Schreiber  selbst  bemerkte  und  besserte. 

Graphischer  Natur  sind  auch  folgende  Fehler,  nider  für  in  der 
1229,  2.  //:r  für  //•;:?  1215,  4.  im  für  ?//i  1154,  1.  1312,  3.  nie  für  ?;«e 
1045,  1  und  me  für  7?/e  1494,  2.  ?/^/76v^  für  inriten  1441,  4.  z/w;5  für  w^, 
indem  der  Circumflex  als  die  Abkürzung  für  n  genommen  wurde, 
119S,  2.  ////  für  vil  585,  4.  un  für  z)//  360,  2.  /;;z  für  ^//i  1488,  1.  iu 
für  ;?//  1087,  1.  nu  für  ///  1433,  2.  1668,  1.  72/e  {\\x  nu  770,  1.  */;;wA 
für  :-pranr  (aus  sprüeh)  2212,  1.  2221,  4.  umgekehrt  sprunc  für  sprach 
907,  2,  übereinstimmend  mit  DJ.  i'öw  für  z/y/ri  246,  2,  auch  in  B. 
2261,  2.  //i  //////<^^  für  ///^w^^  1041,  2.  /;?'  //•  für  immer  1399,  2.  Nicht 
anders  aljcr  verhält  es  sich  mit  weinen  für  wimne  1445,  4,  aus  wnne 
erklärlich,  den  Fehler  hat  auch  B;   wtü  nun   der  Text  in  B  keinen 

M  Aus  letzterem  Schreibfehler  erklärt  sich  Kudr.  CO,  4  werden,  wo  der  Vers 
Tvcctlichen  verhmg't. 

')  uoz  für  uz  steht  4,  3.  5,  2.   11,  3. 
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Sinn  gab,  ändert  A  ungeschickt  henomen  in  vernomen^)^  er  hätte  noch 
in  ausstreichen  müssen. 

Wir  führen  nun  noch  eine  Eeihe  anderer  Fehler  an,  mit  gerin- 
geren beginnend,  daz  für  des  24,  3.  864,  3.  1144,  3;  ebenso  zu  er- 
klären ist  der  Fehler  SS5,  4,  wo  A  duz  hujeslnde  statt  des  Jxiinitjes 
iiujesinde  hat;  nachdeai  der  Schreiber  daz  für  des  geschrieben,  Hess 
er  natürlich  den  Genetiv  aus.  Umgekehrt  steht  des  für  daz  6(30,  4 ; 
dalier  ist  so  zu  betrachten  des  Rüedegeres  wip  1253,  1.  des  Etzeln 
inijesinde  1319,  2.  des  Etzelen  hmt  1328,  4,  wo  Lachmann  überall 
ihtz^  schreibt.  Allein  abgesehen  davon,  dass  hier  zur  geschwächten 
Form  des  Artikels  gar  kein  Grund  vorliegt,  ist  zu  beachten,  dass 
jüngere  Hss.  statt  des  Casus,  den  das  auf  den  Namen  folgende  Wort 
hat,  den  Gen.  des  Artikels  wie  zum  Namen  gehörig  setzen,  so  die 
Ambraser  Hs.  in  den  Nibelungen  und  der  Kudrun:  auch  dies  also 
«in  Zeichen,  dass  A  nicht  sehr  alt  ist.  Dazu  stimmt  ein  anderer  Schreib- 
fehler 2106,  1  der  Rüedeger,  wo  der  für  dö  steht;  vgl.  die  ob.  S.  66 
eingeführten  Stellen. 

dö  für  die  387,  2,  auch  in  B.  1726,  3.  die  für  du  1609,  2.  da  für 
deii  1080,  1.  daz  für  derz  1112,  1.  die  für  de?i  1438,  3.  der  für  ir 
667,  3.  wir  für  //•  7(l3,  2.  in  für  er  969,  4.  in  für  uns  1132,  1.  er  für 
man  944,  4.  in  für  bi  1244,  1  und  Anm.  doch  für  ouch  1426,  3.  dich 
für  die  266,  4.  mich  für  Jfün  789,  3.  Jach  für  Jafjt  1542,  4.  munde 
für  müede  38,  2.  ie  für  iht  104,  2.  suchen  für  siichen  184,  1.  it  für 
iuch  250,  1.  deheime  für  ^/«  heime  318,2.  492,4.  869,4.  1331,  4, 
und  so  ist  offenbar  umgekehrt  daheinz  für  deheinz  1504,  4  auch  nur 
ein  Schreibfehler:  Lachmann  da  heinez.  ob  für  umb  378,  2,  in  Ge- 
dankenlosigkeit nach  vorausgegangenem  künde,  ist  für  ez  381,  2. 
dunkel  für  ^////?/e  381,  4.  bajunde  für  beginne  976,  2.  1563,  2.  kuonc 
für  Av)//^^  419,  3.'0  425,  4.  trüretjen  für  trüeben  578,  1,  aus  metrischen 
Gründen  geändert  (aber  wie  viel  hätte  dann  in  A  berichtigt  werden 
müssen.'),  truchen  im  truebe  1559,  4.  kraft  für  krach  1550,  1.  besten 
für  ^er/e/^  1182,  3.  //>/^c?^  für  //VA^e/z  1189,  3.  edelen  für  Etzelen  1166, 
2,  welchen  Fehler  auch  B  hat.  Aber  auch  1142,  4  hat  A  den  künic 
edelen,  wo  alle  andern  den  künic  Etzeln :  hier  folgt  Lachmann  der 
Lesart  von  A,  verweist  aber  nicht  auf  die  andere  Stelle.  Hätte  der 
Dichter  edelen  geschrieben,  so  würde  er  ohne  Zweifel  gesetzt  haben 
den  edelen  künic.  niwan  für  wccn  1193,4.  wähle  Jehen  für  wcl  des 
Jehen  1096,  2.  vrouden  für  rriunden  1225,  2.  vreude  für  vriunde  1444, 
4.  rriunden  für  vreuden   1394,  4,  auch  in  D;  beides  graj)hisch  zu  er- 


')  Vgl.  Rieger  S.  67. 

^)  Die  Vorlage  wird  ku??ie  gehabt  haben. 
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klären  durch  die  älteren  Formen  vroiredcn  vrhreden.  ti/t/enf/fc/tc  für 
tou(jr/ilh'/ie,  aiicli  in  J,  1329,  4.  cersluiicn  für  rcrk/af/c/i  1559,  1.  Mfc- 
nvn  für  scliwnm  1612,  2.  leider  für  lieber  1652,  4.  wiz  der  für  wizzel 
1996,1.  mnde  ein  für  (juelne  2024,3.  hat  iiu  brüht  2()S7,  4.  vil 
für  von  23U5,  3.  i'<>//  für  vroun  (wohl  ivö//)  579,  4.  ijeieuUe  für 
(jeleite  6S1,  ^.  ////6>  für  Z»«^r/«  6S1,  4.  baten  für  Z>«/^  ?/i«;?  68S,  4. 
inner  für  ///  der  7(b,  4.  //^^Ae  für  ijoiiche  810,  1.  Niderlant  für  A7/y^'- 
////.7/r  Z^/;?/^  952,  4.  Hatjene  für  tv  1079,  2.  edeleni  für  maneijeni  1107» 
3  und  Amn.  ^f^  /-«/^  für  zuo  ir  1166,  3.  danne  i\\x  hän  1390,  2.  /«////- 
/^'//  für  diihten  1476,  2.  starcken  für  kradeni  2007,  2.  ///«//  für  /.v^ 
^///  2051,  3.  (jedare  für  (jeddlitel  2269,  2.  ^//.sv///  für  ^/r^//i  2270,  2.  unde 
für  //vY/w  577,  2.  Man  sieht  wie  A  in  seiner  Gedankenlosigkeit  nicht 
nur  den  Sinn  entstellt,  sondern  gradezu  Unsinn  gibt;  andere  Proben 
sind  von  einer  isensteine  statt  isenstanijen  460,  1 ,  weil  von  henstein 
in  diesem  Theile  des  Gedichtes  mehrmals  (zuletzt  445,  3)  die  Rede 
war.  do  daz  den  Burijonden  von  der  stat  wart  (jeseit  statt  den  bur- 
(j(pren,  den  Passauern,  1238,  2.  so  saget  auch,  geselle^  zu  dem  Boten, 
statt  Giselhere  1358,  1.  dö  schein  der  liehte  rnane  stau  ?nor{/efi  1788, 
1.  Stärkere  Fehler  sind  171,  3.  204,  4.  1303,  4.  1304,  1.  Ist  darnach 
wohl  zu  verwundern,  wenn  der  Schreiber  statt  er  was  ein  he/t  giiot 
19o8,  3,  worin  C  mit  BDJ  stimmt,  schrieb  ez  ist  ein  helt  guof^  Lach- 
mann aber  macht  aus  letzterer  Lesart  z' erste' n  hett  guot. 

Der  jüngere  Charakter  der  Hs.  A  tritt  neben  anderem  auch  da- 
rin hervor,  dass  an  Stelle  veralteter  Worte  jüngere  Formen  gesetzt 
werden.  Statt  eigendiu  771,  4  schreibt  A  eigene,  und  781,  4  eigen 
w'tj).  Statt  genielich  1612,  3  gemehelich ,  und  dasselbe  für  gremelich 
S87,  '.\.  Oder  jüngere  Ausdrucksweise,  in  der  h ant  utatt  enhant  2110, 
3;  ein  andermal  ein  der  hant  für  enhant  2187,3.  ich  wene  er  1550, 
4.  2235,  4  statt  er  wicn ;  dies  auch  in  der  Ambraser  Hs.  öfter.  Für 
erilciiiiiwet  steht  erjiiuu)et  1162,  4,  wie  D  ebenfalls  hat;  daraus  er- 
gibt sich,  dass  //•  niwe  kleit  für  ileniwe  kleit  1307,  4  ebenfalls  Ent- 
stellung ist. 

Oft  setzt  A  fehlerhaft  ein  ganz  andres  Wort,  wenn  dasselbe 
in  der  Nähe  schon  vorkam.  So  der  wirt  und  sine  geste  (statt  recken) 
enpfiengen  so  den  gast  104,1.  hluote  für  strtte  200,2,  einen  Sinn  ge- 
bend, weil  bluote  200,  3  an  derselben  Vcrsstelle,  ebenfalls  mit  vor- 
ausgehendem dem.  ertuyingen  60,  1  sti\tt  erwerben,  aus  59,  4  (an  der- 
sellicn  Versstellej  wiederholt,  wip  für  ///;,  273,  1,  wip  ist  Reimwort 
der  nächsten  Zeile;  der  umgekehrte  Fall  lip  üxr  wip,  aus  demsell)en 
«irunde  1  lOl,  4.  schomer  statt  giioter  1208,  4,  wa^cn  schrrnen  in  der- 
selbcMi  Zeile,  vriundes  statt  wibes  1342,  4,  weil  vriwnde  in  derselben 
Zeile,  (hiz  Innl  für  den  sant  1498,  4,  mit  demselben  Sinne;  lanl  war 
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Reimwort  149S,  3.')  Es  kann  daher  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  auch 
1579,  2  der  gleiche  Fehler  vorliegt,  stniz-e  stand  an  derselben  Stelle 
des  Verses  1579,  1,  und  so  setzt  der  Schreiber  sinnlos  iin  nächsten 
statt  zc  hüse  —  ze  sfrdze.  Lachmann  1S51  schreibt  ze  (jesa'ze.  Und 
ebenso  ist  1766,  3  ich  troince  ich  irol  bchiictcn  für  ich  Irouwe  uns 
trol  öchi'/cten  BD J  derselbe  Fehler;  Lachmann  iuch  für  i/ns'-). 

Wir  sahen  hier  mehrfach  den  Reim  verändert;  mehrfach  setzt 
A  ganz  falsche  Reimwörter,  die  meist  keinen  Sinn  geben,  bewarf  für 
bewiint  {:  lant)  114,  4  hätte  noch  etwa  Sinn,  bestim  für  besnnt  (Buch- 
stabenversetzung)  444,  4.  (jetun  statt  (jedäht  631,  1.  er  i^ihtc  sicli  statt 
er  rihtc  .s/t  (;  trit)  72(1,  1.  (jenitoch  für  ijemuot  {:  tuot)  769,  4.  ersUujen 
für  erschal,  vom  Schreiber  gebessert,  966,4.  geschehen  i\\v  (jelün 
1049,  2.  (jetuon  iür  getan  1729,  4.  späh  iür  spranc  1S77, 1  (vgl.  S.  70). 
geben  für  wegen,  auch  in  J  21  IS,  2.  kraft  für  ?naht  453,  2.  schal  iür 
kradeni  55S,  4.  Kaim  es  also  irgendwie  zweifelhaft  sein,  dass  auch 
ranc  für  erklanc  1907,  2^)  nur  Schreibfehler  ist?  Lachmann  aber  will 
(Iranc,  und  so  steht  in  den  neuen  Ausgaben'). 

Zuweilen   bemerkte   der  Schreiber   den   Fehler;   er  wollte  aber 

nicht  ausstreichen  und  änderte  daher  auch  das  andere  Reimwort. 

943,  3.  ein  tier  daz  si  da  shiofjen,      daz  7veinden  edeliu  kint. 
ja  muosten  shi  en gelten       vd  r/uote  ivigande  sint. 

So  BCDJ,  WOZU  Lachmann  'die  gemeine  Lesart  scheint  mir  die 
echte".  A  hatte  statt  ki?it  geschrieben  w/p,  und  setzte  daher  4  ril 
guoter  wigande  Up,  vergass  aber  viuosten   in  miioste   zu  verwandeln. 

Xicht  anders  verhält  es  sich  1475,  3,  wo  die  echte  Lesart  der 
einen  Bearbeitung  war  swenn  ir  uns  gebet  widere  unsere  wat;  A  schrieb 
aus  Nachlässigkeit  statt  der  letzten  Worte  unser  gewant,  und  darum 
in  der  nächsten  Zeile  ergdnt  statt  ergdt,  um  den  Schein  eines  Reimes 
zu  gewinnen.  Lachmann  aber  ändert  das  zweite  Reimwort  in  gewant. 
Ferner  1537,3  hatte  schon  die  Vorlage  von  A  .sv/r  statt  .syV,  und  weil 
in  ihr  s  oft  für  seh  stand,  wurde  daraus  schar  gemacht,  in  Folge 
dessen ,  mit  Zerstörung  des  Verses ,  statt  oder  mer  geschrieben  ze 
helfe  dar.  Auch  167S,  3  war  der  Fehler  schon  in  der  Vorlage,  wie 
D  zeigt:  ob  ich  mich  baz  kan  verstdn  (D  als  ich  mich  kan  versfdn) 
statt  het  ich  mich  baz  rerddht,  und  darum  in  der  folgenden  Zeile 
niht  gejueret  hau  statt  hete  brdht. 


'l  Den  gleichen  Fehler  begeht  hier  A;  aber  daraus  auf  dieselbe  Vorlage  zu 
schliessen  wäre  grundlos,  denn  der  Fehler  lag  einem  gedankenlosen  Schreiber 
zu  nahe. 

^)  iu  für  uns  steht  in  A  fehlerhaft   1132,  1. 

^)   19! 3,  3  schreibt  A  erkanc. 

"•)  Aber  dringen  braucht  das  Nib.  nur  von  Personen. 
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Dem  Versetzen  von  Buchslaben  stellt  das  von  Worten  zur  Seite. 
Eine  Keilie  falscher  Wortstellungen  in  A  hat  Laehmann  selbst  ge- 
bessert. A  hat  hüz  (Jf'scJwhlcn  jiihf  für  niht  bescheiden  baz-  14,  2'). 
Den  Artikel  stellt  A  nach  jüngerer  Weise,  (fer  hört  Xibelunyes  statt 
horl  der  Xibelunijes  90,  1.  der  siin  (statt  av/;«  der)  Si(jemundes  640,  1. 
den  sun  (statt  sun  den)  Kriemhilde  723,  2.  der  tot  (statt  tot  der)  liiie- 
(leijeres  22l^S,  4.  Ferner  der  ki'intc  Günther  (jiiot  statt  Günther  der  künic 
ijuot  1(33,  3.  der  hünic  Günther  rieh  616,  1.  vierde  selbe  statt  selbe 
vier  de  416,  4.  hleider  riehiu  475,  2.  reken  kiienen  818,  4.  sich  leite  d 6 
statt  sich  dö  leite  614,  1").  holt  wirde  ich  nimmer  in  statt  in  nimmer 
1052,3).  des  fn t/OS  im  wesen  ich  holt  1693,  4.  In  der  Ucberschrift  vor 
2261  Chriemh'  iin  hatjen  statt  Ilaijen  und  Kriemhilt.  Unsinnig  ist  er 
ist  für  ist  er  402,  1.  er  hat  927,  3.  die  sprumjen  enkeijne  hin  \  von  de 
Burfjonden  lant  1877,  4,  statt  hin  entjetjene  dem  von. 

873,  2  steht  e  duz  wir  hie  beginnen  hie  ze  jü(jene\  offenbar  hatte 
der  Schreiber  die  Worte  \vieder  falsch  gesetzt,  er  besserte  den  Feh- 
ler, vergass  aber  das  falsche  hie  auszustreichen.  Aehnlich  1087,  3 
dö  sprach  [der]  von  Bechluren  der  (juote  Riiedetfer.  1554,  3  Else 
wolte  [dö\  (jerne  rechen  dö  den  mun^  indem  der  Schreiber  die  prosai- 
sche Wortfolge  zuerst  wählte.  1582,  4  er  wunde  duz-  im  die  vinde  im 
beten  leide  fjetun,  auch  hier  ursprünglich  die  Wortstellung  der  Prosa. 

Mit  Zerstörung  des  Verses  und  Reimes  niht  lungc  bi  ein  under 
statt  bi  ein  under  niht  lunc  874,  4.  wir  mühten  (jenie  si  zen  Iliunen 
luzen  kröne  truijen  1110,  4,  wo  Laehmann  wir  möhten  si  zen  Hiu- 
nen  \  (jerne,  wälirend  BDJ  ouch  mühte  wir  si  fjerne  \  zen  Hiunen  cröne 
luzen  truijen.  Der  Theilungsstrich  in  A  kann  doch  wahrlich  nicht 
niassge])end  sein,  da  an  zahllosen  Stellen  der  Schreiber  ihn  falsch 
setzt.  Das  richtige  in  A  wäre  vielmehr  wir  mühten  si  (jerne  \  zen 
u.  s.  w.  Wiederum  prosaische  Wortfolge  2211,3  er  wolt  in  vor  im 
ju'lil  luzen  komen  in  den  strit  statt  luzen  \  niht  komen. 

Aus  diesen  von  Lachmann  geänderten  Beispielen  lernen  wir:  1. 
dass  A  die  prosaische  Wortstellung  statt  der  um  des  Verses  willen 
gewählten  vorzielit;  2.  dass  der  Schreiber  von  A  nicht  das  geringste 
von  den  Feinheiten  des  Pihythmus  verstand.  In  allen  Fällen  lag 
nicht  einmal  eine  dringende  Nothwendigkeit  vor,  von  A  abzuweichen; 
sie  liegt  aber  vor  wo  A  durch  falsche  Wortstellung  unrichtige  Cä- 
suren  (zweisilbige  Worte  mit  kurzer  Peliultima),  unerlaubte  Kürzun- 
gen u.  s.  w.  bekommt,  indem  es  meist  wieder  der  prosaischen  Wort- 


')  Wenn  Laehmann  sich  nur  auf  das  notliwendi^e  beschiUnken  wollte,  so  war 
liier  die  Wortstellung  von  A  ebenso  zu  dulden  wie  anderwärts. 
^)  ')  \Var  nicht  nothwendig. 
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Stellung  folgt  und  seines  Schreibers  metrische  Uukenntniss  bezeugt. 
AVir  werden  die  Stellen  später  besprechen;  hier  seien  nur  ein  paar 
Beispiele  ausgehoben.  65,  4  ich  wil  duz  cjerne  sehen  \  statt  sehen 
(jei'ne.  115,  1  stuonden  \  da  statt  da  stuonden^  mit  prosaischer  Wort- 
folge; der  gleiche  Fall  diu  rede  dunchet  mich  cjuot  (L.  dunct)  statt 
diu  rede  mich  dunket  (juot  156,  1;  hier  wird  der  Fehler  von  B  ge- 
theilt.  im  geben  soll  mhi  (jolt  (A  solde)  520,  3,  zugleich  ein  hässlicher 
Klang,  statt  im  solde  geben  min  golt.  Man  vergleiche  noch  folgende 
Stellen :  dne  schulde  niht  \  die  rede  statt  dne  schulde  \  die  rede  niht,  me- 
trisch gleichgiltig,  763,  2.  diu  krön  her  ie  (statt  ie  her)  getruoc,  mit  fal- 
scher Kürzung  772,  3.  ze  Gunthere  dö  sprach  statt  dö  ze  Gunlhere 
sprach  1371,4.  für  die  burc  was  gegdn  statt  was  für  die  burc  gegan 
1601,  1,  mit  metrischer  Unregelmässigkeit  die  daraus  zu  erklären,  dass 
der  Schreiber  wie  oft  ein  AVort  [was)  ausgelassen,  und  es  dann 
nachholte,  nimmer  üz  helfe  1716,  4  statt  üz  helfe  nimmer  CD.  der 
küene  recke  und  gemeit  2003,  4  statt  der  recke  küen  und  gemeit\ 
vgl.  die  vorhin  erwähnten  Umstellungen  von  adj.  und  subst. 

Mit  Zerstörung  des  Verses  sin  w(ere  minner  niht  statt  niht  niin- 
ner\  der  Fall  ist  durchaus  wie  614,  1.  1052,3  (S.  74).  solde  teilen 
ir  hant  (L.  teiln)  statt  teilen  solde  1211,  2.  dö  sprach  der  edelc  \ 
marcgrave  Rüedeger  1933,  1 ,  statt  dö  sprach  der  marcgrave  |  der 
edelc  Rüedeger.  Offenbar  sprang  der  Schreiber  von  dem  einen  der 
auf  das  andere  und  schob  demnach  das  ausgelassene  marcgrave  nach 
edele  ein,  wodurch  er  zugleich  seiner  Neigung  für  den  prosaischen 
Ausdruck  genügte.  .svY  großen  schaden  gewan  für  grözen  schaden  sit 
(jewan  1935,  4.  des  wasne  min  leben  \  in  disen  sorgen  schier  zerge  (-=D) 
205Ö,  4,  wo  BCJ  richtig  schiere  nach  leben  haben,  es  zeigt  sich  hier 
wie  oft,  dass  D  Fehler  von  A  theilt. 

Eine  ganze  Strophe  versetzt  Lachmann  gegen  A  flS.  19)  mit 
den  andern  Handschriften;  derselbe  Fehler  begegnet  in  A  aber  auch 
1633.  1634,  und  hier  war  zudem  der  gleiche  Anfang  beider  Stro- 
phen {Bö  gab  er)  dem  nachlässigen  Schreiber  Anlass  zur  Ueber- 
springung  der  einen  Strophe,  die  er  dann,  den  Fehler  bemerkend, 
nachholte. 

Am  stärksten  aber  zeigt  sich  des  Schreibers  Flüchtigkeit  und 
Gedankenlosigkeit  in  dem  ungemein  häutigen  Wegfall  von  AVorten 
aller  Art,  der  den  zahlreichen  Buchstabenauslassungen  (S.  67)  ent- 
spricht. Es  werden  ausgelassen  und  von  Lachmann  ergänzt  folgende 
AVorte  (wir  beginnen  mit  den  mindest  wichtigen): 

1.  Adverbia  und  Conjunctionen.  ane  in  (ine  getan  964,  4.  dd 
vor  deheiner,  durch  gleichen  Anlaut  erklärlich,  549,  4;  nur  kann  nicht 
davon  die  Rede   sein,   dass   hier  BD  'geschickt   und  wahrscheinlich' 
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bessern,  sonst  niiissten  alle  andern  Ergänzungen  des  in  A  fehlenden 
auch  Besserung:en  durch  Conjectur  sein').  Xinunt  man  dies  an,  dann 
waren  jene  Besserer  g-ar  nicht  so  einfaltig-,  wie  Lachmann  sie  oft 
hinstellt.  Sind  aber  die  Ergänzungen,  die  sich-  zum  Theil  auf  halbe 
A'erse  erstrecken,  nicht  erst  durch  Conjectur  hinzugethan,  sondern 
ist  A  felderhafte  Abschrift  eines  Originals,  in  dem  die  fehlenden 
Worte  standen,  so  folgt  daraus,  dass  auch  andere  von  Lachmann 
nicht  angenommene  Ergänzungen  ebenso  gut  echt  sind.  —  dim  37,  1, 
nach  man,  durch  gleichen  Auslaut  erklärlich:  fehlt  auch  in  B.  dö 
IHM),  2.  1031,  2.  r  (nach  es)  665,  2.  vt  (nach  treil)  667,  2,  fehlt  auch 
in  J.  Iior  215,  4.  /////,  dem  Verse,  nicht  dem  Sinne  nothwendig-,  1744, 
1.  mcrc  1307,2.  nifit  771,3.  so  (nach  swa)  1001,2').  swie  76J,  2. 
iomicn  1457,  3.  r/7  243,  4;  die  Stelle  zeigt  recht  wie  inconsequent 
Lachmanns  Verfahren  ist.  A  hat  sin  (jrwzdkhez  leit ^  Lachmann  er- 
gänzt aus  BCDJ  r/V.  Ist  aber  dm  Stfrides  liant  216,  4,  die  zwme 
(jrinuni'  man  154,  4,  eine  richtige  Halbzeile  von  4  Hebungen,  so  ist 
es  zweifellos  auch  sin  yra^zlichez  leit  (vgl.  zu  46,  4).  Ist  aber  hier 
r//,  um  den  Vers  zu  berichtigen,  nothw^endig,  so  muss  es  an  einer 
^lenge  anderer  Stellen,  w^o  es  A  ebenfalls  fehlt,  auch  aufgenommen 
werden. 

Am  häufigsten  ergänzt  Lachmann  die  Negation  ne  oder  en.  Dem 
Verse  nothwendig  ist  die  Ergänzung,  wdewohl  nicht  nach  lachman- 
nischer  Kegel,  176,4.  1106,2.  1434,3;  kaum  615,  1.  938,  4.  Für 
den  Sinn  nothwendig  2077,  1.  Entbehrlich  wäre  die  Negation  dem 
Verse  und  meist  auch  dem  Sinn  317,4.  586,2.  605,2.  925,  L  970,  L 
1077,  4.  1090,  2.  1609,  1.  1786,  2.  1857,4.  1860,  1.  1866,  2.  2110,  1, 
wo  sie  allein  in  A  fehlt,  an  der  letzten  Stelle  auch  in  h.  Gemein- 
sam   mit  D   fehlend    und   von  Lachmann    ergänzt    925,  4.    1019,  3. 

1040.3.  1474,4.  1684,1.  2158,1,  mit  g  1611,4;  mit  J  141,2.  150,1. 
154,  1.  219,  2.  526,  1.  589,  3.  629,  1.  672,  4.  717,  2.  763,  1.  792,  1. 
799,  2.  812,  2.  888,  4.  889,  3.  890,  3.  905,  2.  919,  3.  925,  2.  1028,  1. 

1018.4.  1115,2.  1118,4.  1213,3.  1273,1.  1412,4.  1794,1.  1828,1. 
1S61,  4.  1904,  3.  1939,  3.  1947,  2.  1948,  1.  1976,  4.  2073,  3  (auch  c). 
2098,  2.  2178,  4.  2206.  1.  2233,  4.  2250,  4.  Gemeinsam  mit  DJ  18,3. 
59.  I.  i;3('),  3.  671,4.  783,4.  809,2.  811,1.  862,4.  866,2.  868,4. 
928,1.  996,2.  1022,2.  1386.2.  1576,2.  1684,4.  1719,4.  1720,3. 
1945.2.  1988,2.  2017,  4.  2068,3.  2087,3.  2098,4.  2123,1.  2148,3. 

'i  Und  80  scheint  Lachrnann  es  wirklicli  zu  meinen,  wenn  er  sagt  (S.  XI), 
dass  •  jedes  Wort  das  nicht  in  A  steht,  keine  grössere  Beglaubigung  als  eine 
Conjectur'  hat. 

^)  Nach  Lachmanns  Metrik  nidit  nothwendig:  swii  man  Idösier  ist  ein  eben 
»o  richtiger  Ilalbvers,  wie  zu(i  dem  scrvc  1001,  3. 
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2252,  4.  Es  spricht  nicht  für  holies  Alter  von  A,  dass  gerade  mit 
den  Jüngern  Handschriften  (DJ)  der  Schreiber  in  diesem  Gebrauche 
zusammentrifft.  Man  darf  übrigens  fragen,  wenn  Lachmaun  nur  die 
unumgänglich  nothweudigen  Worte  ergänzte,  ob  nicht  in  den  meisten 
Fällen  auch  dies  ne,  en  zu  entbehren  war?  Mindestens  jedoch  hätte 
Lachmann  eonsequent  sein  müssen;  an  folgenden  Stellen  lässt  er 
die  Negation  unergänzt,  avo  sie  in  A  übereinstimmend  mit  D,  J  oder 
DJ  fehlt:  mit  D  1231,  3,  mit  J  155,1.  1692,1.  1805,1.  2220,4; 
mit  DJ  563,  2.  766,  1  [Ine  C,  Jane  B).  2215,  4.  Ein  Unterschied 
im  Sprachgebrauch  zwischen  diesen  und  den  vorher  angeführten 
Stellen  ist  nicht  da,  es  sind  dieselben  Hss.  mit  denen  A  hier  zu- 
sammentrifft, Gleichheit  der  Behandlung  erforderte  also  eine  metho- 
dische Kritik. 

z^e  fehlt  25S,  1.  947,  3;  vor  Zehejimüre  1276,  1.    mit  1045,  4. 

Pronomina  ergänzt  Lachmann  an  folgenden  Stellen.  Personalia: 
ich  (vor  iucli  ausgefallen)  107,  1.  1575,  4;  und  sonst  noch  604,  4. 
176S,  2.  1923,  4.  Aber  dann  ist  doch  auch  2390,  2  so  künde  iu 
(Lachm.  fu)  diu  mcere  wohl  ebenso  aufzufassen,  wo  DJ  richtig  ich 
in,  B  iu  auslässt.  War  hier  die  Ergänzung  nicht  nöthig,  dann  musste 
L.  auch  107,1  schreiben  ouch  ho're  i'u  selten,  was  nach  seiner  Metrik 
ganz  richtig  ist.     u^ir  fehlt  1169,  4.  1391,  2.     uns  1541,  3. 

er  wird  ergänzt  49,  3  (vor  eine).  122,  2.  1 172,  3  (vor  e).  14 IS,  3. 
217S,  1.  Und  so  ist  ohne  Zweifel  2214,  4  er  auch  nur  ausgelassen, 
wo  L.  eine  Construction  anb  v.oivov  annimmt,  aber  dann  würde 
stehen  sluoc  dö.  ez,  1170,  3.  1542,  1.  21S4,  1,  nach  hiez,  an  letzterer 
Stelle  auch  in  J.  es  627,  4.  1219,  1.  12S5.  4.  si  4S0,  4.  1116,  1. 
124S,  1.  1301,3;  vor  sümen  442,3;  vor  sich  2254,2.  Muss  man 
sich  nicht  billig  wundern,  wenn  1436,4,  wo  statt  daz  si  si  sehen  solde 
A  hat  daz  si  sehen  solde,  Lachmann  an  letzterer  Lesart  festhält  und 
daraus  macht  duz  si  seren  solde! 

in  wird  ergänzt  20S1,  1,  nach  ich  ausgelassen,  ir  13S7,  2,  vor 
ie  fehlend.  So  ist  auch  SSO,  3  wo  A  r/wv  im  niht  entran  statt  duz- 
ir  im  niht  entran,  ir  ausgelassen;  dass  //•  hier  auch  in  J  fehlt  ändert 
nichts,  vgl.  21S4,  1. 

Demonstrativa.  Der  Artikel:  diu  570,  1.  590,  2.  die  in  der 
Ueberschrift  vor  1946.  den  1304,3.  1935,3;  vor  dcfjcnen  S2S,  2. 
Kann  man  also  zweifeln  dass  auch  335,  4  einfach  die  durch  Nach- 
lässigkeit wegblieb?  der  als  demonstrat. :  daz  S29,  4;  wäre  nidit 
unumgänglich  nothwendig,  denn  beruft  sich  Lachmann  auf  andere 
Stellen,  so  verstösst  er  damit  gegen  seine  Bemerkung  2137,  1.  dem. 
1120,  3.  den  nach  wanden  1556,  4.  die  776,  1.  1567,  2,  dem  Ver^e, 
aber  nicht  dem  Sinne  nothwendig. 


TS     

der  als  Relativiim;  29,  1.  Der  Schreiber  cikaiiDte  das  Kelat. 
iiic'lit  und  meinte  dehcincn  r/ff  er.  1S96,  3.  1437,  3,  weil  der  Satz 
aiuli  ohne  (/er  einen  Sinn  zu  geben  schien,     (faz^  1634,  2. 

Tossessiva:  //////,  nach  irillckonKm  344,  1.  slncn  vor  sUcn  S95,4. 
//•  1)59,  4.  153S,  1. 

Indetinita:  ein,  nach  an  023,  4.  einem  nach  deheinem  1070,  2. 
ein  1732,  1  schien  entbehrlich,  namentlich  wenn  i'ecke  (=  C)  stand. 
So  ist  auch  10S5,  2  sid  ich  bin  heiden  statt  ein  heiden,  dieselbe  Nacli- 
lässiii"keit,  die  sich  durch  bin  graphisch  leicht  erklärt,  schöne  gri'/ezen, 
lies  ein  schwne  ijriiezen  1603,  4.  man  wird  von  L.  ergänzt  731,  2; 
es  fehlt  nach  man  731,  1,  zugleich  wie  mir  scheint  ein  Beweis,  dass 
die  Vorlage  von  A  die  Verse  nicht  absetzte.  845,  4,  nach  mac,  und 
noch  S40,  2.     Endlich  waz  1086,  1. 

Adjectiva.  nianic  532,  4  vil  {manic)  wailtcliiu  mcit;  der  ganz 
gleiche  Fall  2054,  4  677  vil  (manic)  wietiichez  wip  wird  von  Lach- 
mann nicht  ebenso  behandelt,  vielmehr  geschrieben  sif  manic  wwf- 
lichez  tcip,  es  ist  aber  sit  zur  ersten  Vershälfte  zu  ziehen,  genuoge 
wird  ergänzt  um  des  Verses  willen  825,  3.     ?iche  1388,  2. 

Substantiva.  (jdbe  39,  3.  ?niFre  386,  2,  wäre  nach  L.'s  Metrik 
nicht  nothwendig,  wir  höeren  mfjen  ist  nach  seinen  Regeln  eine  rich- 
tige vordere  Halbzeile;  die  Strophe  ist  unecht.  Huf  1005,  1.  leide 
1(MI9,  4.  J'Jfzelen  1262,  4,  fehlt  auch  in  B.  herren  1793,  1.  hende 
1901,  2.  .spei  2209,  4;  der  Schreiber  schrieb  wider  statt  widerspei, 
welches  Wort  er  wohl  nicht  verstand,     fjesfen  2247,  3. 

Verba.  wart  284,  4.  1218,  3.  ?/7>^  501,  1;  wart  vor  //'ö/ 630,  4. 
was  2294,  2;  vor  icfcrje  1387,  2.  ligen  410,  3,  wäre  nicht  nothwen- 
dig gewesen;  L.  hätte  schreiben  können  du  er  verborgen  sine  tarn- 
happe  vanl,  mit  Umstellung,  wie  er  sich  1497,  3  hilft,  und  mit  En- 
jambement, welches  die  Ergänzung  der  andern  Handschriften  hätte 
hervorrufen  können.  het  234,  4.  heten  1318,  4.  wizzen  1441, 
3.  rahf,  das  Keimwort,  1756,2.  wil  1970,3.  2254,4.  gie  2252,2. 
S(j  ist  also  auch  2031,  1  weit  ir  difze  sfarke  für  weit  ir  diz  star- 
ke hazzen  zu  betrachten;  wofür  Lachmann  neuerdings  weit  ir  ditze 
strafen. 

Mehrere  AVörter  werden  ergänzt:  si  sohlen  699,  1,  der  Schreiber 
sprang  von  icolde  auf  sohlen  über,  uns  iu  1380,  4,  in  Gedanken- 
losigkeit, .SV  habent  recken  gesant  schien  auch  einen  Sinn  zu  geben. 
duz  wizzr.sf  1  190,  4.  ez  uns  nu  2063,  2,  wäre  dem  Sinne  nach  ent- 
behrlich, hie  zer  vor  hochgezlt  2141,  3.  ze  rninnen  417,  4.  Dem- 
nach auch  vor  h'iih'  ikkIi  holde,  durch  den  gleichen  Auslaut  veran- 
lasst (de —  de)  1530,:',.  Ebenso  ist  ohne  Zweifel  353,2  und  von 
Xazamanr  '  flf/-  griicjicii  so  der  kle  statt  nnd  von  Zazamanc  der  guo- 
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teil  \  (jrüen  also  der  kle  zu  erklären;  der  Schreiber  sprang- von  </  auf 
(j,  wie  2141,  3  von  h  auf  h. 

Am  Rande  ist  in  A  eine  Zeile  nachgetragen  516,  1;  der  Schrei- 
ber war  von  si  1  auf  si  2  gesprungen,  bemerkte  aber  das  A^rsehen 
noch.  Ebenso  ist  durch  Ueberspringen  von  (jesuch,  wie  der  Schrei- 
ber wie  oft  (S.  64)  statt  (jeschuch  schrieb,  322,  3  auf  such  4  der  Aus- 
fall von  322,  4  zu  erklären.  Ein  Ueberspringen  anderer  Art,  vom 
Schreiber  berichtigt,  ist  7S7,  4.  In  1277,  4  steht  heijah  (jahen  statt 
beyiuidr  (jaJien,  wieder  ein  sehr  deutlicher  Fall,  der  353,  2  erläutert; 
der  Schreiber  verirrte  von  dem  einen  ij  aufs  andere,  bemerkte  es 
ab^r  und  suchte  zu  bessern. 

Kein  graphischer  Grund  ist  bei  der  Auslassung  der  Worte  wun- 
den —  in  dem  S45,  1.  2  zu  linden.  Die  Worte  wunden,  vidz  duz 
heize  hluot.  du  badete  in  dem  werden  eine  Zeile  der  Vorlage  gebil- 
det haben;  diese  war  also  in  der  Weise  wie  BC  und  alle  älteren 
Hss.  in  nicht  abgesetzten  Versen  geschrieben.  Das  Absetzen  haljcn 
AJbefghi,  also  nur  jüngere.  Auch  dieser  Umstand  spricht  dafür, 
dass  A  nicht  älter  als  1250  ist  (Lachm.  S.  IX)  und  Lachmanns  Be- 
merkung (zu  1155,4)  dass  das  Absetzen  'in  unserer  Sammlung  ältere 
Weise'  zu  sein  scheine,  ist  daher  durchaus  unbegründet. 

Bei  vielen  Auslassungen  konnten  wir  einen  graphischen  Grund 
angeben;  die  meisten  aber  beruhen  nur  auf  der  Nachlässigkeit  des 
Schreibers.  Liess  derselbe  nun  dem  Sinne  oder  Verse  unentbehrliche 
Worte  fort,  die  Lachmann  zu  ergänzen  sich  genöthigt  sah,  wer  dürfte 
sich  wundern,  wenn  er  noch  häufiger  solche  übergieng,  die  für  das 
Verständniss  nicht  erforderlich  waren,  die  aber  im  Verse  ihre  Be- 
deutung und  Berechtigung  haben?  ^'gl.  u.  a.  46,  4.  SS,  4.  127,  4. 
177,  4.  210,  1.  235,  4.  259,  4.  337,  1.  336,  4.  353,  4.  354,  4.  367,  4. 
373,  4  u.  s.  w. 

Lachmann  hat  auch  Ergänzungen  aufgenommen,  die  nur  für  den 
Vers  nothwendig  waren;  aber  er  hat  die  Grenze  nach  sabjectivem 
Ermessen  gezogen  und  ist  häufig  inconsequent  geworden.  Es  be- 
rechtigt nichts,  die  Metrik  des  Nibelungenliedes  auf  eine  den  A^ers 
so  roh  behandelnde  Hs.  zu  stützen.  Denn  was  ist  wahrscheinlicher, 
dass  die  Besserer  alle  metrischen  Fehler  mit  feinem  Sinn  l)erichtig- 
ten,  oder  dass  der  als  ungebildet  erkannte  Schreiber  von  A  durch 
Weglassungen  und  Verletzungen  den  Versbau  zerstörte?  Wir  wollen 
unter  den  zahlreichen  Auslassungen,  die  wir  später  ijei  der  Betrach- 
tung des  Wortbestandes  im  einzelnen  anführen,  beispielsweise  nur 
eine  erwähnen.  55,  4  hat  A  oh  wir  werben  wellen  die  tierlichen  meit, 
statt  die  ril  B,  umb  die  J.  Dass  hier  J  nmb  schreibt,  ist  nicht  auf- 
fallend,   dem  Schreiber  war   werben   mit   dem   accus,    anstössig,    er 
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fügte  umb  biiizii,  uiul  iiiin  schien  der  Vers  auch  ohne  r/7  lang*  genug. 
Es  beweist  nicht  dass  die  Lesart  von  A  die  ursprüngliche  ist;  denn 
selbst  wenn  dem  Schreiber  von  J  schon  der  Fehler  von  A  vorlag 
(wie  J  zuweilen  Fehler  mit  A  theilt),  so  folgt  daraus  nicht,  dass 
auch  die  Vorlage  von  B  ihn  hatte,  sondern  der  natürliche  Weg  ist 
dann  B — A  —  J.  Die  Strophe  gehört  dem  ersten  Liede  an:  in  dem- 
selben (3  Strophen  vorher)  steht  (51,  4)  daz  er  werben  wohle  die  vü 
herlivJien  meit,  und  4  Stn^phen  nachher  (59,  4)  du  mite  ich  sohle 
vrtirinijen  die  vil  herlicheu  meit.  Ein  Dichter,  der  nur  entfernt  eine 
Ahnung  von  rhythmischem  Gefühl  hatte  (und  diesen  Volksdichtern 
wird  ja  von  Lachmann  das  feinste  Gefühl  für  die  Form  beigelegt), 
konnte  nicht  ohne  allen  Grund  die  zweimal  richtig  gebildete  Halb- 
zeile das  drittemal  betonen  wollen  die  herlichen  meit.  Aber  ein 
Schreiber  um  1250,  als  die  Verkürzung  der  achten  Halbzeile  um 
eine  Hebung  zu  herrschen  begann,  konnte  es,  entweder  aus  dem  be- 
zeichneten Grunde  oder  aus  Nachlässigkeit  und  Rohheit.  Und  gerade 
die  achte  Halbzeile  ist  es,  die  in  A  am  meisten  durch  Auslassungen 
gelitten  hat,  recht  zum  Beweise  für  die  nur  nicht  consequente  Nei- 
gung des  Schrei l)ers  sie  zu  verkürzen,  und  für  das  junge  Alter  der 
Handsclirift.  Eine  Menge  Stellen,  in  denen  der  Schreiber  von  A  der 
achten  Halbzeile  nur  drei  Hebungen  gab,  hat  Lachmann  durch  ein 
hinzugefügtes  e  berichtigt;  vgl.  u.  a.  165.  377.  6S9.  1037.  1225. 
1230.  1240.  1333.  1366.  1371.  1372.  1378.  1418.  1462.  1666.  1708. 
176S.  1772.  1777.  1918.  1966.  2002.  2110.  2119.  2184  u.  s.w.  (fro- 
zer  für  (jroz-  995;  utso  für  (ds  1367;  (jeyeben  für  (jeben  2059.  Ila- 
ijenen  für  ILujen  2244.  Oftmals  (hintheres  statt  Günthers;  Nibehinge 
lant  statt  Niderlant  752;  dehein  für  kein  842  u.  s.w.,  durch  Berich- 
tigung der  Verstheilung  oft,  892  meinte  A  7wn  rotem  (jolde  der 
herre  \  J'uorte  ein  schcene  hörn,  nach  jüngerer  Weise  ganz  richtig 
mit  drei  Hebungen. 

Zeigte  sich  dass  bestimmte  Lieder  die  achte  Halbzeile  nur  mit 
drei  Hebungen  bildeten,  dann  könnte  man  sich  den  Text  von  A  ge- 
fallen lassen;  aber  das  ist  nicht  der  Fall,  sondern  diese  falschen 
Schlusszeilen  finden  sich  in  echten  wie  unechten  Strophen,  in  den 
verschiedensten  Liedern;  und  dass  in  demselben  Liede  ein  Volks- 
sänger sollte  nach  Willkür  ])ald  drei,  bald  vier  Hebungen  gesetzt 
haben,  ist  eine  liohheit,  die  man  w^ohl  einem  ungebildeten  Schreiber 
um  1250,  nicht  aber  einem  mit  feinem  Sinne  begabten  Dichter  um 
1190  zutrauen  darf. 

Nächst  der  ac'hten  Ilalbzeile  sind  am  meisten  die  vorderen  Vers- 
liälftcn  der  Entstellung  verfaUen.  Dass  dem  Schrei])er  von  A  (und 
vielen  Dichtern  seiner  Zeit)    das  Gefühl  für   die  (Quantität   al)handen 
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gekommen,  be^Yeist  der  häufige  Gebrauch  von  Worten  mit  kurzer 
vorletzter  in  der  Cäsur.  Hier  kommen  die  richtigen  vier  Hebungen 
nur  heraus,  wenn  man  auf  dem  kurzsilbigen  Worte  zwei  Hebungen 
ruhen  lässt.  Aber  daneben  hat  die  erste  Vershälfte  wirklicli  nur 
drei  Hebungen :  si  kiistc  /r  ncestiu  frhnit  statt  ir  friunt  die  mchsten, 
wiederum  in  prosaischer  Wortstellung  493,  2.  ich  were  mich  nimmer 
ine  626,  3.  oh  sijs  versiwc/ite  me  629,  3.  ^wö  dem  se  (eigentlich  nur 
zwei)  1061,  3.  schilt  rinde  heim  (L.  helmen)  1999,  4,  wo  heim  ein 
durch  die  häufige  ^'erbindung  leicht  erklärlicher  Schreibfehler  für 
hrünne  ist.  durch  ßinsherten  heim  2156,3  statt  durch  heim  ßinsher- 
ten,  wiederum  prosaische  Wortfolge,  wo  L.  helmen.  Ja  ist  mir  duz 
wol  kunt  statt  künde  21 S2,  4   u.  s.  w.      Dem   Schreiber  gelten  also 

die  Verse 

uns  ist  in  alten  mwrcn 
ich  IV il  daz  gerne  sehen 
ja  ist  mir  daz  wol  kunt 
vollkommen  gleich,  gerade  wie  Ottacker  (Wackern.  Leseb.  S21): 

daz  er  in  wolde  bringen 
mich  halt  nie  versehen 
?nit  shi  selbes  hant. 

Auch  diese  Parallele  zeugt  dafür,  dass  A  bedeutend  jünger  als  BC 
ist.  AVenn  mau  nun  sagt,  dass  von  dem  Alter  der  Hs.  ihr  Werth 
unabhängig  ist,  so  gilt  das  mit  Bezug  auf  den  zu  Grunde  liegenden 
Text,  und  dieser  Avar  bei  A  ein  alter  und  guter,  der  aber  auf  die 
schauderhafteste  Weise  verstümmelt  wurde;  es  gilt  nicht  von  metri- 
schen Eohheiten,  die  ausschliesslich  auf  Kechnung  des  Schreibers 
kommen. 

Den  Auslassungen  in  A  entspricht  fehlerhafte  Hiuzufügung  von 
Worten.  Lachmann  streicht  eil  33,  4,  das  wahrscheinlich  durch  Ver- 
lesen aus  dem  folgenden  vTi  entstanden  und  auszustreichen  vergessen; 
aber  ebenso  fehlerhaft  ist  vil  hinzugefügt  S41,  4,  avo  Lachmann  es 
nicht  tilgt,  ie  47,  1.  ez  51,  3,  mit  J.  du  von  73,  3,  am  Anfang  des 
Verses,  eigentlich  eine  Versetzung,  der  Schreiber  sprang  in  die  zweite 
Vershälfte  über  und  vergass  dann  da  von  zu  tilgen,  in  der  Burgon- 
den  lant  103,  3  statt  in  Burcjonden  laut,  der  war  nicht  durchaus  noth- 
Avendig  zu  streichen,  da  307,  1.  1402,  2,  oder  vielmehr  hier  A'er- 
schrieben  für  duz  und  umgestellt,  un,  mit  J,  312,  3.  im  364,  4. 
do  tuten  die  Burgonden  526,  4,  mit  DJ;  die  fehlt  BC  richtig,  die 
Jüngern  Hss.  stiessen  sich  an  das  Fehlen  des  Artikels.  Aus  gleichem 
Grunde  ist  845,  3  der  eingefügt;  die  1236,  2,  mit  B.  guoter  557,1 
ist  fehlerhafte  Wiederholung  von  guoten.  Aber  ebenso  pleonastisch 
ist  guoten  1030,  4,  avo  Lachmann  es  behält;  Avahrschcinlich  auch 
1061,  3,   hier  gemeinsam  mit  D,   und  2o22,  2,   avo  BD  stimmen,     si 

Bartsch,  Unters,  über  d.  Mbeluiigenlied.  " 
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hmzugefn£:t  610,  4.  863,  2.   1363,  4.   1433,  4.  1433,  3,  hier  mit  D  zu- 
saiuinon:   auch  dies  ein  Feliler,    der  in  jüng-eren  Hss.  oft   vorkommt 
(wie  in    der  Kudrun).      mich  6 IS,  2.     mil  732,  3  vor  mir,    wohl   ein 
Schreibfehler;    der  Schreiber  vergass   auszustreichen,    so,   im  Nach- 
satze, 937,3,  auch  in  D.     Ferner  so,  gegen  den  Vers  1374,1.     Aber 
ebenso   fehlerhaft  ist   die  Hinzufiigung  2137,  1,   vielleicht  durch   die 
folgende  Zeile  veranlasst,     der  10S7,  3.     z('  1145,  4,    mit  DJ   stim- 
mend, nacli  jüniierer  Ausdrucksweise,     und,   am  Beginn    eines  Con- 
ditionalsatzes,   auch  in  D,    aber  dem  Verse  widerstrebend,    1161,  3; 
ebenso  in  AB  17S1,  4.     Auch  21S6,  1  streicht  L.  und,  aber  der  zw^ei- 
silbige  Auftakt  wird  im  20.  Liede  geduldet  (vgl.  zu  2031,  3).    Wurde 
jedoch  und   an   diesen   drei   Stellen    gestrichen ,    warum   nicht  auch 
1150,  2.  Avo  AD  es  haben.      Ferner  steht  und  hinzugefügt  und  wird 
getilgt  1467,  1.     Auch  1159,  3  ist  es  wohl  zu  streichen  (in  AD),  in- 
dem trösten  das  nach  älterer  "^A^eise  für  trocslen  steht   nicht  verstan- 
den  und   daher  und  eingeschoben   wurde,      dö  wird   getilgt  1198,  4, 
1476,  4.    1554,  3.    20S9,  4;    aber  hier  nicht  nothwendig,    denn  man 
kann  schreiben  harte  jwmerklich  do  sprach.      Aber   getilgt   hätte   es 
werden  müssen  814,  1,  weil  die  Kürzung /»//^^/^  liicht  vorkommt,    den 
1217,  1,  auch  in  BD.     1898,4,  vor  decfenen.    ouch  1428,  1,  nicht  un- 
bedingt nothwendig.   der  2198,  3,  durch  Verkennen  von  mere,  das  er 
für  mwrc  ansah.    2252,  3   ebenfalls  der.    Aber  auch  den  125,  4,    da& 
ABJ  haben,  ist  w\nhr scheinlich  zu  tilgen;  sicherlich  aber  </e/'  14S6,  1, 
das  eine  felderhafte  Wiederholung  der  letzten  Silbe  des  vorhergehen- 
den bruoder  ist.  —  im  1582,  4,  eigentlich  nur  eine  Versetzung  (oben 
S.  74).    nu  nach  ///  1740,  1.    kom  vor  von  2048,  3.    üz  2149,  3.    her 
nach  herre  2198,  4.    //'  2252,  1.    vil  edel  1216,  1.     So  sind  auch  nocli 
hinzugefügt,  a])er  von  Lachraann  nicht  gestrichen,  alle  1765,  4;    und 
1424,  1,    wo  L.  ane  daraus  macht,     aber  2311,  4.     hin  1534,  1,  was 
auf  die  Lesart  von  D   hinweist,  aus   der  A   durch  Umstellung   ent- 
standen. 

Es  war  nicht  unnütz,  die  Fehler  von  A  im  Zusammenhange  zu 
prüfen.  Das  Ergebniss  ist,  dass  liegeln,  die  auf  einen  so  unzuver- 
lässigen Text  gebaut  sind,  keineswegs  für  sicher  gelten  dürfen.  So- 
dann sehen  wir  dass  Lachmann  in  dem,  w^orin  er  von  A  abweicht, 
sich  niclit  conscquent  bleibt,  dass  er,  der  die  Beschaffenheit  der 
Handschrift  am  genauesten  kennen  niusste,  es  unterlässt  Parallel- 
«tellen  herbeizuziehen,  ,die  das  Vertrauen  von  A  erschüttert  hätten. 
Ich  will  zum  Schlüsse  noch  einige  Fälle  anreihen,  in  denen  Lnch- 
mann  von  A  ohno  Grund  abgewichen  ist.  Es  sind  zwar  nur  Ab- 
weichungen in  der  Schreibung;  aber  da  anderwärts  die  von  A  be- 
hauptet wird,  so  ist  ein  unnötbiges  Abgehen  davon  wenigstens  nicht 
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coiisequeiit.  4(39,  4  hat  A  däz^  ir  lat  mich  geneson^  Lachmann  lüzet. 
1027,  2  duz  sult  ir  lau,  vj'ouwe,  Lachm.  duz  ensult  ir  h'izen,  vroutre. 
1046,  4  üi  der  zft  nie  (jesach,  L.  zite.  1301.  4  des  kunifje  Etzelen 
wip,  L.  des  künec,  näher  lag"  des  ki'miges,  was  L.  anderwärts  ans  A 
beibehält.  1907,  4  Gisellieres,  wo  A  Giselhers.  1920,  4.  195S,  4  wart 
erreicht  mich  iiucJi)  Hugene,  die  Hss.  erreichet.  mit  starken  eilen 
2015,  4  A,  Lachm.  starkem,  ir  habt  vil  übel  getan  20S2,  4  AJ,  Lachm. 
i'tbele;  aber  das  20.  Lied  soll  ja  drei  Hebungen  in  der  achten  Halb- 
zeile dulden. 

Manche  Fehler  in  A  rühren  allerdings  nicht  erst  von  dem  Schrei- 
ber her,  sondern  fanden  sich  schon  in  der  Vorlage,  und  werden  bald 
von  B,  bald  von  D,  selten  von  J  getheilt.  Zwischen  jenen  beiden 
Hss.  und  A  besteht  offenbar  ein  näherer  Zusammenhang*.  So  findet 
sich  als  Fehler  den  auch  B  hat  in  A  die  Auslassung*  der  Zeilen 
491,3  —  491,3,  durch  den  gleichen  Reim  erklärlich;  die  Auslassung* 
von  man  37,  1.  die  berge  1236,2.  Rüedger  statt  der  künic  1356,1, 
der  Wegfall  \o\\  Etzelen  1262,  4,  wo  auch  D  die  mang*elhafte  Lesart 
von  AB  vor  sich  hatte  und  auf  andere  Weise  ergänzte.  Daraus  folgt 
aber  nur  dass  manche  Fehler  schon  älter  sind,  keineswegs  dass  alle 
Hss.,  die  sie  vermeiden,  durch  Conjectur  gebessert  haben.  Die  mei- 
sten jedoch  kommen  nur  auf  Eechnung  des  nachlässigen,  ungebil- 
deten und  gedankenlosen  Schreibers  von  A.  Auf  ihn  in  der  folgen- 
den Darstellung  besondere  Rücksicht  zu  nehmen,  würde  kaum  nüthig 
sein,  wenn  A  nicht  eben  die  Grundlage  von  Laehmanns  Texte  bildete. 

Das  Gesetz  der  Einsilbigkeit  der  Senkungen  werden  wir  als  ein 
hochdeutschen  Dichtern  gemeinsames  auch  dem  Originale  des  Nibe- 
lungenliedes zusprechen  müssen.  Die  gewöhnlichsten  Mittel,  um 
zweisilbig  scheinende  Senkungen  zu  entfernen,  sind  die  Abwerfung 
eines  tonlosen  e  am  Schluss  (Apokope),  die  Ausstossung  desselben 
im  Inlaut  (Synkope), 

a.   APOCOPE.') 

1.  Substantiva.  Sehr  gewöhnlich  beim  dat.  sing*,  starker  mascuL 
und  neutra.  Am  häufigsten  lant  5,4.  50,1.  7S,  3.  SO,  4.  S5,  4.  91,3. 
93,3.  95,4.  103,3.  U)6,  1.  117,1.  130,3.  167,3.  19S,  3.  203,3. 
213,  2.  226,  3.  271,  2.  277,  4.  2S9,  2.  311,  3.  341,  2.  363,  3.  397,  1. 
439,  2  u.  s.  w.  Ferner  wip  1436,  3;  und  2167,  1  C.  Up  336,  3,  wo 
J  die  Kürzung  meidet,  C  im  Reime  ganz  abweicht,  übermuot  '^?,^J. 
ze  trat   426,3.  gewant  921,4.   tot  1037,2.    klanc  19S4, 1,  alle  diese 

')  Vgl.  mit  dem  folgenden  Holtzmann,  Klage  S.  XXI  i^^. 
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durch  den  Keim  gesichert,  z-c  pfunt,  ebenso  1477,  2  D.  Ausser 
Reime  einem  deijeu  (je/fc/i  2143,  3  ABJ,  unnöthig,  da  einem  (oder  eime 
C,  eim  J)  (leijene  ifelicli  stattliaft  ist.  dem  helt  1500,4  a.  ze  stieb 
154S,  1    a.     dem  ki/nie   \17>A,  2  C. 

Das  e  schon  im  nomin.  438,  3  dd  si  z'ent  des  ringes  BCDJ,  A 
und  Lachm.  z'ende  (mit  der  Senkung-  de  des,  wovon  nacldier).  Hier 
kann  nur  das  folgende  d  die  auffallende  Kürzung  bewirkt  haben. 

Im  Nominativ  oder  Accusativ.  Gemeinsam  wan  ir  vorht  zir  her- 
ren  1419,  2,  also  wiederum  /  vor  einem  verwandten  Laute.  B  hat 
rorJile.  was  bei  zweisilbigem  Auftakt  geduldet  werden  kann,  wile 
in  //v7  759,  4  nur  AJ,  die  teil  duz,  BD  die  tri/e,  C  die  teile  ab.  ge- 
hilz-  1722,  2  AD.  In  A  hrön  her  ie  112,  3  statt  liröne  ie  he?'  der 
andern,  mit  häufiger  falscher  Wortstellung.  Ebenso  de?'  von  Be?me 
si  füet^'l  statt  die  f,  d.  v.  B.  1659,  3,  wenn  man  nicht  de?'  von  als 
Auftakt  nimmt.')  Kaum  zählt  in  C  ?nordw?'  Ilagene  1200,4,  denn 
hier  wird  fuorde?'  zu  schreiben  sein,  vgl.  1621,  3  Holtzm.  Dagegen 
die  wil  trir  beide  leben  ??K'(jen  1223,  4C,  aber  nicht  das  echte,  vgl. 
S.  21.  ??iii?'egi'uvc  in  ??uwc(j?'(\f  zu  kürzen  verlangt  der  Vers  693,  1 
BDJ,  wo  DJ  auch  wirklich  y/?«;'r^;Y// schreiben.  Hat  der  Dichter  auch 
IIiKjen  für  Huifene  gesagt?  Ich  glaube  nicht,  denn  1788,2  Hagen  begunde 
weeken  (J  ändert),  1898,1  Hagen  de?'  helt  guoi,  2001,1  Hagen  vo?'  sinen 
fitezen  ist  Ilagene  mit  schwebender  Betonung  zu  lesen.  In  daz  Hagen 
vo?i  sinem  linde  1857,  2,  wo  AJ  von  dem  kinde,  ist  slm  zu  schreiben 
(C  sime).  Aber  mehrfach  sprachen  die  Bearbeiter  Hagen;  doch  ist  auch 
hier  wohl  meist  die  Kürzung  nicht  erforderlich.  391,4.  1073,2  steht  inC, 
1714,  1  in  ABDJ  Hagene  mit  sclnvebender  Betonung  am  Anfang  oder 
nach  der  Cäsur;  und  nicht  minder  Ilagenen  (dat.)  in  C  1635,  1.  A 
allein  erfordert  Hagen  1401,  1  sp?'aeh  Hagen,  swes  si  halt  jehe?u  wo 
Lachmann  sprach  Hagene  tilgt. 

2.  Adjectiva.  Im  Heime  verkürzt  ?nilt  399,  2.  953,  1.  1684,  1; 
und  2131,1  C.  klein:\Dl,2.  589,8;  dagegen  klei?ie  im  Reim  720%  L'-^) 
Lii  Verse  sidin  (W  s/den,  i  scheene)  hätten  ^y^y],  3.  Hierher  kann  man 
auch  ziehen  der  lobes  ?'tch  670,  1  C,  der  ellens  ?nch  1837,  1  C,  bei- 
des im  Reime.  In  A  al  des  k'uniges  ?nan  1338,  1,  besser  alle  sküniges 
BC.     Am  näclisten  stehen  die 

3.  Pronomina.  Possessiva:  i?ün  r?ieide  (vocativ.j  774,  1.  mm  t?'iuwe 
faecus.)  1799,  l.  2109,4,  beidemal  nicht  sicher,  da  ebenso  richtig 
?ni?-sL  teil  {liep)  nf  nunc  ir/inre;    ebenso   1524',  2  II ad.      ??iin  triuwe 


')  Nijcli  Lacliiiianii  liat  das  1.';.  J^ied  keinen  zweisilbigen  Auftakt  (zu  1G14,4); 
aber  dann  nin.sste  liier  hcrn  geselirielx'n  werden. 

•)  Auf  die.se  Wci.se  bezeichne  icli  die  in  C  oder  CJd  cntlialtcneu  Melir- 
ßtroidicn. 
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1477,  2  AB,  oacli  der  Cäsur  wohl  nicht  das  echte  (vgl.  S.  22).  dm 
swester  332,  2,  nicht  nothwendig*.  shi  turnhuppen  410,3,  ebensowenig. 
sin  rniioter  (in  C  nicht)  723,4,  nunöthig,  wie  Siuch.  sm  schu/de  1S33,  4. 
7nin  bürge  nach  der  Cäsur  491,  3,  CD  die;  ebenso  7?im  mu(je  15S0,  3. 
sin  leiche  1939,  1,  ^vo  sin  Auftakt;  ebenda  sin  zi/ge  im  Auftakt,  nicht 
in  A.  sin  oiigen  133,  3  L.  ohne  Hs.  und  unnüthig,  da  er  scehens 
schreiben  konnte;  vgl.  6,  4.  Doch  hat  wenigstens  A  am  Anfang  sin 
Öligen  S5,  2.  —  Dativ  diine  in  dtni  2307,  3,  in  C  durch  Umstellung 
vermieden;  ebenso  nicht  in  C  shn  gesinde  637,2;  dagegen  sun  kinde 
1S57,  2  nothwendig,  wenn  man  m^ht  Hagen  will;  AJ  dem.  Im  Auf- 
takt sim  vater  679,  1  C.  —  ein  für  eine  131,  2.  332,  3.  36S,  1.  407,4, 
in  letzterer  Stelle  nicht  in  C,  überall  nur  im  Auftakt.  In  ein  vil 
groze  schar  1969,  1  haben  CJ  vil  nicht,  also  auch  nicht  die  Kürzung. 
4.  Partikeln,  abe  in  ab  als  Senkung  vor  Consonanten :  1609,1; 
ausserdem  759,  4  C.  2137,  1  A;  und  vor  einem  Yocal  2311,4  A. 
an  für  dne;  nicht  nöthig  am  Anfang  604,  1,  wo  man  lesen  kann  dne 
daz  du  iht  triutest,  was  die  natürliche  Lesung  ist;  ebenso  1S33,  4 
daz  ez  an  sin  schulde,  wo  C  besser  deiz;  und  1356,  3  daz  ich  an 
vriunde  si,  BC  deich  dne.  Gemeinsam  nur  dn  ezzen  und  dn  trinken 
999,  1.  Ferner  dn  geleite  1035,  1,  wo  C  ungeleitet.  dn  ddz,  im 
Auftakt  701,  4  A,  für  wan  daz.  In  der  letzten  Senkung  nur  in  C 
an  man  1139,  1,  und  dn  nit  5S0,  4  A,  wie  L.  schreibt,  danne  in 
dann  dan  verkürzt  652,  2,  nicht  in  A,  am  Anfang  des  Verses;  und 
im  Auftakte  1096,  4,  wo  J  so;  2024,  3.  In  anderer  Bedeutung  ern 
vliehe  dann  vil  sere  888,  4,  wo  A  vil  auslässt,  C  abweicht.  Auch 
wenne  wird  nur  am  Anfang  des  Verses  verkürzt,  wo  der  Ton  noch 
schwankt,  1352,  2.  1756,  3,  beidemal  nicht  in  C.  Ebenso  sirenne 
120S,  3  nach  der  Cäsur,  wo  C  so.  Dagegen  in  C  am  Anfang  sirenne 
136,  1,  wo  die  andern  so  ie.  deste  in  dest,  in  der  Senkung,  1646,1, 
Lachm.  in  der  Anm.  vermuthet  diu.  erste  in  erst  949,  3  nach  der 
Cäsur,  in  C  umgestellt;  1384,2  erst  veiiiomen  (;  komen)  C,  sicher 
nicht  echt,  inn  für  inne  ein  paarmal  in  C  auf  der  ersten  Hebung 
388,  4.  2245,  1,  und  einmal  sogar  im  Reime  dar  in  (:  sin)  2021,  l 
für  dar  inne  (denn  'da  hinein'  kann  man  nicht  gut  erklären),  unib 
für  umbe  im  Auftakt  641,  2,  vor  folgendem  b;  1670,  4.  68,  2  ABJ. 
378,  2  ABDJ.  Ferner  nach  der  Cäsur,  wo  der  Ton  schwankt,  umbe 
den  bruoder  min  512,  3,  wo  man  auch  umben  sprechen  kann.  Ebenso 
1667,  4,  w^o  C  abweicht.  Die  Bearbeiter  kürzen  auch  an  andern 
Versstellen,  wie  ez  unib  die  frowen  stdt  330,  4  A.  dd  mite  er  umb 
die  {der)  hende  464,  2  AB.  wan  um  die  herberge  1576,  3,  nicht  in 
D,  ganz  abweichend  in  C.  nmb  den  man  i:  began)  622,  1,  nicht  in 
C,  wohl  aber  um  den  Bin  (:  win)   1127,  4,    wo  C   besser  umben,    wie 
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t^OO.  2  stellt  {umhon  Bin  statt  über  Ixin  C  324,  1,  umheu  statt  umb 
(h'tt  r)ir),  1  C),  so  dass  hier  eine  Kürzuiii»'  iiielit  eintritt.  In  C  .sv* 
bäten  umb  die  si'le  999,  S.  ihir  umb  uihl  wollest  (jeben  1097,  J.  In 
der  Senkunii-  keinmal,  denn  (liehe  umb  Sifriden  hau  S43,  3  ist  zu 
lesen  dich'  umbe.  Hier  scheidet  sich  also  was  der  Dichter  zulässt, 
scharf  xon  der  AYeise  der  Bearbeiter  und  einzelner  Hss.  ufize  in 
uuz  verkürzt,  nur  am  Anfang,  wo  schwebende  Betonung*:  u/iz^e  de?' 
künic  Günther  3S3,  11.  unze  der  liebte  morgen  5S7,  7  BD,  wo  3  Irh, 
C  unze  duz  der  morijen;  daz  und  liehte  sind  Zusätze  der  Bearbeiter, 
der  Vers  hiess  ünze  der  morgen.  unze  der  künic  sprucJi  nach  der 
Cäsur  674,  1  AJ,  wo  BCD  unz  duz,  aber  auch  hier  ist  eine  Kürzung 
nicht  notlnvendig,  sondern  un  wird  mit  der  vocalisch  ausgehenden 
Cäsur  verschleift.  In  ABDJ  noch  631,  3  unze  si  under  kröne,  wo  C 
ganz  abweicht  (S.  33).  Dem  Bearbeiter  war  die  einsilbige  Form  ge- 
läufiger, die  im  gemeinsamen  Texte  durch  nichts  bewiesen  ist.  A 
schreibt  namentlich  oft  unz,  auch  wo  Hebung  und  Senkung  darauf 
ruht,  meist  mit  den  jüngeren  Hss.  zusammentreffend,  vgl.  168,  3,  wo 
C  unz  di'tz.  11S1,2.  1271,3.  1564,2  (Lücke  in.C,  hier  haben  alle 
unz).  2274,  4.  22S7,  3.  Ebenso  trifft  A  mit  den  Jüngern  Hss.  in  der 
Form  biz  zusammen;  nur  A  hat  sie  555,4.  630,2.  Dass  sie  jedoch 
dem  Dichter  nicht  zukommt,  zeigt  557,  3  biz  für  den  pulas,  denn 
das  einsilbige  biz  kann  nicht  Hebung  und  Senkung  ohne  Auftakt 
bilden  (davon  s])äter),  B  richtig  unze,  DJ  unz,  C  unz  für  den  palas 
u'iten,  in  der  schon  bemerkten  Vorliebe  für  imz,  wobei  der  Vers  zu 
kurz  schien.  Aus  demselben  Grunde  haben  1195,  1  ADJ  unz  daz 
Jiüedefjer,  wo  BC   unze  (B  unz)  R. 

Endlich  ist  noch  die  Verkürzung  folgender  Adverbia  zu  bemer- 
ken, bulde:  die  .sprumjen  huJde  da  liin  (:  ///)  2148,  2  A,  statt  halde 
liin,  mit  falsch  zugefügtem  da  (S.  81).  ebene:  el)en  ze  tisclic  gefjan 
505,  4  A,  in  nlid.  Bedeutung,  die  nicht  für  das  Alter  von  A  spricht. 
(jerne  :  (jcrn  bestanden  1857',  2,  warum  ijerne  hier  falsch  ist,  davon 
später.  Iiiute  :  liiut  verlangt  der  Vers  1408,  4  a;  auch  D  schiebt  hier 
falsch  /•//  ein,  und  B  versetzt /?/V'.  Ulile:  ich  entrihte  iu  liht  {fihiitsö) 
die  seilen  22<M),  2  C.  schiere:  schier  beliunt  952,  3  CJ,  statt  erkant, 
beide  Formen  wechseln  häufig,  schier  den  lip,  nach  der  Cäsur  428, 
2  D.  schier  zertje  am  Schlüsse  der  Strophe  2050,  4  AD,  durch  fal- 
sche Wortstellung.  sere:  ser  725,  4  .B.  übele:  übel  220  1,2  A  ir 
habt  uns  übel  inhüt  leit)  (jetan,  denn  es  heisst  nur  übele  tjetan  {',\\',\,  A. 
79f3,  4.  930,  4.  1079,  1.  1402,  4.  2082,  4).  An  der  ersten  Stelle  hat 
A  auch  übel,  LacJim.  schreibt  übele;  aber  das  dritte  Lied  duldet  ja 
drei  Hebungen  in  der  achten  Halbzeile!  Derselbe  Fall  2082,  4.  Auch 
2091.  2  hat  A  übel,  hier  mit  CJ  stimmend,  a]>er  das  richtige  ist  auch 
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hier  übole  {und  wird  hinübergezogen).  Ferner  1079,  1  er  hat  vil  übel 
(jetüii  A,  statt  er  hat  i'ibele  (jetän  (er  mit  (jemeine  verschleift),  mit 
falscher  Einsehiebiing  von  vil  (S.  Sl).  Ebenso  uns  ist  übel  (jeschehen 
941,  1,  wo  C  das  richtige  übele  (vgl.  764,  4);  auch  hier  wird  uns 
verschleift.  764,  4  haben  ACJ  übel,  aber  BD  übele,  was  auch  Lach- 
mann aufnimmt;  vgl.  noch  590,  4. 

5.  Verba.  Am  häufigsten  ist  im  Präter.  schwacher  Yerba  die 
Abwerf ung  des  e  vor  folgendem  d.  Im  gemeinsamen  Texte  1S9,  2. 
203,  1  (J  lässt  da  aus).  423,  1.  42S,  5.  432,  6  (in  J  beseitigt).  442,  6. 
457,  4.  462,  1  (nicht  in  A).  542,  3  (D  ouvh  für  da).  553,  4.  5S4,  2. 
621,  1.  746,  3,  in  J  entfernt.  756,  5.  S46,  4,  wo  BC  wanden.  1066,2. 
nicht  inA.  1 1S7, 4,  nicht  in  A.  1233,4.  1324,2.  1327,4.  1431,2.  1524,4. 
1620,4.  1691,1,  mQantwurteni  geschrieben.  2000,3,  nicht  in  DJ.  2028, 
4,  \^  lässt  du  aus.  207S,3.  2152,1.  2164,4.  22S8,  4,  nicht  in  J.  Sogar 
auf  der  vorletzten  Hebung,  soll  diu  meit  416,  2,  wo  B  umstellt,  habt  da 
rö/' 740,  2.  Ausserdem  in  C  132,4.  475'',  2.  1065,4.  1262,2.  149S,  1  (a). 
1604,1,  hier  auch  D.  lSn2,l.  1959,1.  1974,1.  2063,1,  2261,1.  2306,1.; 
auch  auf  der  vorletzten  Hebung,  627,2.  Dagegen  bei  dem  anderen  Bear- 
beiter, aber  nur  selten  in  allen  Hss.,  1S,2AJ.  S2, 1.  195,  lA.  362,  lA. 
731,  4  B.  892,4  BDJ.  961,  4  B.  927,4,  nicht  in  J.  1214,1  (CJ  vernani 
im  (jehorl).  1381,2  AB.  1438,  3.  146(5,  3.  Nothwendig  ist  es  natürlich 
dass  in  diesem  Falle  Apocope  eintritt;  vgl.  209, 2.  669,4.  876,  2. 1078M. 

Der  zweite  Fall,  in  dem  e  apocopiert  wird,  ist  wenn  ein  Pro- 
nomen auf  das  Verbum  folgt.  Am  häufigsten  ma?V):  \^\.  29,3.  494,1 
(A  man  horte).  558,4.  740,1.  1556,2.  1909,  4  (k.  man  horte).  1915,3. 
2007,  3.  2172,  1.  1061,  4,  nicht  in  A.  2108,  2.  Sogar  auf  der  vor- 
letzten Hebung  brälit  man  trin  1268,  3.  In  C  ausserdem  531,  4. 
2179,  2,  und  auf  vorletzter  Hebung  braht  man  dan  687,2.  In  der  an- 
dern Bearbeitung  36,  1  D.  489,  1,  in  C  fehlt  die  Strophe,  DJ  haben 
hiot.  565,  1,  C  brahte  er.  715,  2  BDJ,  A  man  mohte,  C  daz,  mac  man. 
909,  4,  nicht  in  C.  1102,  3  AD.  981,  2,  in  C  man  hörte.  1234,  3,  C 
man  fuorte.  2212,  3,  in  CJ  nicht,  die  aber  unter  sich  abweichen. 
Einigemal  auch  bei  .sv;  ich  hört  si  763,  3.  warnt  si  971,  4.  sa(jt  si 
daz  1182,  3.  Ferner  soll  si  1145,  3,  C.  fuort  si  1226,  1,  nicht  in  C 
und  J.  Endlich  sich:  badet  sich  842,  3  und  101,  3  ABJ.  fröut  sich 
1297,  4,  nicht  in  J,  C  weicht  ganz  ab.  besant  sich  169,  1  A.  Einmal 
auch  mir:  man  solt  mir  909,  2  auf  der  ersten  Hebung.  Ob  die  Silbe 
en  vor  folgendem  wir  abgeworfen  wird,  ist  zweifelhaft:  der  ein- 
zige gemeinsame  Fall  sotten  [sotde  a,  solt  JD)  wirz  dar  umbe  tan 
entscheidet   nicht,   weil  man   hier  mit  schwebender  Betonung  lesen 


')  \g\.  Iloltzmann,  Klage  S.  XXI. 
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kann  sohle  tri/'z-  (h'umbc  litn.  2112,  4  selireibt  L.  c  do  war  icir 
friunde  mit  AD,  BC  waren ,  und  C  (jefriunde.  C  allein  hat  möht  (so 
zu  lesen  Ii   wir  duz-   t raffen   an    10-17,  l. 

Verba  mit  Al)leituni;ssilben')  dürfen  das  e  des  Präter.  vor  jedem 
Consonanten  abwerfen,  wandelt  sine  stimme  456,  4.  wundert  1117,  3. 
sichert  (hier  vor  d)  1019,2,  und  ebenso  250,4  CDEJ;  enlwafent  2019,1. 
sich  wdfent  in  der  Cäsur  2201,  1.  Auch  wo  die  Ausstossung  des  ersten 
e  in  ete  schwierig  wäre:  ouwel  1511,4.  geschouwet  850,4.  endet 
636,  4,  wo  übrigens  sich  folgt,  (jesellet  in  der  Cäsur  1743,  1,  wo 
zudem  ein  Vocal  folgt.  Bestimmte  Verbalformen  verkürzt:  Jiet  für 
hete  in  der  Senkung,  nach  der  Cäsur  665,  2,  nicht  in  A ;  und  ebenso 
1963',  1.  Als  zweite  Senkung  1919,  1.  Nicht  nothwendig  940,  4  BC. 
1341,  3  C.  Ebensowenig  tet  1015,  2,  in  A  entschieden  nicht.  Ion  für 
löne  in  der  Formel  Ion  dir  (jot  2102,  1.  So  ist  auch  1992,  1  mit  BJ 
zu  schreiben.  w(en  für  wwne'^):  den  wwn  wir  haben  verlo?m  517,  3. 
ferner  957,  3.  1303,  4.  1305,  3.  1468,  4.  1776,  4,  nicht  in  A.  1787,  2, 
nicht  in  AJ,  die  aber  unter  sich  abweichen.  1896,  3.  2050,  4,  in  AD 
nicht.  2122,4.  2173,4.  2208,3.  2235,4.  Bei- Lachmann  mehrfach 
wcene,  wie  auch  1565,  1.  Ueberall  aber  nur  in  der  ersten  Hebung. 
Ausserdem  noch  in  C  394,  12.  1713,  3  CJ,  auch  D  wwn  daz\  ande- 
rerseits in  AJ  42,  4,  wo  BC  ie  statt  nie^  auch  D  wwn  daz.  1307,  2, 
in  C  abweichend;  1334,  1  ebenso.  Bei  nur  geringer  Abweichung 
niclit  in  C  2055,  4.  BDJ  2048,  4,  wo  C  ie  für  daz,  A  keins  von 
beiden  hat.  Aber  auch  in  allen  diesen  Fällen  nur  auf  erster  Hebung. 
Nicht  anders  verhält  es  sich  mit  wcer:  auf  der  ersten  Hebung  295,  1. 
313,4,  wo  A  vil  auslässt.  666,1  (C  wwr  es).  764,4.  792,2.  1066,1 
ein  X  auf  der  zweiten  Hebung,  oder  vielmehr  A  schreibt  stimt  für 
stunde,  wie  hunt  für  künde,  oben  S.  81).  1928,  4.  1990,  2.  Ausserdem 
in  C  1020,  4,  auch  in  D.  622^  4.  837%  3,  nicht  in  J.  1837%  4;  aber 
auch  auf  der  vorletzten  Hebung  daz  niht  da  wwr  (geschehen  1803,  3. 
Dagegen  nicht  in  C  1813,  4,  wo  C  ganz  abweicht.  782,2  AJ.  983,4  B, 
\\i)wwrz  zu  lesen.  1389,2  A.  1402,4  ABJ.  1986,2  AB.  2257,  4  A. 
An  anderer  Versstelle  duz  er  wa-re  (l.  wwr)  der  beste  6()6,  3  A,  wo 
ein  ausgelassen  ist.  swie  rot  er  wwr  fstatt  ?/v/.s)  von  blaote  952,  3  B. 
swie  wunt  er  invi'  zeni  töde  2157,  2  AD;  und  auf  vorletzter  Hebung 
irwr  (jesrhehen  1029,21).  In  der  Senkung  (Auftakt)  steht  wwrz  1781,4. 

Ausser  den  erwähnten  Fällen  wivd  das  e  des  schw.  präter.  nur 
ein  mal  abgeworfen  auf  der  ersten  Hebung  vum  liort  von  schitde 
stwzen  1818,6.  Zweifelhafter  ist  13,  1  träumte  Kriemhilde  HCl), 
weil  hier  mit  schwebender  15etonung  gelesen  werden  kann  träumte 

•)  Vgl.  Holtzm.inn  Klaffe  S.  XX 
')  Holtzrnann,  Klage  S.XXI. 
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Kriemhildh,  doch  vgl.  S.  S.  Ausserdem  in  C  er  irüt  vü  minne- 
cliche  629,  2,  wo  aber  vil  auch  in  a  fehlt,  stift  vrou  Uote  10S2\  1, 
kann  schwebend  betont  werden;  ebenso  kiuide  niht  1652,  4.  754,  4 
voUjt  vi!  manic  ki'iene  man,  vil  CD,  fehlt  aber  in  a.  Auf  der  andern 
Seite  moht  939,4  BD.  //^/•^.1039,  2  AB.  klncl  (oder  schwebende  Be- 
tonung) 1630,  3  B.  kund  2170,  2  B.  want  2213,  3  A.  smjt  2265,  4  A. 
7'edet  2276,1  A;  alle  auf  der  ersten  Hebung-.  Nur  A  hat  geben  so/t 
min  (jolt  auf  vorletzter  520,  3.  Auch  andere  Verbalformen  werden 
vereinzelt  auf  erster  Hebung  apokopiert:  so  kwm  zuo  disen  lunden 
1047,3.  ich  hiut  mich  iu  ze  fuezen  1703,  3.  ich  jurht  duz  1765,  4A, 
wo  (die  fehlerhaft  eingeschoben  (S.  S2).  ich  behüet  wol  immer  duz 
1146,  1  C.  Hierher  gehört  auch  diu  liebe  wurt  sit  Bescheiden  755,  4, 
wo  J  sit  auslässt ;  vgl.  Lachm.  Anm.  und  Holtzmann  Klage  S.  XXII. 

b.    SYXCOPE. 

Es  wird  ein  e  des  Inlauts  unterdrückt:  1.  zwischen  gleichen  Con- 
sonanten.  Am  häufigsten  zwischen  t~t.  Im  gemeinsamen  Texte  ir 
möht  mich  luzen  (jun  790,  1.  er  enbiut  iu  minnecliche  1172,  1.  duz 
solt  ir  lüMjevchet  tun  114S,  4,  nicht  in  A. ')  wolt  ir  stufende  17S5,  3, 
nur  auf  der  ersten  Hebung.  Ausserdem  in  C  gebrist  im  un  dem  ei- 
nen 404,  4.  gehört  ir  nie  gesugen  S93,  1,  wo  Holtzmann  mit  der  an- 
dern Bearbeitung  ich.  dö  tiU  ir  niwuti  spottens  2271,  4.  den  solt  ir 
mir  gefüeret  hun  1679,  4.  Ausserdem  als  Auftakt  wolt  (für  weit)  ir 
in  frowe  minnen  1201%  4C.  Sodann  auf  vorletzter  Hebung,  daz  ir 
möht  geleben  140S%  1  (a).  wur  umbe  tut  ir  duz  1727,  1  CD,  statt 
zwiu  tutet  ir  duz.  In  der  andern  Bearbeitung  icolt  ir  ir  des  gunnen 
1139,  3;  des  möht  ir  vil  gewinnen  1047,  4;  in  der  ersten  Senkung 
(Auftakt)  wolt  ir  uns  vriuntschefte  jehen  698,  4.  möht  {miigt  a)  ir 
wol  heizen  pflegen  1405,  2.  niöhl  ir  iu  luzen  gezemen  (A  zemen)  2279,  4. 
Auf  der  zweiten  Hebung  /;•  boten  solt  uns  gröze^  wo  AD  sult^  C 
sohlet  gröze  uns,  13S5,  1.  Ferner  möht  ir  duz  trugen  un  1047,1  BDJ, 
wo  A  mügt,  C  möhten  wir.  er  spruch  ir  wert  versiienet  S3S,  1  BDJ, 
auf  zweiter  Hebung.  In  A  allein  duz  enbiet  in  dur,  ebenso,  145,  1. 
er  Spruch:  Uvolt  ir  mir  triuwe  1345,  1  statt  weit,  ir  gelt  mir  miniu 
leit  2241,  3,  wo  mir  eingeschoben. 

n-n-.  ziemlich  allgemein  mhd.  ist  wufen  (inf.)  und  lougen,  vgl. 
2104,  3.  2254,  2.  1767^  4;  wohl  mit  Recht  auch  in  A  96S,  4  (u.  Laclmi. 
Anm.j  ein  den  besten  1173,  4  BCD.  von  golde  ein  bouc  vil  rot  1490,3. 
wo  Aa  einen,   BD  einen  bouc  von  golde  rot.    Ebenso  ein  bouc  1493,  1 


')  Holtzninnn  sclireibt  mit  DJ  sult. 
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A,  wo  einen  BD  niicli  erlaubt  ist;  in  a  den  baue,  s/n  {[\v  shicn  457,3 
CD,  kann  nichts  beweisen,  da  das  Gesebleebt  von  (jemach  sehwankt. 
Aber  entschieden  zweimal  in  einer  Zusatzstroplie  von  C,  yetorster  von 
sin  rren,  er  sluoijen  vor  sin  ouijen  tot  1S57%  3.   4. 

2.  Zwischen  Consonanten,  die  sich  in  der  Aussprache  leicht  ver- 
binden. Bei  schliessendem  t:  vorhergehen:  d,  eig-entlich  dem  vori- 
gen Falle  gleich,  daher  die  Beispiele  dort  schon  aufgezählt  sind. 
Ganz  gewöhnlich  ist  (jekleit  für  gekleidet,  im  Reim  342.  396.  472.  1114\ 

h.  Bei  kurzem  Vocal  ganz  unbedeidvlich,  also  in  der  ersten  Sen- 
kung Auftakt)  hid)t  ir  641,1.  703,1.  1517,4.  774,  3  AJ.  habt  e 
1()2(),  2  A.  Itabt  hie  22S0,  3  0.  Als  zweite  Senkung  wand  ir  habt  vol- 
len rät  1405,  3,  wo  a  abweicht.  Ebenso  im  Auftakt  1475,  3,  nicht 
in  A.  Xach  langer  Silbe  auf  erster  Hebung  (jwbt  562,  3,  oder  iur  für 
iuwer.  houbt  2310,3.  1  SOS,  3  AD.  (jeloubt  id%  \.  Aber  auch  auf  zwei- 
ter lioubt  1S64,  2  CD,  die  jedoch  unter  sich  abweichen. 

ij.  Wiederum  unbedenklich  bei  kurzem  Vocale,  vunjt  im  Auftakt 
1,  4.  469,3.  944,1  CD.  1092,  2  BD.  1047,  1  A.  1644,  2  CD.  2253,  lAB. 
Xach  langem  nur  brimjt  als  erste  Hebung  515,  3  C. 

/.".  Keinmal  im  gemeinen  Texte:  ^A//^Xf  auf  vorletzter  Hebung  156, 1 
AB,  durch  prosaische  Wortstellung  veranlasst;  auf  der  ersten  2270,  4 
CJ.  (jedenet  im  (jedenkct  'IWl,  \k,  mit  fehlerhaft  eingeschobenem  vil 
(S.  Sl);  C  weicht  ab. 

/.  Auf  der  ersten  Hebung  teilt  406,  %  nicht  in  J.  m.  Auf  erster 
Hebung  /;•  sinnt  iuch  496,  3C;  aber  auch  auf  vorletzter  do  ir  im  ndmt 
den  lip  2309,  3C.  n,  ganz  gewöhnlich  (jeirdfent,  auch  in  der  Cäsur, 
1969,  2.  1970,  4.  2152,  1.  21S6,  4.  2262,  3.  22S3,  3.  2270,  3.  2275,3. 
Ebenso  hint  59S,  4.  1568,  3A.  Schwebend  betonen  kann  maw  kuniiet 
ir  uns  (jesafjen  1424,  1 BJ,  wo  D  ?nn(jt;  A  schiebt  nach  i/ns  ein  alle 
(Lachni.  ane),  wodurch  kimnet  in  den  Auftakt  kommt,  r  in  hmrt  auf 
der  ersten  Hel)ung  540,  1.  1050,  4;  einmal  auch  auf  der  zweiten 
1730,  1,  niclit  in  A;  im  Auftakt  1941,  2.  Auf  erster  noch  475,  1  C. 
5S3,  2C.J,  aber  verschieden.  711,  3AJ.  Ferner  gemeinsam  auf  erster 
/'nert   1499,  3    fjesiert  343,  1. 

f,  keinmal  gemeinsam.  1967,  4  hilft  auf  erster  Hebung,  wo  C 
ganz  abweicht,  helft  565%  3,  kann  schwebend  betont  werden.  ^  in 
erster  He1>ung,  mi/ezt  21 S6,  3,  nicht  in  D.  Ferner  2010,  4,  nicht  in  C, 
wo  aber  auch  miiezets  statthaft  ist.  heizt  349,  2C,  denn  ////  heizet 
uns  her  träifen  wäre  unnatürliche  Betonung.  h:  (jevdht  auf  erster 
Hebung  1S52,  1;  ebenso  säht  2110,2.  Auf  zweiter  nur  bei  demei- 
nen Bearbeiter,  ziht  1051,  1;  kaum  erreicht  wie  Eachm.  gegen  die 
besten  Hss.  1920,4.   191S.  4  ohne  Noth  schreibt. 

Mit  .V  schliessend.     Es   geht    vorher  ?/.     eins  als   Auftakt    1(),  4. 
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20,  1.  102,  10.  1321,  3.  1327,  3.  276,  3,  nicht  in  C;  dagegen  als  erste 
Hebung  497',  2.  1S22,  4C.  shis  als  Auftakt  ISOS,  3.  2307,  1.  1917,  4C. 
664, 3  C.  mhis  als  erste  Hebung  997,  2,  nicht  in  J;  und  2303, 4  C.  dienst 
für  dienest,  das  in  der  Ciisur  1355,  4  u.  öfter,  begegnet  1747,2.  106S,4, 
nicht  in  C.  2293,  3 C.  dienste  ist  aber  die  übliche  Form,  oft  in  der 
Cäsur,  1019,  2.   1224,  2.   1232,  4.  u.  s.w. 

;•.  Ausser  vorderst,  das  die  gewöhnliehe  mhd.  Form,  13S7,  3, 
noch  du  ivcerst  500,  3A.  t.  riits  auf  der  ersten  Hebung  2S7,  4;  aus- 
serdem au  gleicher  Stelle  str/ts  1959,  1  C.  Vielleicht  SiJ'rits  56S,  1 
(nicht  in  A),  wo  mau  aber  besser  wart  zur  ersten  Hälfte  zieht.  Auch 
SS6,  5  nothwendig,  aber  nicht  in  C. 

Mit^  schliessend ;  nur  einz,  als  Auftakt,  234%3 ;  und  deheinz  als  erste 
Hebung  1511,  3  A.   Ausserdem    Wormz  auf  erster  Hebung  1035,  1  C J. 

3.  Zwischen  Consonanten,  die  sich  schwer  verbinden;  hier  ist 
Syncope  hart.  Bei  schliessendem  n  geht  vorher  /.  Kein  sicheres  Bei- 
spiel. Am  häufigsten  scheinen  die  Bearbeiter  wellen  in  welln  zu  kür- 
zen. So  braucht  wellen  als  erste  Hebung  A  142,  4,  wellent  C  827,  3, 
aber  nu  hat  nur  C,  nicht  a.  Als  Auftakt  steht  wellen  164,  3  A,  das 
richtige  haben  BCDJ,  wo  zu  betonen  (schwebend)  wellen  ab  sie  mieh 
süochen.  Entschieden  falsch  ist  die  hie  welln  hestdn  S55,  3C,  und 
solte  teiln  ir  hant  1211,  2  A.  r.  Xur  bei  schwebender  Betonung  im 
Anfang  waren  die  fürsten  lier  211,  1.  Die  meisten  Stellen  bei  den 
Bearbeitern:  in  C  aber  nur  schwebend  betont,  waren  1754,2.  222S',3. 
Bei  dem  andern,  ebenfalls  schwebend,  füeren  49S,  1  (fehlt  in  C),  in 
D  nicht.  Als  erste  Heljung  die  warn  da  keime  hestdn  S69,  4,  wo  A 
wolden,  C  ganz  abweicht.  Rüedeijern  den  edelen  2111,  2,  nicht  in  CJ. 
Mehrere  Stellen  nur  in  A,  wären  als  erste  Hebung,  S9,  4.  1536,  4, 
durch  eingeschobenes  vil;  eheu'äo  füern  1421,4,  durch  Missverständ- 
niss  von  hinnen.  Noch  schlimmer  auf  vorletzter  Hebung  wwrn  rer- 
Idn  S41,  4,  w^ieder  durch  eingeschobenes  vil  (vgl.  S.  81).  diu  bein 
warn  im  lanc  1672,  3  in  prosaischer  Wortstellung,  hier  mit  DB  ge- 
meinsam, jn  :  ül,>erladene  erste  Hebung  1803,  2  het  icmen  ijeseit 
Etzebi)  daher  wird  auch  //•//•  sümen  uns  mit  den  mwren  496,  3,  wo  C 
//'  sümt  iueh,  statthaft  sein.  Fehler  ist  wohl  B  körnen  für  Jwm  111,  4. 
b:  nur  uneigentlich,  denn  werben  die  minneelichen  331,  2  r)DJ  ist 
schwebend  zu  betonen,  d.  Schwebend  wurden  da  (jdr  hestdn  872,  1 
BDJ,  was,  wie  AC  zeigen,  wohl  das  echte  ist.  Auf  erster  Hebung 
ivolden  869,  4  A;  auf  zweiter  636,  2,  wenn  man  nicht  die  da  als 
Auftakt  nimmt.  Ganz  falsch  auf  vorletzter  anden  ir  zorn  1538,  3 
ABD,  wo  Lachmann  //•  mit  CH  streicht,  helden  (jezam  2022,  2,  Laeh- 
mann  zum.  (j:  auf  erster  Hebung  stiegen  1998,  3  BD;  rrdijen  auf 
zweiter  1780, 4  Ca,  wo  der  wohl  eingeschoben  ist.    t:  kristen,  auf  erster 
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Hebimg-  1274,  4,  wenn  nicht  mit  A  die  irrtliümlieli  wiederholte  Präpos, 
zu  streichen  ist.  Sonst  noch  mohten  1303, 1.  selten  1634,1.  gesten  1811, 
2,  aber  keinmal  in  C.  Dag-cg-en  auf  zweiter  Hebung  bereiten  720%  2. 
-•:  wohl  kaum,  denn  606,4  ist  der  Artikel  in  BC  fehlerhaft  hinzugefügt; 
und  656,  1,  wo  CJ  abweichen,  hat  saz^en  schwebenden  Ton. 

Bei  schli  essen  dem  r.  Nur  am  Anfang  siWer  und  yolt  daz  sww?^e 
650,  2;  denn  772,  4  ist  andern  zu  schreiben.  Auf  erster  Hebung  in 
C  ander  170,  1;  und  auf  zweiter  fehlerhaft,  under  380,  1.  Bei  dem 
andern  Bearbeiter  kleider  scliwebend  634,  2. 

e  nach  einem  Vocale  unterdrückt  in  vhide  für  viende^  vumde^ 
Xameutlich  in  der  CUsur,  aber  auch  sonst,  vgl.  157,1.  159,1.  178,2. 
181,1.  993,4.  1016,3.  1029,3.  1212,3.  1336,3.  1340,4.  1407,2. 
1528,4.  1538,  1.  1543,2.  1583,4.  1883,3.  1903,4.  1931,3.  2021,3. 
2095,  3.  2146,  1.  Die  Bearbeiter  aber  bevorzugen  die  zweisilbige 
Form  noch  mehr,  namentlich  um  die  Senkungen  auszufüllen.  1708,  4 
zuo  nünen  vienden  cja/t,  C  mit  in  zi/o  nünen  vinden  gä?i;  deswegen  auch 
1986,4  ron  den  vienden  komen,  geändert  in  mit  dem  lihe  dannen  kamen. 
1884,3  schreibt  Lachm.  mitA  mit  sinen  vinden,  D  mit  den,  C  mit  üJso  vil 
der  v/nde,  J  ?nit  so  (jrözer  ??ie?iege;  das  richtige  wird  B  haben  7nit  sinen 
viunden.  D  schiebt  am  meisten  ein,  um  die  dreisilbige  Form  zu  beseitigen ; 
so  den  hier  und  274,  4;  argen  847,  4.  1905,  3;  groze  1498,  2;  über 
uhsel  1687,  4;  starken  1828,  2.  1908,  3.  sine  1986,  1;  nichts  ergänzt 
wird,  aber  falsch  steht  veinden  2220,  3,  wie  auch  A  hat.  J  ändert 
ebenfalls  aus  diesem  Grunde,  232,  4  //'  in  iren;  und  mehr  1847,  2. 
So  hat  C  sicher  das  echte  164,  1  den  vienden  min  statt  den  starken 
rinden  min  AB,  denn  hier  schreiben  J  al  den,  D  den  beiden,  also 
auch  J  hatte  die  Lesart  von  C  vor  sich.  Im  singul.  vient  1037,  4. 
2230,  2.  2295,  3,  und  in  C  beweisend  am  Schluss  der  Strophe  2112,  4. 
Xur  A  hat  einmal  vint  2311,  4,  durch  eingeschobenes  aber:  aus  dem 
plural.  rinde  ergibt  sich  die  Statthaftigkeit  von  vint  noch  keineswegs. 

Verkürzungen  der  Vorsilben  be  ge.  bliben  für  beliben  hat  A  814,'  1, 
durch  eingeschobenes  do-,  vielleicht  auch  1360,  2.  Ebenso  C  1082",  2, 
wenn  man  nicht  zweisilbigen  Auftakt  annimmt,  mit  vride  solde  be- 
liben 851,3A1>D  verlangt  auch  bliben.  Unniithig  schreibt  Lachmann 
815,  1  der  Liinee  sprach:  tat  bliben,  wo  ABCD  beliben;  vgl.  1455,3. 
1651,  4. 

ge  vor  n\  kommt  dem  Dichter  zu  in  gnuoc  \1'11,A  (nicht  in  A), 
wenn  man  nicht  immOr  betont.  Es  stellt  noch  316,  2  A.  1001,  31jDJ; 
und  1671,3,  wo  C  abweicht,  gnesen  scheint  der  Vers  419,  6  zu  er- 
fordern, gnade  luit  A  1030,  4.  gnoz  CD  117,  1.  Vor  l  wwv  m  glauben 
2271,  IC.  Vor  //'  vielleicht  in  giralt  661,2,  wenn  man  nicht  helen 
schreibt;  wohl  auch  gwalteclichen  1177,4,  oder  zweisilbiger  Auftakt? 
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vngwillifjen  bat  noch  A  1170,4.  (jwe(jen  vermuthet  Lachmann  zu  129,3 
Tor  s  am  meisten  bei  (jeselJe,  wo  aber  auch  das  vorbergehende  Wort 
yerkürzt  sein  kann:  übrigens  gemeinsam  nur  dme  gesellen  1092,  2, 
entNveder  din  oder  seilen.  1105,  2  haben  BCJ  reisgesellen,  mhien  ge- 
sellen 1169,  2,  C  geverten,  J  hat  min  (siehe  vorher),  shien  gesellen 
12S7,  2ABJ.  17S0,  2ABD.  dinen  gesellen  1764,  4ABJ.  smer  gesellen 
S61,  3BJ.  gselleclichen  ist  zu  sprechen  1745,2  ABD.  stm  gesinde  631,2, 
wo  C  abweicht,  geseheiden  kürzen  in  der  Aussprache  BD  2070,  4. 
gesehaden  405,  3C. 

Bei  schwachen  Präteritis  ^^ird  das  mittlere  e  ausgestossen,  wo 
die  zusammentreffenden  Consonanten  es  gestatten  (vgl.  S.  8S) ').  So 
sind  unbedenklich  vrägte  14S4, 4  (in  der  Cäsur).  1561,3.  volgte  1935,2. 
1950,  1.  652,4.  645,  4.  754,  4.  zeigte  1225,  4.  neigte  1548,  1.  reiehte 
186S,  1.  dancte  in  der  Cäsur  1125,1.  gerünite  1935,1.  meinte  2108,  3. 
gdhte  2211,  2.  mihte  735,  1.  Ob  aber  auch  minnte  1660,  3?  Eher  wohl 
minnet,  wie  oben  S.'  88.  Die  Hss.  schreiben  oft  beide  e,  wo  sie  in 
die  Senkung  fallen;  genaue  Schreibung  muss  das  eine  tilgen. 

In  Zusammensetzungen  fällt  e  aus  bei  Namen.  So  Sigmunt  26,  2. 
Siglint  654,  1 ;  beide  am  Anfang,  avo  auch  die  dreisilbige  Form  keine 
Schwierigkeiten  macht.  Rüedgerwm'  1356,1  A;  am  Anfange  1364,3  ABDJ. 
1630,2  ABD.  Hiltbrant  2236^2  ABDJ.  2236, 4  C.  Unsicher  ist  Bechlüren 
1813,2,  denn  hier  mag  die  erste  Hebung  (/.'ö/y^e/O  überladen  sein;  vgl.  S.  91. 

C.    YERSCHLEIFUXG  ZWEIER  E  IX  DER  SEXKUXG. 

Nach  Lachmann  sind  zwei  durch  einfachen  Consonanten  getrennte 
tonlose  e  in  der  Senkung  verschleifbar.  Es  könnte  also  kreftege  nur 
Hel)ung  und  Senkung  l)ilden.  Solchen  Gebrauch  zeigen  aber  nur 
fehlerhafte  Handschriften  beim  Xibeluugenliede.  ATorte  wie  hreftige 
oder  kreftege  bilden  immer  zwei  Hebungen  und  eine  Senkung.  So 
der  kreftige  man  121,  1.  vgl.  434,4.  2261,3;  und,  wo  C,  um  die 
Senkung  auszufüllen,  ändert,  214,  3.  431,  3.  1072,  2.  1322,  2.  Ebenso 
grimmige',  den  swertgrimmigen  /r)/^  1494, 4.  einen  grimmigen  niuot  2238,4. 
mit  grimmigem  muote  1502,1;  und  noch  1544,  4 A.  1997,  4 BD;  fer- 
ner mit  grimmigem  muote  417,  2,  wo  A  mit  grimmen  muote,  C  in  grö- 
zem  unmuote-,  in  grimmigem  muote  1866,  4,  A  in  grimmen  muote,  C  in 
eime  grimmen  muote,  was  keineswegs  die  Lesart  von  A  voraussetzt, 
sondern  C  entfernt  wieder  die  fehlende  Senkung,  trurieivgl.  187,4. 
1043,2.  1078,1.  1572,2.  1681,4,  wo  C  ändert,  bluotic:  204,2.  2221,2. 
252,  2.  willic:  1366,  2.  2216,  1.  2064,  4AD,  wo  C  icilleelicher,  B  wer- 


')  Vgl.  auch  Holtzmaun  Klage  S.  XIX. 
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iicher.  309,  4,  ^vo  A  restc/i  miioi  mit  einer  llebuiiii'  zu  wenig*  statt 
w'fifff/cft  i/iiiol.  unirilli(jcn  1170,4,  wo  C  trüriijen.  //stif/o  467,  4.  ci- 
nhjem  159S,  S,  C  einem  halben,  um  die  Senkung  zu  lullen,  stietiijen 
194S,  4,  Avo  J  glättet;  in  C  fehlt  die  Strophe.  Dagegen  Verstössen 
ein  paar  Stellen:  115,  1  Mit  qrinnnefjen  niuole  stuonden  \  du  die  friunde 
sin.  So  Lat'hmann:  die  Hs.  theilt  nach  muote.  Die  Ueberbidung  der 
zweiten  lliilfte  ist  durch  prosaische  Wortstellung  (oben  S.  75)  ent- 
standen, ausserdem  der  Artikel,  der  in  alterthümlicher  AVeise  fehlt, 
hinzugesetzt,  auch  in  CJ.  Die  echte  Lesart  hat  B  mit  (jrimm)(jeni 
muote  i  da  stitonden  friirende  sin.  CD  setzen  in  vi/  c/rimmem  mi/ote 
um  die  Senkung  zu  füllen,  f/f  den  grimmeijen  tot  1530,  3  in  a,  statt 
herten  oder  grimmen,  der  leidege  Ilagene  \  200,  4  ABD ,  /eide  J, 
viordter  C;  die  echte  Lesart  vielleicht  verloren;  leidege  ist  sicher  falsch. 

Die  zweite  Silbe  der  Senkung  ist  eine  untrennbare  Präposition, 
he,  ge.  rer,  ze.  1.  ije.  Kein  Beleg  in  C,  also  auch  keiner  für  den 
Dichter;  denn  510,  4  daz  ich  iu  diu  tiete  bekant  kann  man  schreiben 
deich:  die  andere  Bearbeitung  weicht  hier  ab.  In  der  andern  Bear- 
beitung: e  er  wurde  begraben  995,  2  beweist  nicht,  denn  hier  kann 
ebensogut  e  er  im  Auftakte  stehen;  DJ  haben  allerdings  e  daz,  aber 
J  dafür  wart.  lobete  eine  bestdn,  1970,  2  ist  zu  lesen  lobt  eine  he- 
stün,  lobt  haben  BCJ.  sult  hie  heime  bestdn  829,  1  B,  heim  ADJ;  bei 
der  Lesart  von  B  ist  sult  zur  ersten  Hälfte  zu  ziehen.  Die  meisten 
Fehler  nur  in  A.  daz  het  ich  gerne  bekant  106,  2  statt  erkant.  ob 
uns  welle  behalten  15S0,  2  AJ,  der  jüngere  Ausdruck  statt  enthalten. 
Am  fehlerhaftesten. in  der  achten  llalbzeile:  869,4  ist  zu  betonen  die 
warn  da  heime  best  an  (vgl.  S.  91),  nur  A  mag  gelesen  haben  die 
wolden  da  heime  bestdn;  denn  A  hat  den  Fehler  noch  mehrmals:  239, 
4  dd  si  diu  mtere  rehte  bevant  Htatt  ervant.  1536,  4  die  wdren  vil  schiere 
bereit,  wo  vil,  2046,  4  die  ivurden  alle  schiere  bereit,  wo  schiere  ein- 
geschoben  ist. 

ge:  das  einzige  Beispiel  des  gemeinsamen  Textes  er  ist  so  grimme 
gemuot  22n<),  1  schwindet,  indem  man  entweder  grim  schreibt  (denn 
es  ist  adj.)  oder  erst  so  grimme  gemuot,  da  ja  auch  Lachmann,  der 
hier  übrigens  die  echte  Lesart  ganz  anders  herstellen  will,  im  20. 
Liede  zweisilbigen  Auftakt  zugiebt.  ruowe  gendmen  1571,  1  beweist 
nichts,  da  ruowe  nach  der  Cäsur  steht,  niene  gesach  271,  3  BCD 
wird  durch  nien  (^=  nie  en)  ge])essert.  (J  hat  allein  12S,  2  dann  ich 
iu  künde  gesogen,  DJ  kunne,  ABl)  das  richtige /.v///.  131 ,  3  w/Vv/r^  (statt 
nic)  gesach-,  137,  3  ebenso,  wo  B  nien.  147,  1  wdren  leide  genuoc, 
wo  D  riclitiger  teil.  312,4  iraz  dich  des  guot  dunhc  gcldn  ^t^KwXX  dunke 
guot,  1212,  4  schätze  gel  not  am  Schlüsse  des  Verses,  aber  a  \\i\\  luot. 
nicnc  gel, dl   12iS,  2,  lics  nicii.     Ob  der  andere  Bearbeiter  diese  Ver- 
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selileifiuig"  gestattete,  ist  auch  zweifelhaft.  Die  meisten  Fehler  hat 
wiederum  nur  A.  643,  3  dar  umhe  (jewän  Hdgene,  unsicher,  weil  die 
erste  Hebung  Ueberladung-  gestattet.  1200,  4  ?/ifne.s  (juotes  une  getan, 
entweder  an  mit  BD,  oder  besser  nüns  (S.  91).  1244,  4  da  von  Rüedi- 
(jere  (jctän,  C  Eüedger;  im  Dat.  häufige  Verkürzung  (S.  Sl).  defn 
wa?^t  (jroziu  (jiibe  getan  1263,  4;  dem  fehlt  mit  Recht  CHJ.  selbe  vierde 
käme  getnioc  416,  4,  aber  BC  haben  truoc;  vielleicht  ist  auch  selp- 
vierde  das  ursprüngliche,  da  von  tu  iemen  künde  gesogen  531,  S  BEJ. 
C  sagen:  dies  vielleicht  die  einzige  Stelle,  oh  daz^  mähte  geschehen 
669,  1  AD,  nach  BJ  ist  zu  lesen  obez  mohte  geschehen  oder  obz-.  so 
rehte  leide  getan  11  TS,  3  AD,  lelt  BC,  we5',  vgl.  147,  1  C.  ander  die 
hende  genomen  1190,  2;  die  nach  jüngerer  Weise  hinzugefügt  von 
AD,  fehlt  BCJ,  in  denen  ander  den  Auftakt  bildet,  mohte  gehaben 
995,  ID,  statt  haben,  würde  gehaz  2093,  4B  statt  trilege  haz.  tu- 
gentliche  gemuot  209S,  4D  und  Lachmann,  tugentUchen  A,  tugenlUch 
BCJ.  Und  folgende  allein  in  A  swie  ir  herre  geheize  37S,  4  statt 
heize,  künde  geshi  1291,  3  statt  sin.  Ilagne  gevrdget  1506,  4,  nach 
der  Cäsur.  der  recken  ze  töde  genüoc  1902,  4,  mit  einer  beim  Dich- 
ter gar  nicht  vorkommenden  Versbildung,  nach  ir  minne  gesach  47,  1 
hat  erst  Lachmann  gesetzt,  zuo  dem  schiffe  gegdn  410,2.  dö  er  denrisen 
vaste  gebant  462,4.  alsus  mortUch  dnc  getan  964,4,  aber  dne  fehlt  in  A. 

ver:  der  guoten  heim  verscJiriet  2220,  2;  heim  für  Jielme;  CD 
haben  schriet,  so  sit  ir  alle  verlorn  2037,  3,  mit  B  vlorn.  Nur  in  A 
die  heten  schiere  vernomen  1128,  2,  BDJ  auch,  C  wol  statt  schiere, 
aber  alle  drei  Worte  sind  eingeschoben. 

ze  oder  zer:  sid  was  min  freude  zergdn  1573,  3  BD,  lies  ergdn 
mit  AJa.  schier  zerge  2050,  4  AD,  mit  falscher  Wortstellung,  und 
der  spise  zernnnen  1577,  2;  der  fehlt  A,  doch  ist  der  zweisilbige 
Auftakt  ganz  ohne  Anstoss.  Die  Präposition  ze.  unz  er  nun-de  ze 
man  1S54,  1;  ze  fehlt  A,  D  ein  man,  aber  auch  hier  ist  der  Auftakt 
zweisilbig  fs.  untern.  In  C  ausserdem  alle  ze  hant  nach  der  Cäsur 
2014,  3,  besser  allesamt  oder  alzehant.  niht  schiere  ze  helfe  kamen 
42S,  1  CD,  auf  der  ersten  Hebung.  Bei  dem  andern  Bearbeiter  von 
dem  lande  ze  Kiewen  1250,  1;  entweder  lant  (S.  83)  oder  üz  CJ. 
tverdc  ze,  nach  der  Cäsur  174,  4  A.  künde  ze  724,  4  B. 

Lachmann  gestattet  als  zweite  Silbe  der  Senkung  auch  Artikel- 
formen mit  e.  Aber  ein  Beweis  für  das  Xibelungenlied  liegt  auch 
hier  nicht  vor.  Denn  in  ze  dem,  ze  der  ist  zem  zer  zu  schreiben, 
wie  die  besten  Hss.  meist  auch  haben;  vgl.  105,  4.  714,  1.  1013,  2. 
truhswze  des  küniges  11,  2  ist  truhswze  zu  betonen,  vor  Kriemhilde 
der  schämen  541,  3,  entweder  der  Ton  schwebend  auf  bilde  odei*  Kricm- 
hilt  mit  BDJ.      zende  des  ringes  43S,  2,  BCJD  zent,  oder  auch   zcn- 
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(h'-sri/iifcs.  reHir.se/i  ullr  dr//  lip  14S3,  3,  Laeliiu.  nach  Anleitung  von 
d  {uin)  richtig'  itUo  vn  lip,  B  streicht  aUe,  sivhe  den  künic  ijfw,  im  eh 
der  Cäsiir.  ITKk  2,  besser  in  C  sivho  on.  Und  so  ist  häufig  der  Ar- 
tikel anzulehnen.  In  C  lOOS,  4  nach  der  Cäsur  luuostr  den,  besser 
tiiuoson.  14S2,  3  a  w(in  eine  des  kimfcfes  kapeJan,  lies  skiini(jes.  An- 
dererseits des  muose  der  künie  Lif/det/ast  IST,  4  ABJ,  besser  ?ni/ot 
der  (S.  ST);  ebenso  1S45,  4  ABD.  i?ie  laze  der  i'eise  niht  329,  13  (nur 
in  d).  lies  ine  hm,  ezn  tiio  danne  der  tot  1224,  3,  B  dan,  C  ez  enluo 
der  tot.  mieh  ensfime  danne  der  tot  2291,  4  BD,  danne  fehlt  mit  Becht 
den  andern,  lieher  danne  der  lip  60 J,  T  B,  lies  dan.  selbe  dez-  ruoder 
1493,  4  Lachmann  ohne  Hs.,  besser  selbez  ruoder.  In  A  allein  umh 
alle  Hute  der  Zielt  (jenieit  932,  4.  mere  des  2252,  4  steht  nach  der  Cä- 
sur; mere  ist  aber  Einschiebung  von  A. 

Es  zeigt  sich  schon  hier,  in  der  Behandlung  der  Senkungen, 
mehrfache  Verschiedenheit  in  dem  ^vas  die  Bearbeitungen  gemeinsam 
haben ,  und  dem  was  auf  ihre  Kechnung  kommt.  Der  Dichter  ist 
strenger  als  beide:  die  Einsilbigkeit  der  Senkungen  wird  festgehal- 
ten, die  Syncope  und  Apocope  beschränkt  sich  auf  bestimmt  zu  be- 
zeichnende Fälle;  nur  in  der  ersten  Hebung  findet,  doch  auch 
nicht  allzuhäufig,  eine  Ueberladung  statt.  Die  meisten  Verstösse 
gegen  den  A'ersbau  des  Dichters  begeht  A;  und  wäre  die  Regel- 
losigkeit dieser  Handschrift  nicht  für  die  Liedertheorie  eine  Stütze 
gewesen ,  so  hätte  Lachmann  ohne  Zweifel  die  Fehler  von  A  nicht 
verschwiegen.  Die  Gesetze,  die  wir  aus  dem  gemeinsamen  gewin- 
nen, stimmen  mit  dem  Gebrauche  der  für  lihythmus  und  seine  Fein- 
heit begabtesten  Dichter  überein. 

d.    BEHANDLUNG  DES  E  NACH  LIQUIDEN. 

Wenn  auf  eine  lange  Wurzelsilbe  zwei  Silben  mit  unbetontem 
e  folgen,  die  eine  Liquida  trennt,  so  wird  das  letzte  e  im  mhd.  Verse 
gewöhnlich  unterdrückt,  andern,  nicht  anderen  ist  die  übliche  Form. 
Das  Bedürfniss  des  Verses  lässt  aber  auch  die  seltenere  zu.  Bei 
vocalischem  Schlüsse  bewahrt  sich  das  letzte  e  am  seltensten.  Aber 
im  12.  Jahrh.  war  das  e  noch  keineswegs  allgemein  verstummt.  1060, 
4  lesen  BJ  da  er  die  slüzzel  vant,  A  da  er  die  slüzzele  sehiere  vant, 
CD  des  liordes  für  die.  Das  richtige  ist  da  er  die  släzzele  vant.  So 
wäre  auch  30T,  4  si  heten  miehele  kraß  A  imiehel  A)  richtig,  wenn 
niclit  BCDJ  alle  dafür  (jro'zlicke  hätten,  werfene  pjlae  936,  4  BC, 
kann  für  n^erfenne  stehen,  aber  der  Sinn  verlangt  werfennes.  Nicht 
eigentlicli  hierher  gehört  der  Name  Günther,  aber  seine  Behandlung 
ist  eine  verwandte.     Die  ältere  Form  im   nom.  und  acc.  wäre  (Jun- 
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thej^e,  imcl  dieser  scheint  sich  der  Dichter  -wirklich  noch  bedient  zu 
haben.  719,  4  haben  AB  des  seit  in  Günther  deine,  CJ  da  dane,  D 
im  da;  das  richtige  ist  des  seit  in  Gimthere  dane.  Im  accus,  hat 
sich  437,  4  die  alte  Form  in  B  erhalten,  und  doh  ist  erst  drüber  ge- 
schrieben: den  künie  Gunthere  truoc,  Günther  A,  Günther  doch  C. 
Im  Dativ  meist  Gunthere,  wofür  Lachmann  in  manchen  Liedern  Gun- 
there. Zu  42S,  2  wird  bemerkt,  es  sei  hier  nicht  erlaubt,  Gunthere 
zu  sprechen,  weil  der  Dativ  Günther  43S,  4  in  der  Cäsur  stehe.  Aber 
die  Verlängerung  des  Vocals  in  der  Aussprache  ist  wie  bei  Stfrit: 
wo  Sifride  in  der  Cäsur  steht,  fallen  drei  Hebungen  darauf,  und  doch 
sprach  der  Dichter,  wie  die  Reime  zeigen,  Sifrit.  So  verträgt  sich 
Günther  mit  Gunthere  vollkommen ,  und  es  ist  daher  42S,  2  ebenso 
wie  anderwärts  erlaubt  letztere  Form  zu  setzen.  Der  Xame  Etzel 
erscheint  in  voller  Form  (Etzele)  nicht;  dass  er  als  dreisilbig  nicht 
mehr  empfunden  wurde,  zeigt  das  häufige  Vorkommen  in  der  Cäsur. 
Die  Hss.  haben  in  diesem  Falle  freihch  oft  Ezele,  aber  nirgend  bil- 
det der  Xame  zwei  Hebungen  und  eine  Senkung  wie  im  Genetiv. 

Bei  consonantischem  Schlüsse  erscheint  am  häufigsten  n;  vgl. 
Lachm.  zu  305,  1.  anderen  so  betont  155,  4,  wo  C  im  Reime  ab- 
weicht, si  von  den  änderen  schiet  4S0,  4  AB.  Diese  Betonung  liebt 
wegen  der  ausgelassenen  Senkung  C  nicht  und  setzt  daher  von  den 
andern  si  da  schiet;  und  so  hat  auch  J.  D  sprach  wohl  nur  andern 
und  setzt  si  vor  den  andern  vor  üz  schiet.  Aus  demselben  Grunde 
statt  des  andei^en  morcjens  S50,  1  hat  D  fruo  des  andern  morgens. 
C  hat  an  dem  dritten  morgen,  vielleicht  auch  des  ^letrums  wegen, 
aber  die  Verschiedenheit  kann  älter  sein,  mit  den  anderen  sint  9SS, 
4,  D  mit  den  andern  Unten  sint,  was  Holtzmann  mit  Unrecht  auf- 
nimmt, vor  den  anderen  pßecjen  1745,  4,  D  andern  rechen;  C  ändert 
stärker,  dem  anderen  truoc  2215,  2  A;  D  dö  dem  andern  truoc,  B 
dem  andern  da  truoc,  C  vaste  truoc,  J  ändert  stärker.  Ausserdem 
noch  michelen  schal  305,  1  A  für  (jrcezlichen  der  übrigen.  Am  häu- 
figsten aber  werden  die  obliquen  Casus  von  Etzel  so  gebraucht ,  wo 
in  den  jüngeren  Hss.  namentlich  in  D  und  a  das  Streben  sich  zeigt, 
die  Form  Etzelen  durch  Etzeln  zu  ersetzen.  Am  häufigsten  in  der 
YoYmQ\  Etzelen  lant,  vgl.  5,  4,  D  Etzelines^).  1151,  3,  D  schiebt  daz 
ein-),  a  des  (vgl.  S.  71).  1232,  4,  a  des  kunigs  E.  1262,  4  CHJ,  Ra 
des  kiinec  Etzeln ;  und  ebenso  schiebt  a  künic  ein  139S,  1.  und  daz 
(des)  147S,  4.  Dieselben  Veränderungen  bei  der  Formel  Etzelen  w/p: 
1202,4   des  künic   Etzelen  wip ,   D   des   edeln    kunitjes  E.  tr.   1203,4 


')  Dieselbe  Form  1232,  4.  1320,  4. 

^)  Durch  dasselbe  Mittel  wird  die  Form  in  D  beseitigt  1453,  3. 

Bartsch,  Unters,  über  d.  >'ibeluDgenlied.  7 
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si  wurde  Efzelen  wtp.  Da  daz  sl  wurde.  Wie  hier  Da  in  dem  glei- 
chen Bestreben  auf  das  gleiche  Mittel  verfallen,  ohne  dass  ein  nähe- 
rer Zusammenhang  zwischen  ihnen  besteht,  so  treifen  in  nahe  liegen- 
den Aenderungen  oft  Hss.  verschiedener  Klassen  zusammen.  1401, 
l  des  künec  Etzelen  wip,  D  des  edelu,  a  des  7'ichen;  und  in  D  eben- 
so geändert  145G,  4;  1S54,  4,  und  etwas  mehr  duz  Etzelen  wip  1687, 
1  in  des  edelti  küniges  wip.  Aehnlich  in  A  statt  daz  Etzelen  wip 
2291,  1  dö  daz  edele  wip  (vgl.  S.  71).  An  vielen  Stellen  hat  aber 
D  wie  a  die  richtige  und  echte  Formel  behalten;  der  Mangel  an  Con- 
sequeuz  tritt  hier  wie  überall  bei  den  Bearbeitern  zu  Tage  und  bil- 
det, wie  bemerkt,  einen  charakteristischen  Zug  der  Bearbeitungen 
überhaupt.  Vergl.  noch  die  folgenden  Formeln:  den  Etzelen  man 
1166,  2  ändert  D  in  des  künic  E.  man,  a  in  den  werden  E.  man,  was 
Holtzmann  aufgenommen.  1177,  4,  wo  auch  C  ändert,  schreibt  D 
wieder  Etzelines,  ebenso  1191,1.  1193,3.  1198,3.  1273,3.  1276,4. 
1365,  2.  1191,  1  scheint  auch  a  EtzeUnes  zu  meinen,  a  schiebt 
künic  ein  1273,  3.  1365,  2,  an  dieser  Stelle  auch  J;  J  ausserdem 
1701,  2.  1850,  1;  und  riehen  ^^  gemeinsam  mit  R  1276,  4.  J  schreibt 
Etzeln  Iren  man  1961,  3;  schiebt  den  ein  2178,  2.  Einmal,  aber 
wohl  nur  durch  Xachlässigkeit,  entfernt  auch  A  die  Betonung  2252,  4, 
indem  mere  (nach  nimmer)  eingeschoben  wird.  vor  Etzelen  i^ecken 
1139,  4,  w^o  D  EtzeUnes,  C  vor  den  Etzeln.  Etzelen  mannen  2022,  3, 
J  schiebt  den  ein;  ebenso  hei  Etzelen  degenen  2169,4.  der  Etzelen 
hruoder  1 286,  3,  D  des  edeln  kimiges  br.  Die  Beispiele  Hessen  sich 
leicht  mehren;  doch  werden  die  gegebenen  reichlich  genügen.  Der 
accus,  von  Günther  heisst  meist  Guntheren,  ursprünglich  Gunthere 
fvgl.  S.  97),  w^ie  Lachm.  381,  4  schreibt,  wo  A  Günther  (mit  einer 
Hebung  weniger),  BC  Guntheren.  Wie  Etzel,  Günther  in  der  Cäsur, 
so  stehen  auch  Etzeln,  Gunthe?m,  vgl.  1363,  4.  1406,  4.  1432,3. 
1735,  2.  1803,  2.  1842,  2.  1879,  4.  2130,  4  u.  s.  w. 

Dass,  wenn  das  e  nicht  ausgeworfen  wird,  der  schliessende  Con- 
sonant  nur  ein  n  sein  dürfe,  ist  eine  der  wunderlichsten  Kegeln 
Lachmanns,  die  er  auf  die  Nibelungen  wie  auf  andere  Gedichte  an- 
wendet, 'j  Selbst  wenn,  was  keineswegs  der  Fall,  alle  guten  Dichter 
seit  dem  Anfang  des  13.  Jahrhunderts  dieser  Regel  folgten,  so  würde 
damit  noch  nicht  gesagt  sein,  dass  sie  auch  um  1190  und  früher 
galt.  Schliessendes  e  haben  wir  schon  betrachtet:  ausser  n  kommt 
t  vor;  1405,  4  ich  wfjnne  niht  daz  Ilagene  iucli  noch  vcrgiselet  hat, 
ist  die  richtige  Betonung  und  Schreibung,  es  schreiben  so  A(J);  a 
weicht  ganz  ab,  wahrscheinlich  wegen  der  um  1200  ungewöhnlichen 


')  Vgl.  Pfeiffers  Germania  3,  70. 
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Form  (statt  ver(jiselt,  wie  trotz  des  Verses  BJ  schreiben)  und  der 
fehlenden  Senkung.  1607,  4  ja  endorften  nimmer  hehle  \  baz  (jehdn- 
delet  sin  B,  (jehundelt  AJg',  C  setzt,  um  die  anstössige  Form  zu  mei- 
den, (jehandelt  (jüetlicher,  D  heherhercjet. 

Zweimal  s,  417,  4  der  ir  da  (jert  ze  minnen,  diu  ist  des  tiuveles 
7r//>'),  wo  keine  Hs.  die  richtige  Form  überliefert,  C  schreibt  vidan- 
des,  D  diu  mac  wol  sin  des.  1S05,  4  da  was  vil  michel  driiujen  \  und 
doch  niht  anderes  mer,  die  Hss.  haben  andei's,  J  stellt  um  anders  niht. 
Der  Form  anderes  bedient  sich  noch  Albrecht  von  Johansdorf  (jMF. 
S7,  6)  im  dactylischen  Versmass:  anderes  niemen:  des  hän  ich  ge- 
swojm,  Hss.  und  ^MF.  a?iders.  Und  so  ist  auch  rcintej^es  für  vnntersy 
gleichfalls  in  daktylischen  Versen,  in  einem  Liede  Walthers,  das,  wie 
das  Versmass  zeigt,  der  früheren  Periode  angehört,  zu  schreiben: 
Germania  6,  203.  Ich  schliesse  hier  wieder  den  Xamen  Guntheres 
an,  der  neben  Günthers  hauptsächlich  in  formelhaften  Ausdrücken 
vorkommt.  Diese  Form  zu  ändern  lag  weniger  Anlass  vor  als  bei 
Etzelen,  weil  das  mittlere  e  nicht  tonlos  ist;  doch  war  die  Form  Gün- 
thers den  Bearbeitern  die  geläufigere,  wie  man  aus  manchen  Aen- 
derungsversuchen  sieht.  Am  häufigsten  die  Formeln  Guntheres  lant 
46,  4.  60,  2.  73,  3.  13S,  1.  216,  3  u.  s.  w.  und  Guntheres  man  61,  3. 
75,  4.  192,  2.  220,  4.  391,  4.  442,  16  u.  s.  w.  S52,  3  hat  A  wan  in 
der  reise  erwanden  vil  kiime  Günthers  man,  statt  ican  in  vil  küme 
erwanden  die  Guntheres  man.  Vielleicht  aus  diesem  Grunde  hat  C 
925,  4  der  vil  ungetriuwe  man  statt  des  künic  Guntheres  man;  wie 
2000,  4  der  vil  übermüete  man  statt  derselben  Formel.  1141,  3  hl 
Guntheres  man  C,  die  andern  under  Günthers  man.  Bei  abweichen- 
dem Reime  2236,  1  C  Günthers  degene,  wo  die  andern  die  Guntheres 
man.  125,  4  schenken  Guntheres  ivin  CD  (vgl.  J),  AB  schenken  den 
Günthers  win.  172,  2  daz  Guntheres  golt,  CD  7'icher  künige  galt. 
305,  2  vor  Guntheres  sal,  J  vor  des  küniges  sal. 

Schliessendes  r  vielleicht  nur  einmal  in  A,  7nit  micheler  mäht 
453,  2,  A  micJielr,  Lachmann  michelre,  die  andern  groszlicher,  wie 
mehrfach  A  michel  für  dies  adj.  setzt. 

e.    YEPtSCHLEIFUNG  AUF  DER  HEBUNG. 

Die  Verschiffung  zweier  durch  einfachen  Consonanten  getrenn- 
ten e  in  der  Senkung  sehen  wir  auf  den  Fall  beschränkt,  dass  Liquida 
das  trennende  ist.  Auf  der  Hebung  ist  unbedenklich  und  sehr  ge- 
wöhnlich die  Verschleifung  zAveier  kurzer  Silben,  deren  erste  einen 
betonten  Vocal,  die  zweite  betontes  e  hat.     Die  Reime  gewähren  die 


')  Rolant  7,  8  daz  ist  des  iüvelis  spot. 
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znlilrcielisten  Belege.  Xacli  Liquiden,  iiaiii entlieh  naeli  /  oder  r,  ist 
in  diesem  Falle  die  Ab-  und  Auswerfung;  des  c  im  13.  Jalirli.  die 
lieizel:  nur  die  Lyriker  lielialtcn  es  um  die  nothwendige  Senkunii'  zu 
füllen  uft  bei.  Im  12.  Jahrhundert  war  diese  Abwertung-  durchaus 
noch  nicht  Eegel;  die  Assonanzen  der  Dichter  zeigen  dass  c  meist 
beibehalten  wurde.  Auch  der  Dichter  des  Kibelungenliedes  warf  es 
wohl  nicht  aus,  wie  sich  mit  Bestimmtheit  an  einigen  Stellen  ergibt, 
die  wir  bei  Betrachtung  der  achten  Halbzeile  anführen.  Die  meiste 
Neigung  das  e  auszuwerfen  hat  A,  gewöhnlich  IJagnc,  dry/te,  auch 
immer  Iichh,  wo  C  noch  öfter  die  Form  helcdc  hat,  die  im  12.  Jahrh. 
die  übliche  war.  Und  dass  sie  dem  Dichter  zukommt  ergibt  die 
Assonanz  Jieledc  :  cdcde  1617,  3;  vgl.  S.  55.  Am  häutigsten  tritt  Ver- 
schleifuug  vor  den  Mediae  und  Li(iuiden  ein;  vor  t  im  Reime  {riivn, 
l)itr?i  u.  s.  w,);  im  Verse  am  häutigsten  hete  10,  4.  214,  1.  223,  4. 
2su,  3.  421,  2.  422,  2.  700,  4.  S21,  3.  S54,  4.  S60,  4  u.  s.  w^,  wo  die 
Hss.  oft  bloss  hei  schreiben.  Ausserdem  (jote  34,  1 ,  nicht  in  CD. 
böte  21S0,  4,  nicht  in  C.  hütet  2271,  4,  AVofUr  C  ////.  bitet  1357,3, 
wo  bitte  in  CJ  wohl  nur  ein  Schreibfehler  ist.  Kach  Liliencron  S.  176 
soll  C  diese  Yerschleifung  nicht  lieben,  und  es  werden  ein  paar  Stel- 
len als  Belege  angeführt.  Man  kann  noch  hinzufügen  103,  1  dd 
tipriicJi  de)'  wirt  des  liindes  statt  künec.  105,  1  spracJi  der  kir/iee  z-e- 
himt,  C  irirt.  105,  2  sit  komen  in  ditze  laut,  C  duz-.  253,  1  der 
künec  (wirt  CDEJj  pjldc  siner  (jeste.  832,  2  wir  komen  in  kurzer 
stunt,  C  ich  kum.  1062,  3  in  vier  tuijen  und  nahten,  C  viere  taye 
liuKje.  1159,  4  ob  si  den  künec  cjeiifcme,  CD  nwnie.  1169,  4  und  iu 
sufjen  diu  nucre,  CD  suijen  iu,  BJ  fehlt  diu.  11S4,  3  so  ist  künec 
deheiner,  C  //'  für  künec.  136S,  1  ///  CJ  für  den  boten.  142S,  3  .sv' 
buten  die  boten  an,  C  si  si  buien  an.  197S,  1  duz  über  des  scJtildes 
rant,  des  fehlt  CJ.  2162,  3  li(jen  die  ztrene  mun,  C  fehlt  die.  2179,  1 
der  böte  befjunde  vrafjen,  C  rrüf/te  balde.  Aber  daraus  einen  cha- 
rakteristischen Zug  des  Bearbeiters  herleiten  zu  W'ollen  berechtigt 
nichts;  denn  es  fehlt  durchaus  nicht  an  Belegen  des  Umgekehrten. 
135,  2  mü(je  (jesehen  Cbd,  nÜKje  sehen  die  andern.  156,  1  diu  rede 
mich  dunket  fjuot,  AB  dunkt  mich.  175,  2  fjefjen  der  Sahsen  lande 
CD,  der  fehlt  ABJ.  Vgl.  noch  112,  1.  241,2.  297,4.  318,3.  368,  1. 
39C),  4.  480,  3.  512,  4.  517,  2.  534,  1.  630,  3.  787,  1.  837,  3.  1050,  3. 
1086,  1.  1086,  1.  1215,  3.  1344,  2.  1946,  4.  2121,  4,  wo  häufig  nur  A 
nicht  die  Yerschleifung  hat,  so  dass  man  mit  demselben  Bechte  dem 
Bearbeiter  A  eine  solche  Abneigung  andichten  könnte. 

Es  fragt  sieh  ob  auch  bei  trennendem  w  die  Silben  verschleift 
werden  können.  Sicher  ist  das  nur  bei  ew,  der  leire  lief  nach  dem 
schuzze  879,  3.     ich  vrewe  mich  doch  der  mmre  1 56,  3,  avo  A  eljenso 
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gnt  vröti.  Bei  iir  iu  AVorteii,  wo  die  yoealisierung-  des  w  üblicher  ist, 
also  die  zer  ri/rcrstai  wölden  SS5,  2,  wenn  nicht  zweisilbiger  Auftakt, 
B  hat  ßwerstete.  Ebenso  so  tiwer  ist  ivol  min  man  762,  1,  wo  A  wol 
fehlt.  Immer  vri/rende,  wie  die  Hss.  zuweilen  alterthümlich  statt 
vriunde  haben.  Auch  iiver  gehört  hierher,  da  die  Form  ////•  vor- 
kommt. Xicht  beweisend  wäre  iiccr  deheities,  iirer  deheinor  2005,  2. 
2027,  4,  weil  hier  schwebende  Betonung  (am  Anfang  des  Halbverses), 
oder  keines,  keiner  erlaubt  wäre.  Ebenso  am  Anfang  des  Halbverses 
itrer  gesinde  trurt  1223,  2,  wo  aber  iwcr  in  C  auf  die  zweite  Hebung 
fällt.  Auch  iuwriu  miigetin  11  SO,  1  A  beweist  nicht,  besser  iuwer 
mit  den  andern,  iurem  rate  2053,  2  C  (oder  iuwerm),  wo  die  andern 
iicer  lere.  Aber  für  die  Verschleifung  spricht  vil  michel  iwer  (jenude 
399,  1,  wo  nur  iu  A  itcer  fehlt;  denn  gnüde  ist  nicht  belegt  (oben 
S.  94).  ez  wirl  iwer  gellche  2136,  2.  In  C  noch  imd  allez  iwer  ge- 
digene  1662,  3.  Falsch  ist  als  in  ir  triwe  gebot  1227,  2,  und  heten 
ungetriwe  den  tot  929,  4  A. 

ow  hauptsächlich  bei  frouwe.  Im  gemeinsamen  Texte  nur  wir 
getrowen  (triwen  AB)  iu  aller  eren  13S6,  1,  wo  aber  nicht  sowohl 
Verschleifung  als  Ueberladung  der  ersten  Hebung  eintritt.  So  könnte 
man  auch  gelten  lassen  vil  frowen  und  //iw/^^c /;^e/^  263,2  CDE  (1650, 
2  C),  wo  A  vil  frowen  unde  nieit,  B  vil  manec  frowe  und  manee  nieit, 
J  manic  frowe  genieit  und  Lachmanu  die  Lesart  von  CDE  aufnimmt. 
Xoch  weniger  entscheiden  Fälle  wo  vrowe  am  Beginn  des  Verses 
oder  der  Halbzeile  steht:  frowe,  nu  lat  uns  sehen  403,  1  C.  frowe, 
nu  wizzet  duz  1S42,  1  AB,  DJ  fehlt  nu,  C  weicht  ganz  ab.  frowe, 
da  her  gesant  1157,  1  A,  da  fehlt  den  andern,  frowe,  swie  ir  ge- 
bietet 1206,  3,  C  swie  ir  in  gebietet.  Entschijeden  falsch  ist  wieder 
in  A  tind  swaz  man  frowen  da  vant  auf  vorletzter  Hebung  6S0,  1. 
Es  beschränkt  sich  also  diese  Verschleifung  auch  auf  den  Anfang 
des  Verses,  wo  schwebend  betont  wird,  und  auf  die  erste  Hebung. 

Nicht  verschleifen  kann  man  bei  trennendem  z:  Ezel  uns  boten  san- 
de  1665,2.  Ezel  ein  künic  her  1171,2  ist  mit  schwebender  Betonung  zu 
lesen.  Und  ebenso  in  C  1369,  4.  11S3,  3.  wie  rehte  minnecliche  iu  Ezel 
enboten  hat  13S6,  3,  wo  C  wie  niinneeliehe  iu  Etzel  her  enboten  hat, 
ist  ///  zur  ersten  Hälfte  zu  ziehen  und  Ezel  schwebend  zu  betonen; 
1377,  2  zweisilbiger  Auftakt  bei  der  Lesart  von  AB  anzunehmen. 

Beachtenswerth  ist  dass  die  Verschleifung  zweier  kurzen  Silben 
auf  der  vorletzten  Hebung  in  der  achten  Halbzeile  nur  dann  statt- 
tindet,  wenn  ihr  keine  Senkung  fehlt.  immer  werden  küneges  wip 
7S2,  4.  gi'nt  wol  tüsent  r igele  für  1916,4.  so  noch  guote  jegere 
luont  S76,  4.  dan  du  ze  lilne  habest  getan  1096,  4.  im  sin  houbet 
abe  geslagen  1S90,  4,  wo  houpt  ab  jüngere  Formen  sind.    Die  Bear- 
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beiter  fügen  diesen  gemeinsamen  noch  mehrere  Stellen  zu;  vgl.  in 
C  12SS,  4.  1416,  4;  bei  dem  andern  32,  4.  10S7,  4.  799,  4  BDJ.  Die 
meisten  hat  nur  A  965.  215S.  2273.  Und  ausserdem  mehrere  bei 
fehlender  Senkung :  als  in  ehr  böte  (jm'pf  526,  denn  nach  Lachmann  (zu 
549,  4)  soll  das  vierte  Lied  keine  drei  Hebungen  in  der  8.  Halbzeile 
haben,  cfäz  ist  if/is  sUIcr  (jeseit  3S2,  könnte  man  mit  drei  Hebungen 
lesen,  aber  das  scheint  Lachmann  nicht  zu  wollen,  denn  er  schreibt 
3S1  Gunthcrc  für  Günther  A.  durch  sine  tiUjent  ditz^  bröt  L577,  statt 
tiujcnde.  Allerdings  steht  unz  an  duz  driitzehende  Jdr  1330,  4,  wo 
C  abweicht,  aber  da  zchen  selbst  in  der  Senkung  (ze/m)  stehen  darf, 
so  ist  driuzehnde  zu  schreiben.  371,  4,  ebenfalls  in  C  abweichend, 
?iiu'(in  (iran  A)  Sifride  hekant,  BJ  erhaui,  wodurch  die  Verschleifung 
wegfällt.  Es  ist  nicht  schwer  zu  bemerken  dass  ein  Gesetz  des  Wohl- 
lautes dieser  Beschränkung  der  Verschleifung  in  der  Schlusszeile  zum 
Grunde  liegt.  Durch  die  fehlende  Senkung  gewinnt  diese  etwas 
langsam  verhallendes  feierliches,  dem  widerstrebt  die  raschere  Be- 
wegung, die  durch  die  Silbenverschleifung  nothwendig  wird.  Aus 
diesem  Grunde  wird  sie  auch  bei  nichtfehlender.  Senkung  in  der  letz- 
ten Halbzeile  nur  so  selten  angewendet. 

f.  ANLEHNUNG  DER  PRONOMINA. 

Sie  dient  dazu,  um  Senkungen  einsilbig  zu  machen;  die  Hss. 
schreiben  häufig  die  volle  Form,  wo  der  Vers  die  Anlehnung  er- 
heischt. Am  häufigsten  si.  Und  zwar  L  vor  Vocalen.  Hinter  Ver- 
ben, wenn  die  Verbalform  vocalisch  auslautet;  vgl.  56S,  4.  619,2 
(nicht  in  Aj.  624,  3.  776,  1.  S07,  2.  863,  1.  1192,  2;  oder  consonan- 
tisch,  75,  1.  75,  2.  94,  1.  1203,  3,  rictens  ir  1190,  3,  wo  C  si  ir  be- 
tont, und  viele  andere.  Hinter  andern  AVörtern,  hauptsächlich  nach 
duz  iduzs)  und  Adverbien,  vor  Präpositionen  und  Pronominil)us.  den 
si  in  ir  troume  sach  19,  1.  daz  av'  wis  du  seilen  schiere  162,  2  CD. 
duz  si  iu  iht  scliude  sin  174,  2  CD.  Vgl.  noch  434,  1,  nicht  in  A. 
544,  4  C.  554,  3.  588,  3,  nicht  iu  C.  609,  3  C.  617,  3  C.  622%  1. 
624,  3  A.  655,  7.  656,  1.  805,  2  BC.  833,  1  u.  s.  w.  2.  Vor  Conso- 
nanten.  Nach  Verben  unbedenklich,  wenn  das  Verbum  vocalisch  aus- 
lautet, (jnioztes  minnecUche  440,  1,  nicht  in  J.  Vgl.  noch  1393,  3, 
nicht  in  a.  1518,  4,  abweichend  in  a..  1331,  4  C.  1378,  1  C.  Kaum 
jedoch  nach  Consonanten:  si  biilens  du  beslun  1021,3,  besser  in  C 
bitten,  als  Construction  uito  zolvov.  trostens  zuller  slunt  1044,  1  B, 
A  ulle,  CDJ  .s7  trösten,  tjrmztens  deste  buz  1323,  3,  richtig  (ry/v/o^/^',? 
CJ  (vgl.  Lachm.  Anm.j.  ironlens  rnit  einander  1327,  2  am  Beginn 
des  Verses,  Q5  si  wonten.     di  fjesuhens  nimmer  me  1  163,  3  B,  in  einer 
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C  fehlenden  Strophe,  seitens  Volket^e  dune  1112,  4  AB,  sagten  die 
andern.  Am  Beginn  der  Vershälfte  sohlen  si  htm  genomen  1242,  2 
BCH  statt  sohlen.  Daher  kann  nicht  richtig  sein  sU  stiirbens  janner- 
liche  6,  4,  wie  Lachmann  ohne  Hs.  schreibt.  Anders  ist  es  mit  ieh 
wils  beJudten  lun  16S3,  3,  C  ich  sol  si  (1.  ich  sols),  indem  hier  si  nicht 
an  die  Flexion  en  sich  anlehnt.  Nach  andern  Wörtern,  nach  Prono- 
minibüs:  ebenfalls  vor  Consonanten  nicht  zu  belegen.  Denn  1124,  1 
wo  C  körnen  du  man  si  sach  ist  nicht  nothwendig  nians  zu  schreil)en. 
Aber  in  A  finden  sich  mehrere  Stellen:  1426,  4  do  sis  wanden  schou- 
iven  ist  nicht  nothwendig  sis  zu  schreiben,  ebenso  1428,4.  647,3  AJ. 
und  sohle  ichs  sehen  hie  1368,  2,  die  Hss.  ich  si,  und  fehlt  CJ.  dens 
zallen  zlten  truoc  418,  2  AD,  alle  zlte  BC. 

ez  wird  angelehnt  an  consonantisch  schliessende  Worte,  und  zwar 
1.  Vor  Vocalen,  ich  wih  in  sagen  345,  1;  vgl.  577,1.  9S6,  3.  1025,4. 
1108,  4  AJ.  1130,4.  1116,  L  2117,1.  1642,3.  1702,3.  1702,4. 
2183,  3  BCD;  fast  nur  nach  Liquiden  /,  n,  ?\  Und  bei  diesen  auch  2. 
Vor  Consonanten.  derz  1112,  1.  ivohlenz  1214,  3.  ?>:?  1215,  4.  swei^z- 
1219,  1  C.  numenz  1237%  4.  erz  1516,  3,  nicht  in  a.  inz  2022,  1. 
vindenz  1577,3.  schlief enz  1589,3  C.  So  ist  wohl  auch  das  nur 
wenig  härtere  wir  sidnz  versuochen  1048,  1,  wo  C  abweicht,  nicht  zu 
verwerfen.  Aber  keine  Analogie  hat  ich  wil  iuchz  hceren  lan  817,  2 
A  statt  wilz  iuch.  man  sol  iuchz  sehen  Um  2169,  1  A,  statt  solz  iuch. 
endz  beginne  tagen  1563,  2,  was  erst  von  Lachmann  herrührt.  Falsch 
ist  auch  die  hantz  so  guot  getan  234,  2  C.  Zweifelhaft  ir  sohhfz 
bilhciie  Idn  1725,  4,  besser  ir  soU  ez  (S.  89). 

Etwas  mehr  ist  gestattet  bei  dem  weicheren  es.  Es  steht  vor 
Vocalen:  ins  473,  2  A,  besser  als  sagts  in  B.  ichs  764,  3,  A  ins. 
jachs  671,  4,  in  C  jach  sin.  mans  in  999,  3,  man  ins  A.  wirs  1095,  3, 
nicht  in  C,  vgl.  1230,  4  C.  1681,  1.  1964,  4,  nicht  in  C.  Vor  Conso- 
nanten, auch  hier  am  liebsten  nach  Liquiden,  vgl.  mans  1534,  4. 
7vdrens  1543,  1  C.  2020,  4  C.  mirs  1681,  2,  nicht  in  C.  ers  1890,  3. 
1936,  2.  2052,  4.  ders  2010,  2.  kans  2153,  4.  ins  2188,  4.  Aber 
auch  nach  ch,  sichsl^%\.  798,2.  1065,  2  BCJ.  michs  1686,4. 
iiichs  1758,  4,  wo  aber  BC  irs.  Nicht  erlaubt  scheint  ir  weUs  mich 
niht  erlän  1052\  1   C  statt  weit  michs  Jd. 

in  ein  paarmal,  aber  keinmal  beweisend:  nimestun,  das  ganz 
unbedenklich,  haben  nur  AB  1183,  3.  dirn  2133,  2  ist  bei  der  Les- 
art von  BCD  {törst  für  getörst)  nicht  nothwendig,  wenngleich  wahr- 
scheinlich. Unsicher  ist  die  Anlehnung  von  />,  err  für  er  ir  verlangt 
der  Vers  631,  3  €;  ih'r  für  ich  ir  766,  1  B.  Ebenso  im,  i^m  für  ich 
im  schreibt  Lachmann  1962,4,  was  nicht  nothwendig,  wenn  mau 
zweisilbigen  Auftakt  annimmt,      erni  verlangt  der  Vers  1980,  2  AD, 
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in  BCJ  ist  bei  anderer  Wortstellung  die  Anlehnung-  nicht  nothwendig. 
Aueh  ///,  iuch  wird  nicht  angelehnt,  1390,  2  fehlt  in  A  einfach  ich. 

Artikelformen,  den,  nach  Präpositionen,  umhcn  für  iimhc  den 
369,  2;  vgl.  S.  S5.  515,  1  C.  991,  1  C.  hindern  räche  432,  0.  undern 
fiiezen  2231,  4,  nicht  in  C,  besser  mit  B  under  füez-en.  zwische?m 
rechen  {zirischen  den  C)  1S72,  2  C,  besser  mit  a  z^wischen.  An  Yerba 
angelehnt,  miiesen  421,  S  C,  muese  den  B,  fni/est  den  J.  icolden  1053, 
1  C;  aber  an  beiden  Stellen  ist  auch  Verkürzung  des  schw.  Priiter. 
statthaft  (S.  ST).  Ebenso  in  antivurtem  1424,  3  C  und  öfter,  daz 
lehnt  sich  auch  an  Präpositionen:  widerz  (jolt  ■üd,'^  XT>  ist  unnöthig, 
BC  haben  wider  duz.  inz  niünster  7S6,  2,  in  DJ  nicht,  unz  ende 
S95,  2  ist  nicht  nothwendig,  da  man  houbte  schreiben  darf;  an  duz 
haben  BCJ.  hinderz  ras  1549,  2,  besser  mit  CH  hinder.  An  Verba, 
soldez  spil  412,  1.  muosiz  hint  1S50,  4  C,  muose  daz  ABDJ,  Lach- 
mann miiose  dez,  richtiger  C  oder  muost  daz.  An  Pronomina:  erz 
widerspei  2209,  4.  daz  imz  (B  iniez)  bluot  2231,  4,  nicht  in  C.  Un- 
nöthig münz  fjesinde  743,  2.  An  Adverbia:  wie  serez  schijfel  vlöz 
452,  1   C.     In  A  allein  wer  so/z  (jesinde  1534,  1. 

Präfigiert  wird  der  Artikel  des  als  ^,  aber  nur  vor  die  beiden 
Worte  hiinec  und  wirf,  ander  shüniijes  man  227,  2.  (jelcvie  shüniyes 
rinden  S52,  2  C.  y eilen  shimiijes  win  1S97,  3.  Daher  auch  richtig 
uiie  shi/nifjes  man  133S,  1  BC;  denn  al  des  hüni()es  man,  wie  Lach- 
mann mit  A  schreibt,  würde  heissen,  'die  Mannen  des  ganzen  Königs', 
wie  man  sagt  al  der  werlt  wünne  u.  s.  w. ,  wobei  al  zu  werlt  gehört. 
fjienfjen  swirtes  (jeste  imafje)  3S,  1.  2S9,  1. 

g.    ELISIOX. 

Die  Elision  auf  der  Hebung  bedarf  keiner  Erläuterung.  Für  die 
Senkung  gelten  folgende  Bestimmungen.  Bei  vorletzter  kurzer  steht 
ein  zweisilbiges  AVort,  dessen  Schluss-6'  elidiert  wird,  im  Auftakt. 
um  ändern  113,  2.  sih  ich  394,  4;  kaum  an  anderer  Stelle,  denn  heC 
gilt  kaum,  weil  es  auch  vor  Consouanten  verkürzt  wird  (S.  SS) ;  und 
irie  si  zi/fje  einen  vulhen  13,  2  BCD  liest  man  natürlicher  mit  zwei- 
silbigem Auftakte. 

Worte  mit  vorletzter  langer  Silbe:  im  Auftakt.  Am  häufigsten 
Partikeln:  an  edeler  /rouireu  minne  5?,  2.  iimh  413,  2.  932,  4  A. 
swenn  132,  1.  1027,  3.  1200,  1.  14SS,  4  (a  als).  2120,  1.  denn  2077,3^ 
930%  2.  bald  50(;,  1  BDJ.  Verba:  woll  er  405,  3.  //•///  er  SOS,  2, 
A  er  f rille,  wirrd  (wfcr  (^)  uns  1047,4.  mölil  ez  1341,2.  niöhi  nns 
Hin.  1  ('.  diuhl  ez  1344,  2.  lobl  1970,  2  BCJ.  litj  ich  2239,  4. 
dient  ir  510,  7  C.     wwr  ir  1054,  3,  nicht  in  C.     br/ihl  ich,  nicht  in  C, 
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20S7,  4.  sohl  ich  2097,  3  C.  muose  ouch  2253,  4  C.  Feruer  zwcii 
1745,  1.  2278,  2.  behl  ir  1934,  3  C.  all  vcer  1129,  2  C.  vrowe  ir 
94S,  2  A,  die  drei  letzten  Stellen  also  zweifelhaft. 

In  der  Mitte  des  Verses.  Partikeln:  an  428,  8.  839,  1.  622'',  1. 
1030,  1  C.  1093,  4  C.  tüiz  589,  6.  timb  1748,  4  C.  Yerba:  irw?* 
541,  2  (nicht  in  BD).  666,  3  BDJ.  1520,  2  a,  nicht  nöthig.  sohl  ich, 
nicht  nothwendig-,  766,  2;  ebenso  moht  715,  2  A;  wird  1052,  3;  fuort 
1219,  2  (nicht  in  C);  lobt  1618,  4  C;  (joib  ich  1962,  4  ABDJ.  Sicher 
sind  nur  noch  voi^  den  möht  ich  (jeriten  1714,  4.  ahld  niuos  im  ent- 
wichen 1989,  3.  Ferner  zwen  am  13,  3;  kaum  2298,  4  C.  sin  ere 
634,  2,  in  C  abweichend.  Schwerlich  mänec  helt  kiien  unde  (jiiot 
ISl,  4  ABD.  1027,  4  BDJ,  sondern  hier  ist  nianec  Auftakt. 

Bei  dreisilbigen  Wörtern  mit  mittlerer  kurzer  aber  betonter, 
erster  langer  wird  das  e  selten  elidiert.  Nur  an  Sifride  iwenn  man 
838,  3;  mit  Sifride  in  daz  lant  651,  1  C.  der  herzocje  üzer  Berne 
2195,  1.  Etwas  häufiger  bei  mittlerer  langer,  des  antiourt  im  dö  Gün- 
ther 153,4.  77iarcgrüve  1223,1.  1965,1;  und  nach  der  Cäsur /r(?/?if/z^/e 
807,1.  slafende  1571,3.  Ausserdem  noch  in  C  truhsieze  719,3.  halsbenje 
1682,3.  hintfirdve  1968,2;  in  der  andern  Bearbeitung  A/briche  9S,d. 
antwurte  123,  4  AB.  1846,  4.  amjeste  622,  1  AB.  Xorwwge  682,  3. 

h.   HIATUS. 

Oft  entsteht  Zweifel  ob  auf  der  Hebung  zu  elidieren  ist  oder 
Hiatus  eintritt.  Im  allgemeinen  spricht  der  Gebrauch  der  guten  Dich- 
ter mehr  für  das  erslere.     Wir  können  folgende  Fälle  unterscheiden. 

1.  Der  auslautende  Yocal  ist  kein  unbetontes  e.  a.  Er  steht  auf 
der  Hebung.  Hier  ist  der  Hiatus  unbedenklich  und  allgemein  ge- 
duldet. Si  heten  da  ir  friunde  95,  1 ;  und  ebenso  noch  da  207,  2. 
462,  3.  658,  3  C.  764,  1.  941,  4.  991,  2.  1127,  1.  1489,  4.  1550,  2  A. 
2290,  1.  2293,  2.  1566,  4  A.  ja  1395,  3  C.  tvä  509,  2,  A  war.  e :  e  er 
si  betwanc  623,  1  AB,  für  e  daz  CDJ.  e  ez  vol  ertaijele  750,  1  A, 
statt  e  daz  ez:  hier  ist  beidemal  der  Hiatus  unverkennbar  misslau- 
tend, bi  :  so  nahen  bi  in  Ut  601,  2,  wo  C  (lelit,  also  bi  in  zu  lesen 
(Lachm.  zu  603,  2).  In  ir  706,  4  A.  1015,  3.  1041,  2.  1293,  1  C.  dö: 
179,  1.  429,  4.  570,  1,  nicht  in  C.  617,  2.  790,3  A.  915,  4  ABD.  1410% 
1.  1710;3  (BC  als).  673,  3.  973,  4.  1195,  4  AB.  1021,  1  AC.  1515,  3. 
1932,  1,  nicht  in  C.  2188,  4,  in  C  verschleift.  1951,  4,  in  A  al  ir. 
2221,  1.  so  563,  2.  919,  3.  976,  2  C.  1091,3  AC.  1184,  3.  1184,  4,  in 
CJ  verschleift.  1580,  4.  1821,  3  A.  vro  enwas  1005,  2.  swie  624,  2,  C 
swier.  die  705,  4  A.  1220,  3,  nicht  in  C.  wie  724,  2,  in  C  verschleift. 
760,  1.    hie    1558,  4.    veryie  754,  1    C.    (jie   848,  4.   diu    728,  3   ABD. 
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Bei  kurzem  Vocale  nur  ih'i  in  7S4,  2.  2133,  4.  du  ir  SOO,  3,  nicht  in 
A:  doch  kaun  an  der  ersten  und  dritten  Stelle  auch  Yerschleifung 
eintreten,  in'i  ir  149G,  4,  wo  C  ////  //'  betont,  nü  ftf  2109,  2  A.  si  ist 
so  häutig,  dass  man  geneigt  sein  muss  anzunehmen,  der  Dichter  habe 
sie  oder,  Avas  weniger  wahrscheinlich  ist,  si  gesprochen.  So  steht  si 
auf  der  Hebung  vor  umb  975,  4.  uns  674,  4  BDJ.  1048,  3  C,  wo  man 
aber  auch  anders  lesen  kann,  vnd  1395,  4.  ouch  1428,  2,  nicht  in  C 
und  nicht  nothwendig.  6  730,  4  BC.  1283,  2  ABD,  unnöthig.  ez 
1786,  3,  in  C  nicht.  2306,  3.  vor  en-  und  er,  121,  2,  nicht  in  C.  1195, 
3.  1430,  3,  unnöthig.  1603,  3  C.  1626,  1,  in  C  nicht  und  unnöthig. 
///('//  694,  3.  1666,  3.  1394,  3,  unnöthig.  ///  1149,  3,  nicht  nothwendig. 
Am  meisten  aber  vor  gleichem  Yocale ,  bei  i?n  ir  in  :  im  630,  1  C. 
1053,  1  unnöthig,  ebenso  1117,4  BDJ.  —  1476,  4.  1478,  4,  in  A  sim. 
1767,1.  1883,1.  1992,4  C. //' 647,1  C.  1227,4.  1241,1.  1263,2.  1278,4 
C.  1282,4.  1428,4  C;  1435,1  C;  1538,1.  2,  an  diesen  vier  Stellen  un- 
nöthig. 1611,4  C.  1637,2.  1701,2.  1722,3.  1897,3.  2064,4,  nicht  in 
C.  23^)3,3.  2306,  2.  in  355,  4.  526,  2  BCJ.  592,  1  ABJ.  702,3.  746,4, 
unnöthig.  988,  2.  4.  1009,  1.  1035,  3.  1076%  4.  1213,  1,  in  C  *m.  1604, 

3.  1639,  3  C.  1642,  4.  1707,  3,  nicht  in  C.  1881, '2.    1884,  4.  2228,  3. 

b.  Der  Vocal  steht  in  der  Senkung;  hier  ist  die  Möglichkeit  der 
Yerschleifung  noch  häufiger :  Jind  lief  da  er  da  vant  462,  3  A,  richti- 
ger wird  betont  diVer-,  vgl.  514,  2.  585,  2.  611,  2.  932,  1.  956,  1,  in 
CJ  dd  er  1013,  1.  1057,  3.  1060,  4.  1630,  4.  1290,  3.  da  innen  992, 
2.  Ebenso  verschleif  bar  swä  ich  513,  1  A;  tvä  ist  517,  2,  nicht  in 
C;  e  ez-  1871,  1;  dö  618,  1.  1000,  3.  1025,  4.  1073,  4.  708,  2  C.  1985, 
1.  2158,  4;  so  2117,  3.  2154,  4.  Nicht  statthaft  ist  die  Yerschleifung 
bei  ///  ie  930,  3.  936%  4.  iu  alle  1022,  1.  Yon  kurzen  Yocalen  wie- 
derum /  in  si,  wo  man  aber  meist  elidieren  kann,  daz  volc  si  allent- 
halben 75,  3.  .SV  alle  646,  1  BCD.  2063,  4.  2138,4.  si  eines  1340,  1. 
67  an  619,3.  si  ie  1007,  1.  1209, 1,  nicht  in  C;  und  dann  wieder  vor  im 
ir  in:  im  522,  2.  588,  1  (in  C  si  im).  1620,  2  A.  ir  1081,  2.  in  570, 
1  C.  592,  1.  1046,  1  C.  1165,  3.  1668,  1.  2055,  1,  nicht  in  C. 

2.  Der  auslautende  Yocal  ist  ein  unbetontes  e.  a.  Die  vorher- 
gehende hochtonige  Silbe  hat  langen  A^ocal.  Dieser  Fall  ist  sehr 
liäutig,  wenn  das  nächste  Wort  logisch  tiefern  Ton  hat,  und  dann 
tritt  nach  Analogie  anderer  Fälle  wahrscheinlich  Elision  ein').  Am 
häufigsten  ist  das  bei  folgendem  u?ide.  beidiu  Hute  imde  liuit  26,  4,  hier 
ist  Hut  auszusprechen;  und  ebenso  noch  Hute  56,  4.  108,  3.  373,  2. 
874,  1.  1458,  2  C.  2076,  1,  nicht  in  C.  ere  158,  3  ABJ.  173,  4.  331, 

4.  2083,  2.  2085,  3  A.  miifje  162,  4.  215,  1   C.  445,  2.  1588,  4.  2314, 

•)  V/rl.  Iloltzmann,  Klage  S.  XXIIl. 
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4.  roiibe  175,  3  A.  bürge  197,  4.  1619,  1.  1962,  4.  vröude  305,  1. 
gohle  4SS,  3.  steine  543,  4  AB.  1069,  4  A.  Uote  55S,  2,  niclit  in  C. 
meide  646,  2.  72S,  1,  nicht  in  C.  2017,  2;  clocli  kann  man  mefjede 
schreiben,  (jerihte  65S,  1  AJ.  sorge  S45,  4  A.  934,2  A.  vorhte  1064% 
4.  ^cÄ//r/e  1095,  3  A.  2016,  2  C.  1422,  1,  nicht  in  C.  sele  1202,  4  C. 
2103,  1,  nicht  in  C.  triiiwe  1366,  2  C.  209S,  3  AD.  2116,  3.  (jenude 
13S7,  1.  wibe  1433,  1  C.  2316,  3  C.  stize  1534,  3.  Else  154S,  3.  hiUte 
1569,  4  CJ.  buoze  192S,  3.  Ebenso  bei  Adjectiven,  am  häufigsten 
bei  kiieiie:  der  degen  ki'iene  (sprich  küen)  unde  balt  44,  4;  vgL  202,  4. 
212.4CD.  229,4.  335,4.  33S,S.  377,4  C.  379,4.  3S7,4.  394^,20.  397, 
4,  nicht  in  A.  425,  4  (nicht  inA).  440,4.  473,4.  787,4  C.  839,4.  872,4. 
882,8.  891,4.  932,4,  nicht  in  A.  939,4.  999,8  C.  1036,4.  1089, 4  C. 
1120,  4.  1176,  4  C.  1180,  4.  1355,  4.  1457,2,  nicht  in  G.  1521,4.  1612, 
4.  1697,  4.  1701,  4.  1741,  4.  1786,  4.  1956,  4.  2003,  4  BDJ.  2065,  4, 
inC  abweichend.  2088,  4  C.  2150,  4.  2156,  4.  2219,  4.  2236,  4,  nicht 
in  C.  Fast  überall,  wie  man  sieht,  in  der  achten  Halbzeile,  in  der 
das  auszustossende  e  die  Senkung  zwischen  zweiter  und  dritter  He- 
bung bilden  würde.  Schon  dieser  Umstand,  verglichen  mit  dem  vor- 
herrschenden wirklichen  Fehlen  der  bezeichneten  Senkung  macht  es 
zweifellos,  dass  hier  nicht  Hiatus,  sondern  Elision  eintritt.  Andere  Ad- 
jectiva  sind  schwne  67,  4.  383,  16.  392,  8.  1979,  4,  au  derselben  Vers- 
stelle, trüebe  360,  4.  786,  4.  1559,  4  C.  spate  446,  1.  718,  2.  1335,  1. 
swosre  485,4,  fehlt  in  C.  getriuwe  1039,4.  grimme  (adv.)  1803,  1,  nicht 
in  C.    1898,  4  AD.  arme  1837'',  4.  niuwe  81,  3,  wo  Lachmann  niii. 

Ausser  nnde  folgen  am  häufigsten  Personalprouomina,  auf  Verba 
so  getrüwe  ich  iit  wol  853,  4,  lies  getrüw  ich.  Vgl.  noch  78,  4  AD. 
569,  4  A.  603,  1,  nicht  in  C.  712,  2  ADJ.  815,  4  A.  837,  3,  nicht  in  C. 
865,  4.  889,  2.  936,  4.  975,  4  A.  1390,  2  A.  1460%  3.  1504,1,  in  C  ab- 
weichend. 1544,2.  1575,4.  1590,2,  nicht  in  C.  1635,4,  in  C  abweichend. 
1677,2.  1682,  1  AD.  1844,  4,  nicht  in  C.  1855,2  A.  1915,2,  nicht  in  C. 
2002,  3,  in  BC  nähet.  2111,  4  C.  2159%  1.  Pronomina  auf  Substantiva, 
85,2  BC.  319, 4  A.  1410% 4.  Präpositionen  auf  Substantiva:  wünne  üne 
viäze  269,2;  vgl.  297,4  A.  512,2.  710, 1,  nicht  in  C.  1522,3,  nicht  in  C. 
1061,4,  nicht  in  C.  1244,1.  1276,2.  1625,3  A.  1713,3  A.  Präpositionen 
auf  Verba:  dö  weinde  ane  maze  863,  4;  vgl.  1311,  1  AB.  1340,  4  CJ. 
1514,1.  1696,3.  1874,2.  2237,3.  Präpositionen  auf  Adverbia:  so 
verre  üf  dem  se  All,  3,  wo  C  iif  Jenem  se;  vgl.  647,  1.  1294,  3.  1333, 
2.  1490,  1.  Ausserdem  noch  42,  4  A.  569,  4  A.  618,  2  CDJ.  799,  2. 
828,  1.  880,  4.  919,  3  B.  958,  4  A.  1018,  2.  1177,  2.  1363,  1.  1435, 
4A.  1507,2.  1778,2.  1799,2.  1526,1  BD.  1713,  3  A.  1782,2.  1968, 
4.  2048,3  AB.  2220,4.  2231,4,  wo  überall  das  mit  e  schliessende 
"Wort  einen  logisch  höheren  Ton  als  das  folgende  hat. 
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Bei  gleicher  Tonliölie  nur  wenige  Beispiele,  in  sturmo  unge- 
scJieidm  211.  l  kann  man  unbedenklich  stürm  aussprechen,  so  kOre 
isliclicr  S74,  2,  lies  s6  kcr  isliclicr,  worauf  die  Schreibung  eher  in 
BC  hinweist.  Auch  der  (jrave  Echoicürt  1041,  2  kann  \\v<\\\  ijrdi)  spre- 
chen, duz  trciudc  innccHdien  2072,  4,  entweder  weinet  oder  weint, 
düz-  sine  mu(je  iemen  930,  3.  Aber  mehr  Fälle  bei  den  Bearbeitern,  in 
C  diu  frouwe  edel  i/nde  her  10S2^4,  wo  man  nicht  fron w  lesen 
könnte,  bi  liine  aller  beste  10S7,  2,  hier  Aväre  Hin  erlaubt,  da  der 
Ton  höher  als  aller  ist,  sere  unijeniuot  1430,  1.  üz  dirre  amjestlichen 
not  1922,  4.  Häufiger  bei  dem  andern  Bearl)eiter:  daz  leite  (in  diu 
meit  4()S,  1,  wo  CJ  an  sie/i;  aber  man  könnte  legete  schreiben,  daz 
ijebirge  allez  erdöz  902,  4.  den  künde  anders  nienien  141 S,  4,  CJ  künde 
oueh  a.,  vielleicht  den  kund  anders,  duz  gesinde  allez-  an  1867,  1. 
mit  stürme  angesigen  194S,  2,  gestattet  stürm,  der  herre  Irnfrit  2009, 
1.  der  herre  Eekewart  1239,  2. ///y"  alle  ander  man  2126,3,  in  CJ 
nicht.  Viele  Stellen  nur  in  A,  so  rchte  erlichen  vant  24,  4,  statt  heim- 
lichen,  und  ebenso  195,  4  (wegen  des  weggelassenen  h  vgl.  S.  68). 
dise  starke  übermüete  116,  4.  volgte  ungerne  391,  4,  hier  kann  man 
volget  schreiben,  balde  üf  spranc  434,  1.  balde  wdoup  nam  506,  1. 
sine  ander titne  720,  2.  liitle  ungemach  S99,  4.  ü:^  helfe  einen  fuoz 
1716,  4.  //'  sorge  (in  vdht  1756,  2  (hier  auch  D)  kann  durch  a?ie  ge- 
bessert werden,  wie  D  liest,  man  hörte  (oder  hört)  allenthalben  1909, 
4.  dia  starke  arebeit  2032,  2.  Aus  diesen  Fällen  sieht  man  wieder 
deutlich  den  Mangel  an  rhythmischem  Gefühle  in  A;  denn  es  liegt 
auf  der  Hand,  dass  hier  wirklicher  Hiatus  eintritt,  den  ein  feines  Ohr 
nicht  überhört  haben  würde. 

Noch  mehr  zeigt  sich  dies  in  den  wenigen  Fällen,  in  denen  das 
mit  e  schliessende  Wort  einen  logisch  tieferen  Ton  als  das  folgende 
hat.  tinde  arebeit  genüoc  45,  4  schreibt  Lachmann;  X  lässt  wie  ge- 
wöhnlich etwas  aus,  die  andern  haben  and  ouch.  unde  vor  einem 
Vocal  kann  nicht  Hebung  und  Senkung  bilden,  weil  seine  logische 
Tonhöhe  zu  gering  ist.  Die  ganze  altdeutsche  ]\retrik  wird  von  dem 
logischen  Ton  beherrscht,  den  ein  Wort  im  Satze  einnimmt;  das 
Nichtbeachten  dieses  Princi})S  wie  der  musikalischen  Seite  bildet 
einen  Grundfehler  der  Lachmannschen  Metrik.  E])enso  falsch  ist 
linde  hiirli.  ir  beider  kuit  13()4,  4  AD,  wo  BJ  beider  liebez  kint ,  C 
und  auch,  des  marrgriiven  kint.  Ich  breite  aber  die  Lesart  von  BJ 
auch  nicht  für  die  echte,  sondern  liebez  für  Einschiebung.  Dem  Dich- 
ter war  das  letzteren  beider  noch  nicht  stumm :  er  schrieb  und  auch 
ir  beidere  k'mt,  mit  der  Form  der  achten  Halbzeilc,  die  bei  ihm  die 
übliche  ist.  Aehiilichc  Fälle  von  e  nach  Li((uiden  s.  S.  96.  Falsch 
ist  ferner  iuide  Uk  sin   man  375,  3  A,  wo  A  durch   gleichen   Anlaut 
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verführt  st  vor  shi  ausgelassen  hat  (S.  75).  S2S,  3  schreibt  A  ick 
Icfje  in  wüeste  ir  /ji/rfje  \  und  oiich  ir  lant  ^  wo  BCJ  (jelcije,  also  //• 
bürge  zur  zweiten  Hälfte;  D  hatte  schon  den  Fehler  von  A,  wie  häu- 
fig:, und  bessert  dar  zuo  für  oiich.  Die  zweite  Hälfte  in  A  ist  nur 
richtig  wenn  man  ire  schreibt,  denn  ir  lernt  zu  betonen  ist  unlogisch. 
Den  Fehler  von  A  begeht  einmal  auch  C,  nnde  ander  7iiemen  vier 
1147,  4,  wo  DJ  und  ouch.  Die  echte  Lesart  werden  wir  später  (un- 
ter niemen)  besprechen.  Wie  iinde  verhält  sich  denne,  auch  dies  kann 
nicht  erste  Hebung  und  Senkung  bilden.  Falsch  dcume  an  in  helden 
1751,3  AD,  wo  BCJ  dänne  ouch  an.  Und  als  in  der  achten  Halb- 
zeile 526,  4,  vgl.  Lachmann  zu  45,  4. 

b.  Das  Wort  mit  schliessendem  e  hat  kurzen  Yocal  in  der  vor- 
letzten Silbe.  Nur  ein  paarmal;  vride  ünde  suone  1934,  2,  und  die- 
selbe Halbzeile  2027,  4,  wo  C  abweicht,  dri  tage  und  dri  nahte  997, 
1,  nicht  in  A.  Beidemal  ist  der  Ton  des  nächsten  Wortes  entschie- 
den geringer.  Ausserdem  diu  rede  ist  mir  leit  57,  1  AJ,  statt  diu 
ist.  Falsch  ist  rite  eine  941,  3  B.  ich  sihe  ir  eine  3S0,  1  A,  ebenso 
wie  D  so  sihe  ich  eine.  Zu  dulden  der  sihe  ich  hie  manegen  1964, 
3  AJ. 

In  der  Cäsur  ist  der  Hiatus  häufig  und  natürlich  weniger  an- 
stössig,  weil  hier  die  Pause  seine  unangenehme  Wirkung  aufhebt. 
C  scheint  in  dem  Bestreben  ihn  zu  meiden  auch  hier  einigemale  zu 
ändern.  931,  3  gerochen  al  ze  sere  an  dem  Übe  min,  wo  C  vil  i'ibele 
gerochen,  und  J  in  gleichem  Streben  gerochen  böslichen.  1269,  2 
der  wiste  si  die  straze  in  daz  Osterlant,  C  nider  in  Österlant.  1427, 
3  dö  liez  der  fiirste  riche,  er  {der  CJ)  was  den  boten  holt  u.  s.  w. 

i.    DIE  ERSTE  HEBUXG. 

Wenn  in  vielen  der  auf  S.  106  fg.  angeführten  Beispiele  nach  der 
wahrscheinlichen  Absicht  des  Dichters  die  Elision  vollzogen  wird,  so 
bildet  ein  einsilbiges  AVort  Auftakt,  erste  Hebung  und  Senkung. 
Dieser  Fall  tritt  nun  auch  bei  wirklich  einsilbigen  Wörtern  oft  ein. 
Ein  sehr  häufiger  ist  dass  auf  ein  einsilbiges  Substantivum  unde  folgt. 
laut  unde  bürge  40,  2;  und  ebenso  noch  lant  109,  4.  639,  2.  453,4  C. 
145S%  2.  2094,  3  C.  ros  42,  2,  C  rosse.  264,  4  A,  aber  in  der  ach- 
ten Halbzeile,  wo  dergleichen  niemals  vorkommt,  naht  66,  1,  hier 
schiebt  D  beide  vor,  wie  lOS,  3  A.  ivip  6S,  2,  in  CD  abweichend. 
1319,  2,  in  C  wibe,  wiederum  schieben  DJ  beide  (bediu)  vor.  ///; 
126,  3.  heim  463,  2.  golt  487,  2.  4S1%  2.  bröt  870,  2.  vleisch  870, 
3  C,  die  andern  ?nit  für  unde.  man  989,  3.  leit  1540,  2.  2080,  2,  wo 
A  herzen  einschiebt,     wln  1628,2  C.     Ebenso  häufig  bei  Adjectiven: 
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Stare  finde  breit  S92,  2;  imd  ebenso  noch  S,  4.  21,  3.  73,  1  CD,  lieht 
ABJ.  $2,  2  CD,  rie/i  ABD.  1476,  2.  1779,  2,  C  veste.  guot  3S3,10. 
schurpf  3S5,  7  BJ.  1723,  1  AJ.  ineh  535,  1,  C  (jitot.  653,  4  C.  1042, 
4,  C  wit,  J  Stare.  12S2,  3  ACD.  1S52,  2  AB.  /r}/  1042,  2,  nicht  in  C. 
ir^  12S2,  2,  nicht  in  C.  tief  1309,  2,  nicht  in  C.  lieht  1493,2,  nicht 
in  C(a).  bleieh  1605,  2,  wo  A  si  wart  einschiebt,  lanc  1762,  3,  in 
C  nicht,  liep  1S07,  2  A,  in  C  ganz  abweichend.  Einmal  auch  beim 
Abverbium,  hin  und  her  widere  1609,  2,  wofür  C  '^fUr  ünde  widere. 
Die  Kürze  des  Vocals  in  hin,  für  macht  hier  so  wenig  etwas  aus 
als  in  man  9S9,  3.  Uneigentlich  gehören  hierher  vriunt  1926,  2  AJ. 
bern  S54,  2,  w^o  C  abweicht,  viiir  2215,  1  C,  weil  diese  Worte  eigent- 
lich zweisilbig  sind.  Statt  und  folgt  oder:  liep  oder  leit  109,2;  dne 
290,  2.  1172,  1  ADJ.  1011,  2.  aber  1632,  1.  vorn  mit  ir  muoter 
10S2^  2,  nur  uneigentlich,  uf  zuo  der  Ense  1241,  2  ist  ganz  richtig, 
auch  nam  In  der  hant  1606,  1  A;  vielleicht  dort  bi  dem  Rine  1360, 
3  A.  hin  über  lant  1534,  1  A  (doch  vgl.  S.  82).  Ein  Pronomen  folgt: 
kein  sicheres  Beispiel,  ünanstössig  wäre  ros  diu  vil  gtioten  1279, 
3  A;  schon  weniger  sdeh  man  in  tragen  893,  2  AJ.  Richtig  ist  wohl 
wen  ir  zu  hüse  15S7,  2  ABD;  vielleicht  sweni  da  gelunge  412,  4  A; 
denn  hier  ist  überall  der  Ton  des  ersten  AYortes  logisch  ein  höherer 
als  %ler  des  zweiten.' 

Das  erste  Wort  ist  ein  einsilbiges  Zahlwort.  Das  kommt  im 
gemeinsamen  Texte  nur  bei  z^^elf  vor,  das  nicht  hierher  gehört,  weil 
es  vom  Dichter  wahrscheinlich  noch  zweisilbig  gesprochen  wurde. 
zwelf  küener  man  95,  1 ,  wo  D  vil  einschiebt.  Daher  ist  auch  rich- 
tig z-welf  manne  sterke  336,  3  AJ,  wo  BD  wol  zwelf  C  zwdf  ander, 
und  könnte  richtig  sein  zwelf  cläfter  dun  436,  1  A,  statt  wol  zwelf 
zwelf  hundert  reeken  746,  1  A,  ivol  zwelf  ?)Di,  einli/'C.  zwelf  hun- 
dert mannen  1057,2  C,  ahzic  AB,  mit  ahzic  DJ.  zwelf  j^teher  hone 
1175,  2  CJ,  die  andern  zwelf  vil.  zwelf  bouge  rot  1262,  2  CD,  statt 
armbouge.  Die  Analogie  anderer  Erscheinungen  macht  wahrschein- 
lich dass  überall  zwelf  das  richtige  ist.  drl  widerkere  205,  1  schrei- 
ben CJ  besser  drte.  Aber  keine  Analogie  hat  zwei  tüsent  degene 
33S,  4  C.     vier  hundert  recken  1707,  2  A,  wo  sneller  ausgefallen. 

Bei  gleicher  Tonhöhe  des  folgenden  Wortes  sind  die  Beispiele 
sehr  spärlich  und  kaum  sicher;  denn  vriunt  Ilngene  1403,  2  zählt 
nicht,  weil  vruvent  wahrscheinlich  ist.  In  holt  würde  im  nimmer 
965,  2,  wo  CD  enwurdc,  hat  holt  höheren  Ton  als  das  Verbum.  got 
weiz  her  Irina  1982,  1,  hier  ist  gotweiz  Compositum,  CDJ  haben 
goteweiz. '  j    Die  andern  sichern  Fälle  hat  nur  A :  gefallen  kann  man 


'j  Vgl.  mhd.  Wörterb.  1,  5.55  b,  4. 
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sich  lassen  sprach  1901,  1.  1652,  1.  1S63,  1.  nie  734,  4.  Aber  ent- 
schieden unrichtig  ist  in  der  achten  Halbzeile  schein  40S,  4.  tet 
466,  4.  sH  1935,  4,  wo  der  Ton  beinahe  schon  geringer  als  der  des 
folgenden  Wortes  ist. 

Entschieden  fehlerhaft  ist,  wenn  ein  geringer  betontes  einsilbiges 
Wort  in  dieser  Weise  verwendet  wird,  wo  die  natürliche  Betonung 
die  erste  Hebung  auf  das  folgende  höher  betonte  Wort  legen  rauss. 
So  werden  verwendet  hauptsächlich  in  A,  I.Pronomina.')  si  sprach: 
er  Sifrit  363,  1,  statt  herre.  Lachmann  schreibt  sie,  was  aber  den 
logischen  Ton  nicht  ändert,  si  (L.  sie)  Uten  halde  1236,3,  du  (Lachm. 
duö)  hast  (jeschendet  7S2,  3,  wo  selbe  ausgelassen  ist.  er  sprach 
mit  weinen  959,  3,  wo  er  statt  der  böte,  ir  jehct  geliche  374,  2  ABD, 
was  also  vielleicht  dem  einen  Bearbeiter  zukommt,  sin  tier  da:^  erste 
S78,  2,  wo  was  ausgelassen,  sin  wccre  minner  niht,  statt  niht  minner 
1063,  3.  sin  bruoder  Else  1636,  3  C.  des  antwiirte  dö,  statt  Hacjenen 
1151,  1.  des  wurden  snelle  1530,  2,  nach  Lachmanns  Verstheiluug 
(S.  78).  den  wolde  ich  gerne  1636,  4,  indem  in  der  zweiten  Hälfte 
wie  oft  der  Artikel  wegblieb,  waz  Hagene  spj^ach  1S02,  1  C,  dö 
sprach  aJD.  wa:>  hie  dem  degene  1926,  4  AB,  würde  durch  denie 
gebessert,  swen  twinge  duj^stes  {durstens  A,  dursten nes  Lachm.)  not 
2051,  2  AB(J).  Erträglich  wäre  wes  sint  die  btirge  372,  4,  avo  aber 
die  Schreibfehler  für  dise.  Formen  des  Artikels:  die  üz  erweiten 
{iQ\i\i  beide)  346,4.  der  Jäger  biten  S74,  4.  diu  Heben  7w«'/'e  1590,  3, 
fehlt  vil  (S.  76).  Ursprünglich  zweisilbige  Formen  wären  zu  dulden, 
wenn  nicht  C  mit  der  andern  Bearbeitung  stimmte.  //■  sta/'k^n  se- 
gelseil 370,  1,  //'  ril  BC.  //■  muoter  biten  1017,  2,  wo  D  ire  mdge 
biten,  B  die  ir,  J  alle  ir,  C  ir  besten  friunde.  Durch  diese  Stelle 
wird  wenigstens  für  den  einen  Bearbeiter,  wahrscheinlich  auch  für 
den  Dichter,  die  Form  ire  gesichert,  im  sol  von  Tlugnen  S16,  4,  statt 
ja  sol  (muoz  C)  itn,  würde  bei  i?ne  richtig  sein. 

2.  Präpositionen.  Denkbar  wären  auch  hier  die  ursprünglich 
zweisilbigen;  an  alle  wunden  S90,  4A  könnte  man  ane  schreiben,  was 
aber  auch  in  den  oben  bemerkten  Beispielen  nur  in  A  Analogien  fände. 
a?i  (urspr.  ane)  wifee  nur  statthaft  bei  folgendem  Consonanten,  also 
a?ie  Gotelinde  munt  1252,  4,  nicht  vor  Vocalen,  weil  in  den  vorkom- 
menden Fällen  dieser  Art  (S.  109)  keine  Präposition  ist.  Falsch  ist 
also  dji  einetn  morgen  fruo  476,  1  betont  (vgl.  616,  4  und  Anm.),  TiQ{- 
mehr  y)v/e/'e  das  richtige,  von  (vone)  in  von  stade  er  schieben  365,  2A. 
von   rotem  golde  S92,  4.   vo7i   (fehlt  den)   minen  schulden  965,  4.  von 


')  Wir  schliessen   die  achte  Halbzeile  aus,   weil  diese  besonders   wird  be- 
trachtet werden. 
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achdre  zc  schar  löoO.  1  BD.  von  sincr  millc  1G30,  3.  von  minen  vriundcn 
192S,2.  Aber  unerlaubt  von  eine/n  pantei  \  was  dar  über  ijezoijcn  \  ein 
Init  dtirvJi  die  säeze  S94,  1,  wofür  C  ei/i  lud  v.  e.  p.  d.  i'i.  w.  g.  durch 
richeit  und  durch  süeze ,  deu  seheinbaren  Felller  beseitigend,  aber 
durch  r/chett  ungehörig'  einschiebend.  Vielmehr  ist  das  echte  von 
eincme  panicL  die  Form  eineme ,  zwei  Hebungen  tragend,  war  den 
Bearbeitern  nicht  geläufig.  Auch  ,/)//•  iwer  füeze  915,  3A  ist  falsch, 
statt  die  iicern.  Dass  aber  auch  die  bei  zw^eisilbiger  Form  erlaubten 
Stelleu  nichts  als  Verderbnisse  sind,  zeigen  andere  in  A,  wo  wirklich 
einsilbige  Präpositionen  so  gebraucht  werden,  ijen  371,3  mag  Schreib- 
fehler für  (jeijen  sein,  wie  auch  Lachmann  (jegen  setzt;  C  hat  eben- 
falls fehlerhaft  gein.  durch  zweisilbig  zu  machen  ist  bedenklich:  400,2 
durch  dine  liebe  A,  die  dine  BD,  niht  wan  durch  J,  weist  auf  die  Lesart 
von  BD  als  echte,  die  in  A  durch  Auslassung  entstellt,  in  J  ergänzt 
wurde,  durch  iwer  (fehlt  selber)  lügende  591,  2.  durch  sinen  ver- 
(jen  1566,  1,  fehlt  den.  mit:  mit  grimmen  muote  417,  2,  statt  grimmi- 
gem, mit  (fehlt  denn  golde  gan  1000,  2.  ?nit  ir  gesinde  1227,  2  AB, 
und  so  scheint  auch  die  Vorlage  von  Dg  gehabt  zu  haben;  aber  CJ 
haben  ingesinde,  nach  ir  konnte  in  leicht  ausfallen.  7nit  (fehlt  de?i) 
bogen  schiezen  12S0,  3.  7nit  munigem  (fehlt  hüenem)  man  12S9,  3.  mit 
ungef'uoge  1452,  2  Ad,  fehlt  wahrscheinlich  sprüchew  (Ja)  oder  warten 
(B).  mit  shien  vinden  1SS4,  3,  ist  vianden  B  zu  lesen,  mit  tüse?it  hel- 
den  2(107,  2,  fehlt  wol.  mit  starken  wunden  2203,  3,  statt  verchwunden. 
Meist  also  fehlerhafte  Auslassungen  in  A,  wofür  wir  oben  zahlreiche 
Belege,  oft  dieselben  Worte,  gesammelt  haben,  bi  minen  mdgen  1028,  3, 
fehlt  den,  J  hat  hl  minen  lieben  mdgen,  was  nur  beweisen  könnte, 
dass  schon  J  den  Fehler  von  A  vor  sich  hatte,  m  grimmen  muote 
1S(36,  4,  in  grimmigem  muote  BDJ,  in  eime  grimmen  muote  C;  wer 
das  Bestreben  von  C  kennt,  sieht  gleich  dass  die  fehlende  Senkung 
{grimmigem)  ausgefüllt  werden  sollte;  vgl.  417,  2. 

Andere  Partikeln,  so  mäht  du  mit  ir  333,  4,  ir  =  der  schosnen. 
auch  was  diu  tarnhut  337,  1,  fehlt  selbe,  wie  mehrfach.  ?ui  (Lachm.  nuo) 
hwret  (michel  fehltj  wunder  354,  4.  so  saget  Coten  502,  1,  statt  miner 
muoler.  daz  heimliche  615,  3, 'vielleicht  in  h\  Lachmann,  daz  sich 
der  liste  602,  3,  der  für  miner.  daz  iwer  einer  14S2,  2  statt  dehei- 
ncr.  (h'iz  man  der  vremden  1264,  3ABfD).  Auch  einmal  in  C  daz 
er  den  siegereif  3S3,  1  5.  do :  dd  spracii  diu  vrouwc  670,  4.  dd  sprach 
von  Metzen  S12,  1  ABDJ,  C  vzer)  hier  w^ürde  vone  den  Vers  richtig 
machen,  dd  hunde  ir  nieman  990,  4  AD,  Lachmann  schreiljt  ddne 
mit  BC.  dd  man  gehdrle  993,  1,  fehlt  daz.  dd  si  des  vdhles  (fehlt 
vdhen)  11  OS,  1.  dd  was  dem  hünige  1211,  1,  fehlt  auch.  dd  sprach 
der  cdch'  \  iiiarcrdve  IL   1933,  1,    statt  dd  sprach  der  ?narcgrdve,    der 
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püele  R.  (vgl.  S.  75).  dö  (Iahte  Ihnjene  19SS,  1  AB.  dö  sprac/i  von 
Tro?i(je?i  2051,1,  wo  aber  ohne  Zweifel  noch //«^e//^  zur  ersten  Vers- 
hälfte gehört,  da  spranc  zuo  Hafjnen  2212,  1,  wahrscheinlich  hatte 
auch  D  so  vor  sich,  dö  ivai^t  ir  hiteii  939,  4  C,  würde  durch  ire  be- 
richtigt, hei:  hei  sulder  immer  1\1,\^  indem  der  in  der  zweiten  Vers- 
hiilfte  ausliel.  Wahrscheinlich  wollte  der  Schreiber  hei  solder  immer 
komen  \  in  Burcjonden  hint^  mit  prosaischer  Wortstellung,  kurzsilbigem 
Worte  auf  der  Cäsur  und  drei  Hebungen  der  8.  Halbzeile,  was  alles 
dem  jungen  Charakter  der  Hs.  entspricht,  hei  icüz  er  (fehlt  richer) 
borten  893,  4.  end  ich  ericinde  801,  2,  für  e  daz.  swä  so  man  (fehlt 
diu)  klöster  1001,  2.  noch  widerreitez  1147,  4  nach  Lachmanns  wohl 
nicht  richtiger  Verstheilung.  sit  (fehlt  duz]  si  der  verte  1512,  2.  Nähme 
man  an,  dass  hier  überall  A  das  echte  habe,  so  bliebe  zu  erklären, 
wie  C  immer  oder  meist  auf  dieselbe  Ergänzung  verfiel.  Sind  aber 
die  Fehler  in  A  durch  Nachlässigkeit,  hauptsächlich  durch  Auslas- 
sungen entstanden,  so  haben  auch  diejenigen  Partikeln  kein  Gewicht, 
die  ursprünglich  zweisilbig  in  A  so  verwendet  werden,  wol:  wol 
siben  hundert  412,  3,  statt  vier  danne  s.  h.  wol  (statt  volle)  niwen 
tage  496,  1 B.  wol  hundert  messe  995,  3  (die  Strophe  fehlt  C)  statt 
baz  danne  h.  m.  wol  ivesse  Götlint,  statt  vil  wol  1107,  4.  wol  hörte 
Hayene  1574,  1.  tvaii  (statt  niwan)  einen  bi^acken^  875,  2;  vor  dem 
Yocale  würde  auch  die  zweisilbige  Form  nicht  zulässig  sein,  niht, 
wenn  man  niwet  annähme  1102,  4,  2051,  4.  Auch  das  Hilfsverbum 
ist  nur  in  A  so  verwendet;  was  niht  ze  klein  357,2,  statt  diu  ne  was 
niht  klein,     wart  daz  ijeseit  1812,  2,  statt  dem  wart. 

k.    AUFTAKT. 

Kaum  zweisilbig  kann  der  Auftakt  genannt  werden,  wenn  Yo- 
cale zusammenstossen,  weil  hier  Synaerese  die  Zweisilbigkeit  aufhebt, 
do  enpfie  244,  1.  die  enpßenc  266,  3.  e  iz  410,  2  nicht  in  A.  so  ist 
447,4.  do  erschullen  461,  4  C  u.  s.  w.,  oder  wenn  der  letzte  Vocal 
mit  der  ersten  Hebung  .verschleift  wird:  soll  du  immer  herzenliche 
16,  2.  dö  si  iirloup  (jenamen  165,  4,  nicht  in  CD. 

Der  leichteste  Fall  wirklich  zweisilbigen  Auftaktes  ist  der  dass 
die  beiden  Silben  durch  einen  einfachen  Consonanten  getrennt  wer- 
den, die  zweite  die  Vorsilben  be,  (je,  ver,  ent,  er  bilden.  In  diesem 
Falle  muss  der  Vocal  der  ersten  Silbe  gekürzt  werden  um  die  Aus- 
sprache zu  erleichtern,     dö  da  ja  werden  do  da  ja. 

1.  be:  vorhergeht  do,  do  besande  oucJi  sich  von  Sahsen  169,  1: 
ferner  647,1.  720,4.  743,4.  823,  4  C.  1028,4.  1052,4.  1334,4.  1625,4. 
1876,  4C.  7iu:  nu  (fehlt  A)  bedenke  dichs  bezite   400,  4.   si:  si  bereite 
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sich  mit  f Uze  1240,  2;  ferner  427,  2  0.  445,  2  0.  1231,  2,  in  0  abwei- 
ehend;  ebenso  1241,4.—  1434,40.  14S1,  4.  1564,1.  1954,2.  da 
520.  12  0.  so  ITSl,  3  0.  2060,  3  0.  2132,  4. 

2.  ge:  vorher  geht  do.  do  gedaht  üf  höhe  minne  48,  1,  A  dCthi'; 
derselbe  Fall  295,  1.  1637,  3.  Ferner  643,  3,  nicht  in  A.  756%  1  OJd. 
847,30.  863,  IBO.  1078,40.   1199,1.   1293,2  0.  1340,  4  OJ.  1514,2. 

1656.2,  in  0  r/vWc//.  1964',  1.  2023%  4.  2262,1.  2288,1.  ja  :  ja 
gebot  mir  her  ze  varne  401,  3,  nicht  in  A.  828,  2  0.  1459,  4,  in  AJ 
tunt.  1842,  2,  in  A  tar.  1880,  2,  in  J  mach,  da:  da  gewan  ein  ander 
künde  54(\.  4  und  1562,4.  si:  si  geddhten  zweier  recken  758,2,  nicht  in 
0;  ausserdem  863,  IJ.  920,  40.  1090,  1.  1100,4.  1150,  3ABD.  1152, 
3BJ.  1187,4.  1188, 1  (Or/ö).  1200,1.   1226,4.   1255,4,  in 0  abweichend. 

1298.3,  nicht  inj.  1322,4.  1331,4  (0  ^/ö).  1332,1,  kdCihte.  1332,40. 
1336,  2,  nicht  in  0.  1339,  1  0 J.  .1609,1,  B  dCihten.  1621,4,  J  dCihten. 
1654%  1.  1699,1,  J*«ve??.  1817%  1.  1964,  30.  2024,  2,  A  dCihten.  so: 
so  geriten  hovereise  1029,  4;  ferner  1966,  2,0.  wa  2110,  2,  A  säht. 

3.  vcr:  nu  versprich  ez  niht  ze  sere  16,  1.  rfö  61,  1.  207,  3.  da 
555,  4,  in  0  fehlt  die  Strophe,  ja  1173,4.  si  1049,4.  1055,3.  1819,4, 
C  suochtenz.  1548,  4,  in  0  [a]  abweichend. 

4.  ent:  er  enböt  (Lachm.  ernhöt)  214:,  3,  nicht  in  0;  ausserdem 
1172,  1,  wo  0  i/nd  enbiutet;  derselbe  Fall  1100,  3.  —  1598,1,  nicht 
in  0.  1079,  2.  dir  (0  in)  enbiutet  1380,  2.  des  enbcer  ich  harte  lihte 
1442,  1;  vgl.  1860,  4.  2054,  4.  loir  1930,  3. 

5.  er:  er  erwarj)  348,  4  0;  vgl.  903,3;  in  0  der.  ivir  446,4. 
ez  1467,  2,  nicht  in  0  (a).  wol  1693,  1.  in  1892,  4,  in  BJ  nicht,  wan 
1 920,  4  0  sicher,  aber  auch  die  andern ;  Lachmann  unnöthig  erreicht 
ohne  Handschrift.  1958,  4B0D. 

Doch  werden  auch  Worte  mit  Diphthongen  vor  gc  ver  gesetzt,  w^o 
eine  Kürzung  nicht  so  leicht  ist.  diu  gemahele  Dietriches  1321, 3.  wie  ge- 
torsten  wir  geriten  1399,4.  wie  gevallent  iu  diu  mcere  1443,4,  wo  a  icie 
Zement \  vgl.  noch  1758,  3.  die  1455,1  AD.  swie  2159%  4.  die  2070,  2, 
nicht  in  0.    Daher  auch  we  geschehe  der  höchzite  1032,  1  0  erlaubt  ist. 

Die  beiden  Silben  w^erden  durch  mehr  als  einen  Oonsonanten 
getrennt,  a.  Bei  der  Vorsilbe  be:  er  begunde  frimitlichen  579,  4;  und 
ebenso  noch  er  21,  3,  wo  aber  OD  riclitiger  er  betonen.  658,  1.  890,  2. 
1277,  40.  1913,  2.  1953,  3.  2222,  2.  2237,  1  0.  2252,  2.  nicht  in  A. 
der  1019,  2.   des  404,  4,  nicht  in  A.  ^daz  1022,  3,  nicht  in  0;  ebenso 

1911.4,  —  1979,4.  2177,3  B.  ez  1856,3,  A  tnwbte.  wir  1082,4. 
man  1619,  1.  ich  841,  2.  936%  3.  1766,  3  0.  2101,  3.  sich  834,  2ABD. 
335,  4,  nicht  in  A.  wof  85,  3.  oiich  1312,  4,  in  0  tet. 

b.  Bei  ge:  er  gedahte,  OD  ddhte,  135,1;  ferner  er  274,  3 D. 
C16,  1.   1520,  40  faj.  1695,  1.  2076,  4,  AD  sluoc.  2078,  3,B0^/«R  der 
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209,  4ABD.  1655,  4BDJ.  des  187,  4CD.  1310,  4 ABD.  203S,  2ABD. 
^/ö;?  16,  3ABJ.  157,  4,  nicht  in  A.  468,  3B.  S02,2C.  10S3, 1.  1333, 1,  in 
C  abweichend.  1673,  2C.  deii  52,4,  nicht  in  A.  ez  1032,  2,  nicht  in  J. 
1216,2.  1373,2.  2269,1.  wir  1386,lCDJ.  1948,3BJ.  in  C  fehlt  die  Stro- 
phe, in  1944, 1.  Qman.  1963,  2  CD.  man  1313,4,  KDsach.  1065, 4,  C  be- 
tont man,  ich  965,  4,  nicht  in  A.  1510,  4C(a),  ByV/  getrouive.  1711,  3. 
2277,  3,  CJ  beleite.  in  (ic/in)  gesach  2098,  4.  sus  337,  4,  nicht  in  A. 
858,  4B.  7nit  1217,  1.  von  12.34,  2.  2067,  1.  nun  (nune)  221S,  1  C.  shi 
121S,  4  C.  sin  {daz  A J)  gehilze  daz  (fehlt  AD)  wus  guhUn  1 722, 2.  Lachmanu 
mit  den  jüngsten  Hss.  sin  gehih  was  gitldin.  und  1175,  1  ABD.  1220,4, 
in  C   abweichend.     1939%  4.   sit  1040,4,   nicht   in  J.  oiich  2102,  4C. 

c.  ve?':  er  versuochte  vil  der  riche  22,  2;  und  so  noch  er  2145,4. 
daz  1656,2  J.  2156,4C.  ich  Tl\l,\-  2282,3.  ^/cÄ  2021,  4  C.  susT^X.l, 
nicht  in  C. 

d.  ent:  ern  enpfienge  1126,  3  C.  2054,4.  ich  1350,2.  2206,2. 
1099,  3.  1524%  2.  und  76,  3.  389,  3.  1166,  2.  1376,  4,  nicht  in  C. 

e.  er:  ich  790,2.  792,3.  1069,  3C.  1533,  1.  doch  2211,2. 

f.  ze:  mim  zerinne  164,  4,  w^o  Lachmann  (zu  157,  4)  miner 
streichen  will. 

Die  Negation  en,  ne  w^ird  dem  Yorhergehenden  Worte  angelehnt 
(w),  oder  kann  wenigstens  so  gesprochen  werden,  bildet  daher  nicht 
eigentlich  zweisilbigen  Auftakt.  So  nach  ich  (ichn,  in),  daz,  des,  ez,  ir, 
mich,  iuch,  noch,  ouch  u.  s.  w.  Seltener  bildet  die  Negation,  wenn  das 
vorausgehende  einsilbige  Wort  die  erste  Hebung  ist,  die  darauf  fol- 
gende Senkung :  namentlich  Jane,  done,  sone,  ezn,  dazu  werden  selten 
zweisilbig  gebraucht.  Doch  gibt  es  auch  dafür  Belege:  ez  enwart 
nie  suone  1055,  1;  vgl.  1063,  1.  2170,  2,  wo  man  aber  besser  mit  C 
ezn  —  schribfcre  liest.  1039,  4  hat  C  ezn  tcet  ir  bruoder  Giselher, 
die  andere  ez  entwte  Giselher.  ez  ensi  et  Hagene  1400,  4  AB,  die 
andern  ezn  si.  Ebenso  döne  1079,  4.  1542,  3.  1053,  3BC.  1990,  3C. 
Jane  1063,  4C.  1963,  4  ABD.  2044,  2  AB.  Nicht  hierher  gehört  1607,  4 
(vgl.  S.  99).     daz  enkunde  niht  gesin  2215,  4BC. 

Der  Auftakt  wird  von  zwei  einsilbigen  Wörtern  gebiklct.  Der 
geringere  Ton  ruht  dabei  auf  dem  zweiten.  Am  meisten  bilden  Pro- 
nomina die  zweite  Silbe,  er:  daz  er  eine  danne  würbe  49,  3  Lach- 
mann: er  fehlt  in  A.  ob  er  si  gesehen  (A  sehen)  möhte  259,  2  BDJ; 
kann  ers  geschrieben  werden,  ist  er  inder  inme  lande  1892,  3  ABC. 
ez:  ob  ez  55, 1.  669,  IBJ.  der  und  andere  Artikelformen,  gen  den  383,1 
D.  r/rvr/e;' 394,13C.  so  der  554,8.  do  der  bbb,!,  nicht  in  A.  1323,1. 
diu  den  870,  2,  nicht  in  C.  gen  des  871,  2.  von  dem  {vonme,'  vome) 
1184,  2,  nicht  in  A.  in  der  1236,  1  C.  1408,  2,  nicht  in  C  (a).  und  die 
1280,  2.    an  dem  1315,  1.  daz  diu  1778,  2.  e  die  1836,  1,  nicht  in  J. 

8* 
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ilo  die  1S49,  1  C.  2011,  1,  uiclit  in  0;  do  wird  auch  von  Laclimanu 
gestriclieu.  ai:  nach  vorausgelicndeni  <'/ö  1774,  IC.  2290,3,  wo  Lacli- 
niann  trotz  des  zweisilbigen  Auftaktes  dö  schreibt,  wie  1130,  2AC. 
duz  1194,  1.  1334,  2,  in  C  abweichend,  dun  13S2,  2,  nicht  in  J.  Fer- 
ner in:  der  in  1S37',  3CJd;  ir:  duz  ir  1786,  2,  nicht  in  J;  ieh:  straz 
ic/i  1S44,  4  BD.  Auch  imz  für  im  duz:  duz  imz  bluot  under  fiiezen 
2231,4  ABD,  besser  mit  B  iniez,  wobei  auf  iniez  bluot  der  Ton  schwebt. 
Für  duz  ieh  kann  mau  deieh  schreiben,  1442,2.  16S0,  2.  1942,2. 
67(7/;  leie  sieh  1377,  2  AB.  //•//•:  duz  trir  ?'/?,  besser  duz  wiren  1442,4 
ADJ.  den  wir  nimmer  überwinden  2159,  3  A.  ??wn:  wa  man  in  ver- 
hau wen  sohle  1051,  2,  wenn  nicht  mann,  in  DJ  vermieden.  Derselbe 
Fall  dö  man  in  zem  münster  braJtte  9S1,  1,  die  andern,  wahrschein- 
lich des  Verses  wegen,  dö  sin  —  brählen.  duz  mun  ins  den  vollen 
ijiebe  999,  3,  C  mun  gwb  es  in  den  rollen,  hier  der  umgekehrte  Fall. 
In  A  durch  falsche  Wortstellung  swa  man  mich  1096,  1. 

Das  zweite  Wort  ist  eine  Präposition,  ze:  wuu  ze  leide  Pfim- 
hilde  7S0,  4BCD.  lier  ze  lunde  20S6,  2C.  mit:  do  mit  liebe  was  ge- 
scheiden  240,  2,  in  DJ  beseitigt,  von:  und  von  Zuzumunc  der  ijuoten 
353,  2 BD,  ohne  Zweifel  die  echte  Lesart  (vgl.  S.  78).  durch-,  die 
durch  mine  liebe  icellent  1222,  2,  in  C  wahrscheinlich  wegen  des  Auf- 
taktes geändert. 

Andere  Worte  von  geringem  Gewichte;  ob  du  heime  691,  4A. 
mit  vil  ricliem  (je wunde  1905,  2C,  wenn  nicht  g wunde,  ze  so  grözem 
antpfunge  540,  11  BD,  CJ  ze  solhem.  Einsilbig  zu  sprechen  ist //««r*^ 
leit  1799,4.  viir  ist  liep  2109,4.  mir  ist  zörn  2284,  4,  nicht  in  C. 
Ebenso  ez  ist  2122,  3.  1801,  2. 

Das  erste  Wort  ist  von  besonders  starkem  Gewichte:  treit  uns 
lernen  argen  willen  1420,  4,  wo  C  muot,  wahrscheinlich  des  IMetrums 
wegen. 

Die  zweite  Silbe  ist  gewichtiger  als  die  erste  und  häufig  auch 
als  die  dritte,  auf  welche  die  Hel)ung  fallen  müsste.  Letzteres  na- 
mentlich wenn  das  zweite  Wort  ein  Verbum  ist.  nu  wer  was  der 
fifem  Schilde  2281,  2.  ich  wil  selbe  wesen  edeler  112,2  C.  ich  wilfüe- 
ren  zuo  dem  liine  1095,  4A,  statt  ze  Rhie  f deren,  ich  wil  iu  des  baz 
getrouwen  2114,  4  C,  baz  fehlt  den  andern,  und  wil  selbe  disiii  mcere 
ISSO,  4C,  bei  abweichenden  Keimen,  si  sprach:  min  vil  lieber  bruo- 
der  1185,  1  B,  wahrscheinlich  das  eclite;  schon  IIss.  des  12.  Jahrh. 
fügen  die  Bezeichnung  des  redenden,  die  den  Vers  l)elastet,  liinzu. 
Die  Ilss.  ändern  auf  verschiedene  Weise :  min  lieber  D,  vil  lieber  d, 
lieber  AJ,  zuo  zir  C.  Aehnlich  si  spruch:  färste  von  Berne  1836,3, 
wo  C  si  sprach:  herre  Dietrich,  si  sprach,  den  Vers  belastend,  1755 ',2. 
Sit  irus  er  ir  aller  meister  658,  2,  in  AJ  auf  verscliiedene  A\'eise  ge- 
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bessert,  kanu  man  icdsej^  lesen,  da  wil  ich  die  reise  wenden  848% 
2Jd;  in  C  vermieden,  so  wolt  er  doch  gerne  icizzen  1388,  4,  CJ 
lassen  doch  aus.  ich  weiz  in  so  übermüeten  1709,  3,  wo  Lachmann 
(jemuoteji  bessert.     C  ändert  ich  iceiz  in  wol  so  küenen. 

Eine  andere  schwere  Form  des  Auftaktes  ist  die  dass  auf  ein 
einsilbiges  ein  mehrsilbiges  \Yort  folgt,  dessen  erste  Silbe  noch  dem 
Auftakt  beigezählt  werden  muss.  des  vol ziehen  iwer  miUjede  348,  19. 
der  hischof  mit  siner  nij'tel  1238,  1,  C  diu  frouwe  mit  ir  ceheim: 
eine  offenbare  um  des  Metrums  willen  gemachte  Aendcrung.  Viel- 
leicht auch  die  herberge  wurden  here  1236,  2CDHJ,  wo  ABg  die  berge; 
wahrscheinlich  aber  ist  der  Artikel  zu  streichen;  vgl.  318,  1. 

Der  Auftakt  wird  von  einem  zweisilbigen  Worte  gebildet.  Die 
erste  Silbe  desselben  ist  kurz;  hier  tritt  leicht  Verkürzung  in  der 
Aussprache  ein;  so  in  muget  ir  nu  wunder  hcpren  sagen  1,  4.  (vgl. 
S.  90'.  Ganz  unbedenklich  ist  oder^  namentlich  vor  Vocalen:  oder  in- 
der  708,  4.  oder  im  2178,  3  BCD.  Nicht  nothwendig  1418,  3,  wo  CJ 
u?id  haben,  über  steht  im  Auftakt  2194,  4.  Die  beiden  kurzen  Sil- 
ben gehören  einem  zusammengesetzten  Worte  nn:  widersügcn  817,  4. 
iiberwinden  1160,  1  A J.  Hierher  gehört  auch  Nibelunges  2285,  4;  vgl. 
Sigejnünt,  S  ig  ei  int  S.  93. 

Die  erste  Silbe  ist  lang.  Fast  kein  Fall  wo  nicht  Apocope  oder 
S^Ticope  erlaubt  wilre.  ei?ien  röc  893,  2,  nicht  in  A.  einen  videlbo- 
gen  starken  1723,2.  einen  helt  ze  sinen  handen  1524,2,  wo  A  zuo  sinen 
h'inden  einen  helt^  Da  er  was  ein  helt  zen  handen.  einen  helt  ze  si- 
nen handen  1728,  3  C,  die  andern  den  helt.  einen  ger  er  üf  zucte 
1954,  3,  nicht  in  C.  sinen  heim  üf  gebunden  1472,  2,  wo  a  {und\  ei- 
nen heim  üf  sinem  lioubte.  sinen  vliz  1755%  1.  Schwebende  Betonung 
in  mine  vil  lieben  henken  1793,  ICD J.  da?me  (1.  dan)  länge  2024, 
3.  ei?ies  (1.  eifis)  vrides  2024,  4,  in  A  eines  betont,  alle  Dietriches 
rechen  2187,  3.  iuwer  leben  1179,  2.  iuwer  gäbe  2154,  4.  under 
kristen  1274,4.  Mehrere  ausserdem  in  einzelnen  Bearbeitungen  und 
Hss.  siniu  lant  1134,  2  C.  sine  boten  1362,  2  C.  Dagegen  wolten 
si  164,  3  A.  beidiu  libes  1075,  2 BD.  Kaum  iwer  1688,  4  A,  denn 
hier  ist  zen  für  ze  den  zu  sprechen;  in  J  muss  allerdings  ////•  den 
Auftakt  bilden. 

Zusammengesetzt  nur  willekomen  344,  1,  nicht  in  A.  1859,  3. 
Die  zweite  Silbe  höher  betont:  gelicli  eime  scarpfen  s werte  1723,  3C, 
entweder  glich  oder  eim,  beides  nicht  ohne  Bedenken,  dehein  995, 
IBD,  muss  kein  geschrieben  werden.  Ein  dreisilbiges  Wort,  dessen 
letztes  e  elidiert  wird,  hat  C  in  einer  Zusatzstrophe:  gescJiwJie  iemrn 
von  in  leide  1817%  2. 

Wirklich  dreisilbiger  Auftakt  nur:    ir  widcrsagt  uns  nü  ze  späte 
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2116, 1  M.  Ebenso  daz-  habe  dir  der  bot  schufte  1900,4,  so  in  J  richtig-; 
C  lässt .  um  den  Vers  zu  glätten,  dir  aus,  daz  habe  der  boteschefte 
ABD  haben  ze  für  der.  1004,  1  haben  AD  diu  jiinife  marajrüvinue 
kuste  [Ixust]  die  künitje  alle  drt ,  ebenso  B,  nur  edele  im  junge.  C 
lässt  (ille  fort,  J  ändert  stärker  diu  Juncfrowe  schwne  kust  si  alle  dri. 
Laehmann  tilgt  juft(/e  und  schreibt  in  der  nächsten  Zeile  iohter  für 
muoter  gegen  alle  Hss.  Das  ist  denkbar  bei  der  Annahme,  dass  die 
übrigen  Texte  aus  A  abgeleitet  seien ;  da  C  in  juiuje  und  muoter 
mit  ABD  stimmt,  so  muss  die  Lesart  muoter  schon  im  Originale  ge- 
standen haben.  Und  mit  Recht:  denn  die  junge  Markgrüfin  ist  in 
dieser  und  der  nächsten  Strophe  die  Hauptperson.  Von  der  Mutter 
ist  nur  beiläufig  die  Rede;  man  muss  daher  die  Worte  alsam  tet  ir 
viuoter  als  Parenthese  auftassen;  dann  hat  auch  die  Beziehung  von 
/;•  vüter  3  auf  1  keine  Schwierigkeit.  Ich  glaube  daher,  dass  weder 
junge  noch  muoter  zu  ändern  ist,  sondern  dass  der  dreisilbige  Auf- 
takt, den  CDJ  zu  beseitigen  suchen,  dem  Dichter  zukommt.  1823, 
3  hat  B  ez  künde  niemen  yescheiden,  ebenfalls  mit  dreisilbigem  Auf- 
takte zu  lesen.  Die  verschiedenen  Aenderungen  der  Hss.  führen 
sämmtlich  auf  die  Lesart  von  B:  A  kau  niemen,  D  scheideii,  C  wen- 
den,  J  ez  ist  vil  wujescheiden.  Fehlerhaft  in  C  daz  er  in  tvilleko- 
vien  u'cere  1597,  2,  für  leillec.  do  nam  er  einen  jegermeister  876,  1  C, 
kann  man  lesen  dö  namer  ein  jegermeister. 

Ich  habe  absichtlich  keine  Rücksicht  auf  die  Liedertrennung, 
auf  echte  und  unechte  Strophen  bei  Lachmann  genommen.  Durch 
die  Zusammenstellung  ergi])t  sich  hier  wie  bei  andern  metrischen 
Erscheinungen,  dass  eine  Verschiedenheit  einzelner  Theile  durchaus 
nicht  stattfindet;  dass  die  häufigen  wie  seltenen  Arten  des  mehrsil- 
bigen Auftaktes  gleichmässig  vorkommen.  Nur  muss  man  natürlich 
nicht  verlangen,  dass,  was  überhaupt  nur  ein  paarmal  im  ganzen 
Liede  vorkommt,  sich  in  allen  Theilen  desselben  nachweisen  lasse. 
Verschiedenheiten  im  Gebrauche  des  Dichters  und  der  Bearbeiter  tre- 
ten vereinzelt  hervor:  das  Streben  grösserer  Ebenheit  zeigt  sich  na- 
mentlicli  den  dreisilbigen  Auftakten  des  Oria-iuales  ffe^enüber. 


1.    AUFTAKT  DER  ZWEITEN  YERSHÄLFTE. 

Seine  Behandlung  ist  im  w^esentHchen  diesell)e  wie  bei  der  ersten. 
Nur  tritt  l)ei  vocalisch  auslautender  Cäsur  und  vocalischem  Beginne 
der  zweiten  Hälfte  sehr  häufig  ein  Hinü])erziehen  ein,  wodurch  zwei- 

')  IUI  fehlt  DJ ;  Laehmann  :  *es  ist  für  den  Vers  nothwcndig",  weil  man  sonst 
rv'vlersafjl  auf  der  Präposition  betonen  miisste'.  Müsste?  //•  widcrsrnjl  uns  ze 
sjfälc  wäre  ganz  richtig. 
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silbige  Auftakte  vermieden  werden -j.  Es  kommt  dabei  auf  die 
Sch\yere  der  Silben  nicht  an :  nur  könnte  man  bei  leichterem  Auftakt 
nach  Analogie  der  Fälle,  wo  Elision  nicht  möglich  ist,  die  Zweisil- 
bigkeit gelten  lassen.  So  69,  1  //'  i-os  diu  ivuren  schäme,  ir  gereite 
(]oldes  rät.  72,  3  was  von  rotem  golde,  ir  (jereite  icol  getan ;  hier 
kann  man  schwn  ir,  gold'  ir  sprechen,  aber  auch  zweisilbig.  Ich  habe 
jedoch  auch  die  leichteren  Fälle  hier  zusammengestellt.  Mit  ge  noch 
49,  1,  wo  A  ander  für  gemioge.  600,  3,  wo  A  tougen  statt  fif  genade. 
S67,  3,  C  ich  ensach.  1104,  2C.  ie  gesuz  1942,  2  C.  ich  getar  2264, 4A, 
die  andern  tar.  Mit  be:  und  behielt  4SI,  1,  in  C  abweichend,  und 
hestcürt  (A  sirart)  1556,  3.  Mit  ver:  ir  vernemet  1794,4.  Mit  ^er; 
und  zefuorte  5S7,  1,  in  J  beseitigt,  in  C  abweichend.  Mit  ent:  und 
enpfiengen  S9S,  3,  J  si.  Mit  er:  im  erstuont  723,  3BJ.  und  erbeizten 
1602,  3. 

Mit  Pronominibus.  an  duz  herliche  wip  327,  3  C,  für  schcene  der 
andern  Bearbeitung,  in  der  turnkappen  min  602,  2,  in  C  nicht,  utid 
ir  ivol  gezogen  muot  673,  1,  C  und  ir  vil  zi/htic  7?iuot.  in  duz  676,  3 
BD.  und  der  Guntheres  man  725, 3,  und  fehlt  C,  der  DJ.  an  diu  guo- 
ten  scJiiffelin  1061,  3  AD,  guoten  fehlt  BCJ  und  mag  leicht  das  echte 
sein,  unz  ir  einer  lOSO,  3,  in  C  fehlt  die  Strophe,  ob  si  dühte  guot 
getan  1142,  3  C.  ob  ez  immer  1163,3,  in  C  abweichend,  ob  ich 
mich  baz  ki'ni  verstau  167S,  3  A.  an  ir  mögen  begie  1692,  3  und  Anra^ 
an  dem  Berner  1S40,  1,  in  CJ  beseitigt,  unme  s werte  1&9S,  2,  eben- 
falls nicht  in  C.  in  dem  sale  1945,  1.  in  ir  herzen  1S49,  2  ABD. 
und  der  erbe  2076,  2C.  und  duz  ander  2091,  1.  ich  in  güetlichen  bot 
2096,  3,  wo  J  güetlich  ich  in  bot,  C  ich  in  mit  triuwen  bot.  ir  ge- 
dühtet  übele  \  an  min  und  an  iwer  ser  2296,  2BCD;  AJ  lassen  das 
zweite  au  aus.  Es  ist  deutlich,  dass  die  Bearbeiter  an  diesem  Brauche 
des  Dichters,  bei  dem,  wenn  man  nicht  elidiert,  die  zweite  Hälfte  leicht 
€ine  Hebung  zu  viel  haben  kann,  häufig  Anstoss  nahmen. 

Mit  Präpositionen,  und  von  Metzen  Ortwin  9,  2  A;  und  fehlt 
den  andern,  und  umb  aller  1052",  2.  und  durch  richiiL\Tl'^''.^%  und 
ze  sirile  152S,  3  C(aj.  er  ze  {zen)  herbergen  reit  S92,  1.  Mit  an- 
dern Partikeln:  und  wie  schcene  23,  3.  und  swie  scha^ne  394,  17,  und 
fehlt  J.  und  auch  613,  3  B.  ez  so  lihte  niht  enstdt  641,  2,  in  A  ez 
niht  so  lihte  stdt.  und  vil  1165,  1,  von  CD  auf  verschiedene  Weise 
beseitigt,  unz  daz  doch  ir  trüric  Up  1203,  3,  in  CJ  fehlt  duz.  ein 
vil  herlich  gezelt  1296,  1,  vil  fehlt  DJ.  ich  and  ander  iwer  man 
1616,  3  C,  statt   ich    und  smr  man.      und  ril  übele  getan    2091,  2  B, 


')  Vgl.  Lachmann  zu  319,  1.  5S8,  2.  G02,  2.  IG92,  3- 
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ril  strciclien  CJ.      Laclimanii  mit  A   und  vi!  übel  getan   (vgl.  S.  83). 
und  suu'e  zornic  ijemuot  2235,  1,  J  fehlt  swie. 

Das  zweite  Wort  hat  ein  grösseres  Gewicht.  Prünhilt  und  Uote 
und  swaz  man  da  vrowen  vant  6S0,  1  BDJ,  A  vrowen  da  (S.  101), 
C  Frou  rote  und  al  die  rrouwen  die  man  ze  hove  vant.  Namentlich 
Verba:  ich  wH  nider  an  den  se  32S,  1,  A  lässt  ?iider  aus.  ich  hdn 
laster  unde  schaden  599,  1  BDJ,  C  ich  klage  tu  minen  schaden,  A 
zieht  ich  hän  zur  folgenden  Zeile,  und  ist  länge  nich  vei'holn  l^Y^ 
2C.  uns  ist  i'ibele  geschehen  941, 1,  C  ganz  richtig,  die  andern  wie  häufig* 
übel.  Derselbe  Fall  er  hat  übele  getan  1079,  1,  wo  A  er  hat  vil  übel 
getan,  uns  hat  niemen  nihl  getan  1801,1,  wo  J  man  hat  uns  niht  getan. 
ich  hdn  iu  e  selten  iht  verseit  2088,  4  A,  wo  e  eingeschoben.  Nicht 
echt  ist  ez  kund  im  geschaden  niht  405,  3  C  (S.  45).  1816,  2  C  in 
huchverteclichen  sifen,  wohl  höchvert'igen  gemeint. 

Aber  es  wird  auch  die  erste  Silbe  eines  zweisilbigen  Wortes  über 
die  Ciisur  hinübergezogen,  oder,  wenn  nicht  ode  od,  787,  1.  1264, 
4  BCH.  1966,3.  1558,3.  über  1064,3.  1176,1;  und  so  ist  auch 
269,  4  zu  lesen,  indem  man  Guntheres  schreibt;  denn  in  der  achten 
Halbzeile  heisst  es  nur  Guntheres  lant.  Vgl.  noch  461,  4  C,  wo  die 
andern  ///.  Sehr  häufig  einen,  wo  man  ein  schreiben  könnte:  dar 
nach  sluoc  er  schiere  \  einen  wisent  und  einen  eich  880,1;  vgl.  1775,2 
einen  heim  schinen  sach,  wo  A  schinen  helmen  sach  {\).  1864,  1  eine?t 
swinden  swertes  slac,  wo  D  swinden,  J  swertes  auslässt.  einen  guoten 
spürhunt  876,  1  BCJ,  guoten  fehlt  AD.  einen  ungefüegen  lewen  vant 
878,  4,  A  ein.  einen  lichten  Schildes  rant  414,  2,  lichten  fehlt  ABD. 
einen  swtvren  mermelstein  425,  2  C,  die  andern  stein,  einen  bouc  von 
golde  rot  1490,  3  BD,  von  golde  ein  bouc  vil  rot  Aa.  einen  bouc  er 
im  do  bot  1493,  1  BD,  ein  A,  a  er  im  den  bouc  dö  bot,  weil  der 
bouc  schon  erwähnt  war.  einen  swinden  {szv(ere?i)  swertes  swanc  2313, 
2  JB;  AD  einen  swertes  swanc,  C  einen  grimmen  swanc,  was  beides 
auf  die  erste  Lesart  hinweist,  under:  wider  lichten  porten  gän  ^32^1. 
undcr  kröne  vrwlichen  stiin  595,  4,  wo  A  ändert,  unser:  ez  hat  im 
allez  ende,  unser  sorge  und  unser  leit  934,  2,  A  ende  an  uns.  unser 
l'riunt  1448,  3  a.  iuwer:  156,  2.  1387,  2;  iwer  muoter  690,  1,  von  C 
beseitigt.  Endlich  noch  zwei  Zusammensetzungen,  ungeliche  stuont 
der  muot  598,  1.     ungesclieiden  den  strit  1905,  1. 

Ausser  diesen  kommt  nun  eine  .bedeutende  Anzahl  wirklicher 
zweisilbiger  Auftakte  vor.  Wir  ordnen  sie  in  derselben  Weise  wie 
die  der  ersten  Vershälfte.  Die  Silben  durch  einfachen  Consonanten 
getrennt,  die  zweite  eine  untrenn])are  Vorsilbe.  be:  so  besendet 
1412,  1.  ja  (da)  beswdrt  er  2083,  1.  ge:  ja  geluot  640,  4,  nicht  in  A. 
Uli  gedenket  836,  1,  nu  fehlt  ABJ.      nu  geloubel  1477,  4,  nu  fehlt  I), 
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a  weicht  mehr  ab.  do  fjestuont  ICSI,  3  C.  so  (jewalteclkhe  1325,  3. 
ja  (jenluzet  2312,  1.  Vielleicht  si  (jedähte  1311,  1.  cnt:  ir  entgeltet 
2112,  3  C.     er:  man  erkande  1369,  4  C,  bei  abweichenden  Reimen. 

Dieselben  Vorsilben,  aber  bei  diphthongischem  Auslaut  des  ersten 
Wortes,  nie  geborn  329\  1  Cd.  die  getürren  934,  3,  türren  CDJ. 
die  geivaf enden  1S69,  2.  nie  gelet  2039,  1  ßC,  tet  AD.  z^wiu  verwizet 
22S1,1,D  wizet.  Bei  schliessendem  Consonanten:  dun  beredest  191, 
3  ABD.  daz  beswürte  S37,  3,  in  C  und  J  beseitigt,  der  {er)  bestitont 
881,  3.  der  beleip  1076,  3,  A  fehlt  der.  wes  bedarf  \1\1,  2,  J  dörft. 
und  betr liebet  den  muot  1019,  1,  in  C  beseitigt,  ich  behüete  1146,  1 
BCD.  ge:  daz  gerettet  1146,  4,  in  CBJ  ez,  wobei  elidiert  wird,  daz 
gebirge  902,  4,  nicht  in  C.  daz  gesinde  1867,  1,  nicht  in  C.  des  ge- 
denket 2J17,  4,  nicht  in  C.  er  geloubte  1476,3.  icol  geddht  er  607, 
6  C.  vKin  gesteine  1063,  1,  oder  und  in  die  letzte  Senkung.  ivol 
gezogen  1140,  1.  ir  gewcvfen  2105,  1  C.  im  gewelbe  2225,  3  C.  sin 
gewiefen  A^%,\  K^,  Lachmann  mit  CDJ  inefen.  ein  gezimber  1042,1. 
ich  geloube  560,  4  C.  ich  getrüice  691,  1  BCD.  ine  gesach  1396,  2. 
ich  gedenke  1510,  2,  a  7'«  gedenke  ich.  üf  geleiten  858%  1  CJd.  und 
geniuzet  804,  1  A,  Lachmann  tilgt  und.     und  gelebet  1150,  2  AD. 

Zwei  zweisilbige  Wörter.  Das  zAveite  ein  Pronomen,  er:  daz 
er  sin  niht  hat  erslagen  1050,  3  AB,  C  daz  ers,  besser,  da  sin  von 
Hss.  häufig  an  Stelle  des  seltnem  es  gesetzt  wird,  daz  er  1202,  2, 
in  C  abweichend,  daz  er  wol  gedenke  dran  1358,  1,  Q  er  denke  wol 
dar  an.  ez  :  daz  ez  1074,3.  1311,3.  1999,1,  kann  man  ^/<:V^  schrei- 
ben, wie  genaue  Hss.  auch  haben,  wan  ez  1239,  4  ABD.  Artikel- 
formen: und  der  172,  1  A.  dö  (lies  do)  diu  sünne  556,  1.  war  der 
610,  3  BJ.  bi  dem  655,  5  B.  die  diu  725,  1,  diu  fehlt  in  A.  nach 
dem  1058,  1,  in  C  ganz  abweichend,  und  des  1085,  2,  in  CJ  besei- 
tigt, von  der  Elbe  1184,  2,  C  uf  bi  Elbe  mit  Elision,  von  der  stat 
1238,  2,  in  C  abweichend,  von  dem  1243,  1,  nicht  in  C.  von  dem 
2302,  2,  in  C  abweichend,  vor  dem  2281,  2.  wan  des  1525,  3,  kann 
man  sküniges  schreiben,  in  C  fehlt  die  Strophe,  da  der  1558,  1.  für 
die  1601,  i  A.  mit  der  1804,  1,  in  C  nicht,  in  diu  1807,  1,  nicht 
in  C.  in  die  1847,  2,  in  C  in  ir.  in  der  1964,  2,  in  C  ganj  ab- 
weichend, daz  der  2057%  1.  do  er  den  neven  2235,  3  C.  si:  ob  si 
701,  BDJ;  in  A  er  sohle,  in  C  weicht  die  ganze  Strophe  ab.  dar  si 
722,  3,  dar  lassen  DJ  aus,  C  ändert  stärker,  so  si  945,  2;  in  C  um- 
gestellt und  dadurch  beseitigt,  daz  si  mir  wart  sider  holt  U)ß9,Z  C, 
so  für  sider  BJ,  fehlt  AD.  den  si  nie  da  vor  gesach  1309,  3,  C,  die 
andern  den  si  e  nie  gesach.  so  si  beste  künden  sin  1763,  3  C,  die 
andern  die  beste  mohlen.  daz  si  2161,  1  C.  in:  hat  in  iemen  iht 
getan  692,  1  BJ,  wohl  das  echte;  C  lässt  in  aus,  XD  hat  man  in  iht. 
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//'.-  und  ir  274,  3.  In'n  zir  1216,  4  B.  (hiz-  ir  nirmvn  1331,  1,  in  J 
duz  ir  uiht.  duz  ir  in  (/crnoc/fet  stdirn  13S9,  3  AD,  ruochot  BCJ, 
kaim  im  gescliriebeu  werden,  durch  ir  lutjenthußim  muol  1393,  3 
AD,  tuijondc  BJ,  C(a)  ändert  stärker,  von  ir  2101,  2,  D  lässt  //•  weg. 
wem  ir  nü  21  GS,  3,  ;///  fehlt  BD.  duz^  ir  2186,  4  A,  ir  fehlt  den 
andern.  2292,  4  AD.  ich :  wund  ich  674,  2  C.  duz  ich  790,  2,  nicht 
in  A.  S35,  1,  nicht  in  D.  936,  1.  2073,  1  BCJ.  2090,  1,  nicht  in  C; 
überall  kann  deich  geschrieben  werden,  dem  ich  791,  1  C,  ian<je  fehlt 
den  andern,  als  ich  in  82S,  2  A,  in  nur  in  A.  bin  ich  1726,  4,  in 
CJ  beseitigt,  ob  ich  1923,  1,  in  CJ  hc/fen.  wan  ich  1994,  3  AD,  in 
B  als  ein.  du:  soltu  22SS,  2,  in  CJ  beseitigt,  mich:  die  mich  1204,  3. 
ob  mich  2299,  4  A.  mir:  diu  7nir  2273,3;  CD  lassen  von  dir  aus. 
//•//•;  e  wir  1095,  1,  C  e  ich.  1393,  3.  uns:  duz  uns  Ezel  her  enböt 
1423.  2,  C  duz  Etzel  uns  enbot,  J  lässt  her  aus.  wuz  uns  1795,  4  A, 
durch  veränderte  (prosaische)  Wortstellung,  deist  ims  2031,  3  A,  tms 
fehlt  den  andern,  mun:  dö  manz  638,  4,  in  C  beseitigt,  du  man 
2105,  1,  in  C  abweichend  (vgl.  S.  29).  swa  mun  2177,  1,  in  J  durch 
Umstellung  beseitigt,  ein:  umb  ein  ander  1083,  2  BDJ;  das  richtige 
ist  ein  C.  iht:  duz  iht  witze  995,  1  ß,  iht  fehlt  ADJ,  die  Strophe 
fehlt  C.  s}n,  min:  zuo  sin  1309,  1.  h(d  mhi  1479,  3,  in  D  durch 
Umstellung  entfernt. 

Eine  Präposition:  vnd  zen  eren  815,  2,  wo  J  vnd  ze  saiden, 
ABD  und  ze  eren.  swers  ze  koufen  het  (jegert  1640,  3  C.  her  ze 
lande  1678,  4  A.  und  für  1267,  1;  und  fehlt  CJ.  lac  vor  dmen  hel- 
den  tut  2028,  2,  C  lac  vor  den  dinen  tot.  Zwei  Stellen  noch  in  A: 
icurt  uf  handen  1268,  2;  tinz  an  unser  eines  tot  2086,  3,  J  hinz  an, 
BCD  an,  letzteres  die  seltnere  und  darum  veränderte  Ausdrucks- 
weise. 

Andere  Partikeln,  vil:  ich  vil  1204,  1  ADg.  do  vil  1414,  4  A. 
ein  ril  2,  1  BCd,  ein  ADJ.  eins  vil  20,  1  B;  mit  vil  566,  4  B,  den 
andern  fehlt  vil.  mit  vil  2216,  1  AB,  mit  CDJ.  e  daz  1904,  2,  daz 
fehlt  hier  wie  oft  in  A.  ivas  nu  komen  rjur  dur  in  2148,  1;  nu  fehlt 
C,  komen  DJ;  man  kann  irus  zur  ersten  Hälfte  ziehen,  di  da  383, 
5  C,  statt  die.     duz  du  744,  4  BD.     der  dort  1636,  3  C. 

Die  zweite  Silbe  schwerer,  hauptsächlich  ein  Yerbum,  meist 
jedoch  nur  Hilfsverba.  mir  ist  913,  2  C.  1383,  2  C;  beidemal  ?nirst 
zu  schreiben.  Auch  wem  ist  1087,  1  C<,  wahrscheinlich  das  richtige, 
ist  iventsl  zu  sprechen,  des  ist  vil  von  im  (jeschehen  1735,  3  C;  von 
im  fehlt  den  andern,  der  i.sl  (l.dersl)  2180,  1.  diu  wus  1492, 2  AD; 
aber  V>  stimmt  mit  a,  und  von  ist  wohl  imr  ein  Fehler  für  wun.  und 
wd'rz  1781,4  AB;  hier  streicht  auch  Lacinnann  und  (vgl.  S.  82). 
ich  hun  16S2,  2  C,   hängt  mit  der  \'eränderung   der  ersten  Zeile  zu- 


123     

«ammen.  dem  wm^t  müsste  1263,  4  Auftakt  sein  (vgl.  S.  95);  dem 
fehlt  mit  Recht  CHJ.  ich  icil  in  520,  4  CJ;  A  lässt  immer,  BD  sus 
aus.  ick  wil  selbe  kamerwre  sin  1654,  4,  in  D  beseitigt,  wohl  auch 
in  J.  /weh  wil  ich  916,  1  B  gegen  alle  andern  Hss.  daz-  sult  ir 
mich  wizzen  Um  692,  2;  A  lässt  düz  aus,  C  duz  Idzet  mich  verstdn. 
duz  sult  ir  759,  3  B.  du  soll  nimmer  767,  3  C.  icuz  sol  ich  iu  mere 
sofjen  1665,  1  CD,  iu  lässt  B,  7nere  AJ  aus.  Man  kann  wohl  mit 
Holtzmann  i'u  schreiben.  Fehlerhaft  ist  so  lat  iu  937,3  AD;  so  wurde 
im  Nachsatz,  weil  prosaisch  üblich,  hinzugefügt.  Dagegen  ist  wohl 
das  echte  got  luz  iucJi  mit  freuden  leben  1757,  1  C,  statt  wol  (jeleben, 
da  man  keinen  Grund  absehen  kann,  warum  C  icol  geändert  haben 
sollte.  AYohl  auch  und  ICit  si  her  in  gän  2012,  1,  wo  CJ  und  weg- 
lassen, mir  mac  niemen  daz  gesogen  1152,  1,  wo  A  mit  falscher 
Wortstellung  duz  niemen;  C  mir  kein  niemen  icidersügen.  got  iveiz 
wol  statt  got  weiz  hat  A  2204,  1. 

Die  zweite  Silbe  gehört  einem  mehrsilbigen  Worte  an,  dessen  Ton 
zurückgezogen  wird,  zeii  herbergen  uzen  1545^  1.  So  müsste  man 
auch  lesen  dö  Duncwürt  kom  für  die  tiir  1555%  1  (Holtzm.  do  er 
kom),  aber  in  beiden  Fällen  gab  der  Dichter  dieser  Strophen  der 
zweiten  Hälfte  wohl  vier  Hebungen. 

Ein  zweisilbiges  Wort  im  Auftakt.  Die  vorletzte  Silbe  ist  kurz. 
Am  häufigsten  munec,  was  dann  munc  zu  sprechen  ist.  munic  frouwe 
und  munic  meit  25,  2;  vgl.  noch  534,  2.  540,  10.  547,  3.  545,  2,  nicht 
in  A.  556,  3.  751,  1  BC,  in  A  in  der  ersten  Yershälfte,  in  DJ  ver- 
ändert. 775,  2.  1245,  3,  in  C  nicht.  1621,  2  C.  J660,  2;  in  manchen 
Fällen  zweifelhaft,  wie  munec  urm  nnde  hanl,  wo  auch  und  denkbar 
vs'äre,  aber  nach  Analogie  der  andern  ist  imde  wahrscheinlicher,  oder 
1157,3.  1412,2.  1575,4.  1922,3.  2277,3.  i/ber  101,3,  wo  man 
auch  elidieren  kann.  705,  4  CDJ.  1390,  1,  in  C  abweichend,  tvider 
220,  1,  in  A  ausgelassen.  2047,  2  C.  2072,  1.  disen  1499,  2  C;  bitet 
524,  1  C;  beidemal  bei  abweichendem  Texte,  ruter  mtn  532,  1  A. 
Nicht  hierher  gehört . /we^e  1750,  3,  indem  dies  Wort  zur  ersten  Hälfte 
zu  ziehen  ist. 

Beide  Silben  gehören  einem  mehrsilbigen  Worte  an.  Hudeburc 
1475,  1.     widerSeiten  239,  1.     kemenüten  1755%  3. 

Zweisilbige  Worte  mit  vorletzter  Länge,  einen  417,  6,  oder  ein; 
ebenso  einen  1194,  3,  fehlt  in  CJ.  einen  heidenischen  mun  1335,  3, 
C  heiden  mun.  2001,  1.  einen  swinden  s wertes  sluc  1599,  1  A,  kann 
leicht  das  echte  sein  (vgl.  S.  120);  swertes  fehlt  den  andern,  zeinem 
55,  1,  zcim  J,  un  ein  D,  wobei  elidiert  wird.  So  auch  einem  degene 
gelich  2143.  3,  Lachm.  degen;  C  recken.  dinen  1922,  2,  den  BC. 
ymen  friunden   1996,  1  C,   die  andern   mine  friunl.     mine  1045,  1,  in 
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C  abweichend.  15s<),  3,  a  unser.  2101,  1.  fni/ie  seliwebend  betont 
2175,  1,  in  C  fehlt  ri/.  sme  1771,  3  A.  ??wier  1073,  1  C.  ft/trer 
1139,  1  C.  (jröze  wiUekamen  sin  545,  2  C;  die  andern  21ns.  under 
555,  2  ADJ,  in  C  fehlt  die  Strophe,  bohle  646,  1,  felilt  J.  '(juoter 
sss,  1  B,  fehlt  den  andern,  verre  Ifihte  von  in  dan  1002,  1  C;  die 
andern  hilite  rerre  dan.  also  2199,  1,  C  so.  Besonders  hervorzuhe- 
ben sinen  ger  den  starken  leint  er  an  der  linden  ast  918,  3  C,  die 
andern  den  starken  ger  er  leinde;  wahrscheinlich  ist  jedoch  leint  er 
zur  ersten  Hälfte  zu  ziehen.  Ohne  Zweifel  falsch  ist  698,  2  Sff?'it 
minen  sun  gewan  C,  w^o  Sifrit  Glosse  sein  wird. 

In  Zusammensetzungen:  unberihtet  1459\  2;  in  Namen  (s.  oben 
S.  93),  wozu  noch  kommt  Giselher  734,  3.  1227,  1  C.  1230,  3,  in  C 
abweichend.     1584,  3  C. 

Dreisilbiger  Auftakt.  Durch  Synalöphe  in  zweisilbigen  verkürzt 
sft  dö  er  wafen  genam  44%  I ,  wenn  nicht  ?iajn.  Ebenso  ist  nur  zwei- 
silbig maniger  sehamen  frouwen  lip  735,  2  C,  schoener  D,  manic  schce- 
ner  BJ,  maniger  fr.  l.  A.  Das  richtige  haben  hier  wohl  BJ.  waz 
mao  mir  daz  geverrenl  diu  übermuot  dieh  hat  betrogen  785,  1;  J  din 
hohrart.,  C  dich  hat  diu  i'ibermüete,  sprach  Kriemhilt^  betrogen,  was 
-wie  eine  Veränderung  der  Lesart  von  ABD  aussieht.  Lachmann  will 
din  miiot.  Aber  ich  glaube  nicht  dass  der  dreisilbige  Auftakt  oder 
die  Belastung  der  ersten  Hebung  anzutasten  ist.  ir  kamericre,  ir 
Salt  hin  gan  955,  1  B,  chamrer  D,  //'  camerer  sult  gan  J,  /;'  sult  hine 
gan  A,  man  sol  hin  gan  C;  alle  diese  Veränderungen  scheinen  nur 
den  metrischen  Anstoss  beseitigen  zu  wollen.  Freilich  wäre  auch 
denkbar  dass  ir  kamercere  als  Glosse  erst  in  den  Text  gekommen 
wäre,  dö  underwunden  sie  sich  sint  1064%  2  CJd,  wird  durch  Ver- 
schmelzung der  Vocale  zweisill)ig. 

Der  Gebrauch  des  Dichters  weicht  hiernach  im  Auftakt  der  er- 
sten und  zweiten  Vershälfte  nicht  wesentlich  ab.  Aber  man  bemerkt, 
dass  die  Bearbeiter  in  der  Beseitigung  zweisilbiger  Auftakte  bei  der 
zweiten  Hälfte  es  strenger  nahmen  als  bei  der  ersten,  offenbar  aus 
dem  Grunde,  dass  die  Verscliiedenheit  der  achten  von  der  zweiten, 
vierten,  sechsten  Halbzeile  nicht  verwischt  werde. 

m.    BETONUNG. 

t 

Um  das  richtige  Verliältniss  von  Hebung  und  Senkung,  auf  dem 
der  P>au  des  A'erses  bcrulit,  zu  erhalten,  verlieren  Worte  häufig  ihre 
gewöhnliche  Betonung,  indem  eine  andere  als  die  höchstbetonte  Silbe 
auf  die  Hebung  fällt.  Sehr  gewöhnlich  geschieht  dies  am  Anfang 
des  Verses,  sogar  bei  einem  unbetonten  e;  nur  dass  man  hier  nicht 
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Avirklicli  dies  e  in  die  Hebung  setzt,  sondern  den  Ton  auf  ihm  und 
der  Aorhergelienden  Silbe  scb\yeben  lässt.  Diese  'schwebende  Be- 
tonung*' haben  wir  bereits  an  \ielen  Stelleu  hervorgehoben:  sie  hat 
sich  in  der  deutschen  Poesie  bis  heut  erhalten.  Wenn  wir  bei 
Uhland  lesen: 

Hast  du  das  Schloss  gesehen,      das  liolie  ScMoss  am  Meer? 
Golden  und  rosig  wehen      die   Wolken  drüber  her ; 

SO  haben  -svir  in  (johlen  dieselbe  schwebende  Betonung,  die  auch  in 
mhd.  Versen  so  oft  in  Anwendung  kommt. 

So  am  Beginne  folgender  A'^erse.  kundestu  noch  (jeswigen  782, 
2  B,  kunstu  D,  kündest  C,  saugen  AJ,  alles  Veränderungen,  um  die 
Betonung  zu  regeln.  solten  die  bi  ein  ander  11  SO,  2,  C  suln,  D 
scheint  die  auszulassen.  Vgl.  noch  1263,2.  1772,  1  und  viele  andere. 
855\  3  CJd.  7nfne  vil  liebe  Herren  1628,1,  J  lässt  tv7  aus,  C  weicht 
ganz  ab.  kimege  (1.  künge)  noch  stnen  mCigen  1032,  3  ändert  C  in 
deheinen  küniges  viügen.  Ebenso  häufig  nach  der  Cäsur:  swester, 
mir  ist  geseit  1183,  1,  v^-o  J  ?nirst  schreibt.  Durch  kleine  Aenderun- 
gen  suchen  die  Hss.  gern  diese  Unregelmässigkeit  zu  beseitigen. 
7fiine  vil  lieben  man  2175,  1,  C  streicht  vil.  zwischen  der  wende  und 
einen  schein  620,  4,  B  die  want,  A  bi  dem  bette  an  einen  schrin.  Vgl. 
noch  502,  1  BDJ.  1052^  1.  1109,  1,  in  C  beseitigt.  1124, 1  C.  1190, 
2ADg.  1235,  1  C.  1306,  3  AB.  1337,1.  1370,2.  1439,  1,  in  a  be- 
seitigt. 1473,  3  A,  nur  falsche  Wortstellung.  1571,  2  a.  1636,  2  BJ. 
1636,  4  A(?).  1700,  1.  1870,  3,  in  C  geändert.  1888,  1.  1956,  1  C. 
2036,  4,  in  CJ  fehlt  den.    2o82,  1  u.  s.  w. 

Ausser  dcji  Anfang  der  Halbzeilen  kommt  diese  Betonung  nicht 
vor;  die  in  noch  nie  wurden  bekant  448,  4  AB,  wo  C  wurden  ie,  D 
lüurden  nie,  J  stärker  ändert,  lässt  sich  mit  Verschmelzung  von  die 
iu  im  Auftakt  lesen. 

Aehnlich  wie  bei  unbetontem  e  verhält  es  sich,  wo  die  unregel- 
mässig betonte  Silbe  einen  anderen  Vocal  enthält.  Auch  hier  findet 
mehr  oder  weniger  ein  Schweben  der  Stimme  statt,  nur  dass  der 
vollere  Vocal  ihr  melir  Ruhe  gewährt.  Bei  zweisilbigen  Wörtern 
kommt  es  fast  nur  am  Anfang  des  Verses  und  der  Halbzeile  (nach 
der  Cäsurj  vor.  Am  häufigsten  bei  Namen.  So  Rünwlt  der  kuchen- 
meister  10,1.  720,  1.  1228,2.  1457,1  a.  Hf/nolt  11,  4.  Kriemhilt  TiO, 
4.  1078,  2;  ausserdem  683,  4  C.  1675,  1  CD;  dagegen  1662,  4.  984, 
1,  wo  C  abweicht.  1013,4  KriemhUt  vil  liebiu  frouwe  setzt  C  min 
für  Kriemhilt,  J  lässt  vil  aus.  Prünhilt  788,  1  BJ  durch  UmstelluDg. 
Dancwart  1910,  4,  in  C  nicht  bei  abweichendem  Texte.  Woifhart 
2231,  1  C,  durch  Umstellung  beseitigt.  Volker  1706,  3.  1669,  2,  nicht 
iu  CJ.     Irinc  1983,  4.  1974,  1,   nicht  in  C.    Sifrit  1839,  4.  74,  3,  iu 
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DJ  beseitigt.     ISO,  4,   CD   dafür   der  helt.     Günther   424,  4.  543,  2. 
660,  2.  511,  4  C.   1054,  2  C. 

Nach  der  Cäsiir.  Siijmunt  44,  1.  26,  2,  in  CD  nicht.  SigJint '6^\^ 
1.  656,  4  BDJ,  dafür  A  //•,  während  C  betont  SigeUnt.  Sifrü  319,  1. 
333,  1.  442,  14.  540,  6.  Ausserdem  in  C  43,  4.  189,  4.  1663,  4;  in 
der  andern  Bearbeitung-  40,  1.  65,  1.  94,  3.  98,  4.  257,  1,  wofür  C 
der  helt.  1015,  2  Sifrit  der  degen  halt,  C  der  küene  degen  halt,  in 
A  durch  Umstellung-  beseitigt.  Ferner  240,  3,  avo  nur  A  die  Betonung-^ 
vermeidet.  460,  2  hat  D  Sifrit  den  grimmen  tot,  weil  Sifrit  den  tot 
(BCJ)  zu  kurz  schien;  A  macht  aus  der  Lesart  von  D  der  helt  den 
gr.  t.,  vgl.  257,  1  C.  Günthern  52,  3,  in  C  nicht.  1980,  1,  in  J  be- 
seitigt. ^Günther  813,  2.  1606,  3.  1862,  2.  1941,  1.  2151,  1.  2245,  2; 
ausserdem  163,  2  BC,  wo  A  falsche  Wortstellung  (von  Lachmann 
verändert),  DJ  ändern;  derselbe  Fall  in  A  616,  1,  w^o  J  Gi'mther  der 
rieh.  2293,  3,  in  J  beseitigt.  In  C  noch  517,  2,  durch  Umstellung 
vermieden.  628,  4.  2266,  2,  wo  die  andern  ein  auslassen.  In  der  an- 
dern Bearbeitung  701,  2,  in  C  ganz  abweichend.  712,  3,  wo  C  der 
kiinie.  1349,  3,  C  abweichend.  1370,  4,  in  C  umgestellt.  1547,2.  1662, 
1,  wo  C  ebenso  betont  Gernot.  Gu?ithers  737,  4,  in  C  vermieden. 
Sehilbunc  92,  1.  Volker  161,  3.  1915,  4.  2140,  1.  2144,  1;  ferner  1820, 
1  BCD,  aljer  BD  von  C  etwas  abweichend.  1441,  4,  wo  in  A  küene 
ausgefallen  ist.  1524,  2  Lag,  die  andern  der  icas  Volker  genant^  wahr- 
scheinlich mit  zweisilbigem  Auftakte  zu  lesen.  In  C  nicht  171,  2. 
1829,  4.  1952,  1.  Kriemhilt  545,  1.  786,  1;  ausserdem  352,  3  wo  A 
diu  schäme  künigin  statt  K.  d,  A*.,  und  ebenso  849,4.  In  C  1235,  3, 
bei  abweichendem  Texte;  dagegen  1139,  1  C  iwer  swester  statt  Kriem- 
hilt. Frünhilt  746,  2.  Ortwin  808,  1  AJ.  Gernot  1126,  2  C  bei  ab- 
weichendem Texte.  2033,  1  C,  um  eine  Keimfreiheit  zu  beseitigen; 
dagegen  in  C  nicht  2158,  2.  Ortlief  1328,  3  AC.  Dancwart  1415,  1. 
2308,  2  C.  Walther  1694,  4.  Iri?ic  1995,  1.  Ilelfrich  2218,1,  wofür  C 
GerhnrI.  Vielleicht  Dietrich  2265,  1. 

Andere  Wörter:  am  Anfang  des  Verses  also  336,  1.  171,  3,  hier 
niclit  in  CD,  und  öfter,  niiean  1698,2.  1743,3.  2081,2.  2245,2; 
ausserdem  C  1076,  3.  1163,  2,  wo  die  andern  ivan.  1576,  3.  1611,2. 
2236,  2.  1 1 66,  3  CD,  aber  verschieden.  564,  4  in  allen  ausser  A. 
1482,  :')  nicht  in  C,  hier  a  wan  eine,  dannoch  1824,  4.  1692,  2  BD. 
urlonp  1433,  1.  646,  1  BCD;  und  317,  \.  319,  1,  wo  beidemal  A  allein 
die  gewöhnliche  Iktonung  hat.  Nach  der  Cäsur  also  317,  1  ABC. 
691,  2,  wo  J  als.  818,  2.  833,  1  u.  s.  w.  niwan  813,  1.  1343,  4.  1367, 
4.  1455,  4.  1529,  3;  in  C  ausserdem  1213,  2.  2037,  1,  wo  die  andern 
irnn.  296,  2  hat  A  allein  iran.  dannoch  755,  2,  wo  A  dännoch  betont, 
indem  ///  ausgeworfen  wird,     urloup  506,  1   C.     dienstlich  766,  3,  in 
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CJ  vermieden,  miielich  14S3,  2.  immer  in  immer  (jeligen  hi  1091,  2, 
wo  A  umstellt,  nimmer  1S62,  1  C,  statt  ?z/Äf  mer  oder  ;??ä^.  1716,  4 
A,  und  in  A  auch  einmal  am  Anfang,  1529,  3,  für  wider  der  andern. 

In  der  Mitte  des  Verses  nur  wenig-  sichere  Beispiele,  also-.  574, 
4,  wo  A  so,  ICSI,  1  in  einer  C  fehlenden  Strophe.  522,  2  in  C.  et- 
wäz  852,  2  BDL,  wofür  A  e,  C  weicht  ganz  ab ;  ^  et  (jern.  Dietrich 
:  cid  stuojit  ouch  her  JDietrich  {:  rieh)  1292,  2,  wo  BJ  her  auslassen, 
womit  zu  vergleichen  ir  lip  der  habe  itndanc  909,  1  (;  trafw) ;  und  itfi- 
künt  {:  Sigemuni)  1012%  3.  Nicht  noth wendig  ist  swaz  mir  iemdn  (je- 
tüot  1197,  2,  sondern  hier  ist  zweisilbiger  Auftakt;  Cg  schreiben 
iemen  tiiot,  J  iemen  mir.  1374,  2  hat  A  oh  ir  ieman  geriiochte,  auch 
hier  wohl  zweisilbiger  Auftakt;  mochte  BJ,  gerte  D,  und  mehr  ab- 
weichend C.  lümmer  '2S1,  4  A,  auf  vorletzter  Hebung,  durch  falsche 
Wortstellung,  wiederum  nach  der  Prosa.  Vielleicht  auch  497',  4  ge- 
tarrerz  in  nimmer  versagen. 

Dreisilbige  AVörter,  die  den  Ton  auf  der  ersten  haben,  ziehen 
des  Verses  wegen  ihn  häufig  auf  die  mittlere  zurück.  Am  Anfang 
des  Verses:  Xamen.  S?/Wf/e  480,  4.  432,  1  BCD,  wo  vil  k3  fehlt.  683, 
1  ABD,  in  CJ  nicht.  Dagegen  C  831,  2.  Sifrides  in  allen  582,  4. 
Sffriden  944,  3  CB.  Kriemhilde  503,  1  C.  Gernöten  1606,  4  C.  Vol- 
keren 1697,  2  C.  Andere  Wörter,  urloubes  360,  2  C.  1231,  1  C;  da- 
gegen 69,  4  ABJ.  herberge  318,  1,  wo  BDJ  fälschlich  den  Artikel  vor- 
schieben, truhscezen  1885,  1.  719,  3,  wo  C  trühsceze.  nahtselde  1576, 
4  C.  sidiniu  75,  2 ,  dafür  C  von  siden.  güetlichen  570,  2  A,  statt 
güetUch.  is/ichen  2071,  2,  nicht  in  C. 

Nach  der  Cäsur:  Namen.  Sifride  664,  1.  575,  3,  wo  C  dem  recken. 
Sifrides  992,  4  A,  statt  den  sinen.  723,  1,  C  ir  beider.  Sifriden  565% 
3.  Kriemhilde  1451,  3.  652,  3,  in  J  nicht.  643,  2  AB,  in  C  fehlt  die 
Strophe.  781,3  BDJ.  1298,4,  C  der  frouwen.  Älbrtchen  98,3  CD. 
Dietriches  2220,  3.  Wo(fhdrten  2235,  3,  in  C  abweichend.  Iringen 
1991,  1  C.  Andere  Worte:  marcgrdve  1173,  1,  C  vil  edel.  1933,  1  A, 
die  andern  inärcgrdve.  herbergen  1302,  3,  in  C  abweichend,  1303,  3 
C,  die  andern  herberge.  etliches  193,  4  CD.  untwurten  886,  7.  unt- 
iciirte  1586,  1  AB,  statt  sprach  dö.  urloubes  1419,  3  ABRa.  unmazen 
327,  1.  unUnige  939,  2.  unnucre  1040,  2.  untropstet  1469,  2.  unkündc 
84,  2,  wo  CD  freude.  unmuotes  2089,  3,  C  Irüren. 

In  der  Mitte  des  Verses:  Namen,  man  bat  Sifriden  sitzen  745,  3, 
J  Sifnt  bat  man,  C  dö  muose  sitzen  Sifrit.  Krietnhilde  1401,  2,  wo 
J  Kriemhilt,  was  bei  der  Lesart  von  a  ebenfalls  nüthig  ist.  .An  den 
meisten  Stellen  nicht  gemeinsam:  286,  1  CE,  die  ^\\i\t\\i  der  frouwen. 
2018,  4  C,  bei  abweichendem  Texte.  1319,  4  CJ.  1248,  3  BCl'fg,  nicht 
nothwendig.  1309,  4  ADJ,  wo  BC  Kriemhilde.  571,  3  C,   durch  Um- 
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Stellung;  ebenso  572,  2  A.  Burijundm  in  C  69,  4,  statt  Bürgunden. 
15S4,  3,  bei  abweichendem  Texte;  die  andern  Bi(rgöfido?i,  doch  kann 
man  in  C  auch  Günther  betonen.  Dagegen  nicht  in  C  1811,  3,  wo 
C  gesten.  526,  4  ADJ,  durch  fehlerhaft  eingeschobenen  Artikel.  Alh- 
f'ichp?i  466,  1.  l^uofiöi/irc  122S,  3,  nicht  nothwendig,  C  abweichend. 
2\ti/fw/d('s  140S',  3,  besser  dcist.  Grr/iöte  1607,  1,  in  DJ  vermieden, 
in  C  abweichend.  Gcrnöten  1742,  3,  C  Genwtcu,  1908,  1,  in  C  nach 
der  Ciisur.  Örtlichen  1898,  1.  Dietriches  1925,3,  in  J  ist  er  sj)rach 
weggelassen.     Volkeren   1937,  2,  nicht  nothwendig. 

Andere  Worte,  marcgräven  1049,  2,  oder  besser  zweisilbiger  Auf- 
takt, niihtsclde  1228,  3,  wo  J  die  auslässt.  eilende  1252,  4,  besser 
kust  zu  schreiben.  1962,  3  ABC,  J  lässt  ril  aus.  2195,  4.  2101,  4 
AB,  die  andern  eilenden.  1774,  4,  nicht  in  C  und  nicht  nothwendig 
(besser  huot).  2031,  3,  wo  C  eilenden  betont.  1614,  7  C,  die  andern 
eilende,  juncfröinccn  379,2,  in  C  nicht,  ist  anders  zu  betonen,  fruomesse 
1164,1  Ca,  statt  messe,  oder  zweisilbiger  Auftakt,  meinrwten  824, 1  BD. 
antli'itzc  240,  1  CD,  statt  äniliUze.  antwürte  883,  3,  J  lässt  da  von  aus. 

Namentlich  häufig  Zusammensetzungen  mit  tin,  meist  unmittel- 
bar vor  der  Cäsur.  Vgl.  von  tverke  was  iinmüczic  31,  3,  und  dasselbe 
Wort  718,  3.  1210,  1,  wo  C  wimuoze.  1454,  3.  1250,  3  CJ  (verschie- 
den), die  andern  ünmuczec.  Dagegen  1241,  3,  wo  C  unmüozc.  nn- 
viiioze  719,  2.  mimäz-cn  5,  2.  46,  1,  in  J  nicht.  323,  1.  325,  3; 
und  50,  2,  wo  A  nnmiczlich,  CD  vil  grözen.  In  C  328,  3.  369,  4. 
1976,  1;  in  J  329,  15.  ungerne  2180,  3.  391,  4  BCJ.  2103,  4,  wo  C 
leider.  1004,  4  BDJ,  C  doch  Uhte.  abweichend  A.  1105,  4  C.  mikimde 
1254,  4.  442,  16.  windhen  583,  8.  unschulde  803,  3.  wimuole  814,  4. 
1814,3.  yntriiiwe  859,2.  2309,  4  C,  bei  abweichendem  Texte,  un- 
kreßen  950,  4.  unschuldic  984,  2.  iinmoere  1013,  3.  1709,  4.  1730,  3. 
vnsenße  1550,4.  2268,4.  1195,4  C.  unbildcn  1411,1,  C  unhilden. 
unprisen  1970,  3.  wis(elde  2258,  1,  in  C  fehlend,  nnfuoge  618,  3. 

Nicht  minder  A^^)rte  in  liehe,  aber  diese  nicht  im  gemeinsamen 
Texte.  So  hat  C  etsl icher  457,  2.  herlicher  479,  2,  oder  in  vil  Auf- 
takt, ril  fehlt  den  andern,  wisliche  1739,3,  oder  duz  erz  Auftakt. 
hiUiche  1801,  4.  Dagegen  herlicher  1373,  2,  in  CJ  durch  Umstellung 
vermieden.  güetUchen  523,  1,  oder  in  vil  Auftakt;  vil  fehlt  CD;  vgl. 
479, 2.  dienstlichen  640, 8  BD.  eisUcher  944, 2,  oder  zweisilbiger  Auf- 
takt; C  starker,  3  grozer.  In  A  2i\\Q\n,vriuntliche  293,  1.  grcezUchen 
651,  4.  hilliche  2200,  4,  durch  eingeschobenes  vil. 

Eine  seltnere  Art  ist  die  Betonung  der  ersten  und  diitten  Silbe; 
letztere  hat  unbetontes  e,  hier  schwebt  der  Ton  zwischen  zweiter 
und  dritter,  während  die  drittletzte  ihren  vollen  natürlichen  Ton  be- 


liält.    den  scluj'incister  sach  meinen  452,  1  BD;  A  niimen  süch,  J  schij- 
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man,  C  den  vergen  such  doch  niemen,  alles  Aeiiderungeii,  um  den 
A'ers  zu  ebenen,  icun  Frünhüde  ze  leide  7S0,  4  A,  Brunhilt  J,  umn 
ze  leide  Pr.  BCD.  vvcelkhei^  gewesen  1327,  4  C,  statt  wesen.  vrod- 
licJier  noch  haz,  nach  der  Cäsur  13S2,  2  C,  bei  abweichendem  Texte. 
Die  mittlere  Silbe  hat  e:  der  jmujeste  dar  nnder  399,  13,  besser 
drunder,  in  C  verändert,  er  wafende  sich  halde  462,  3,  sich  vil  DJ, 
C  er  wart  gewdfent  balde,  hier  kann  man  wdfent  sehreiben  (S.  87). 

Aus  -vier  Silben  verkürzt:  marcgrdvin  im  Reime  1106,1.  2141,2. 
A  auch  in  der  Cäsur  1103,  2,  wo  und  den  andern  fehlt,  mit  Recht. 
Viersilbige  haben  den  Ton  auf  der  ersten  und  dritten:  dntbischeni 
357,  1.  353,  1,  hier  in  C  aller  hande.  höchvertigen  54,  4  A,  für  höch- 
nerten  B.  Zusammensetzungen  mit  un  ziehen  aber  auch  hier  den 
Ton  zurück,  wie  rehte  unfrii'int liehe  2126,  2,  wäre  nicht  zwingend. 
In  andern  Stellen  ändert  C,  Aveil  es  Zusammentritt  zweier  Hebungen 
gern  vermeidet.  Vgl.  nnsorclichen  429,  S  BDJ,  in  C  die  ganze  Zeile 
verändert,  nn willigen  1170,  4,  doch  hat  auch  hier  C  ein  Adjectiv 
mit  ausgelassener  Senkung  [timi^igen).  iinvrdslichen  1172,  4,  in  C 
weicht  der  Reim  ab;  J  schiebt  vil  vor.  1178,  4,  wofür  C  in  riuwen 
immer. 

Eine  gleichfalls  seltene  Veränderung  des  natürlichen  Tonverhält- 
nisses tritt  ein,  wenn  ein  minder  betontes  Wort  in  die  Hebung,  das 
höher  betonte  in  die  folgende  Senkung  fällt.  Auch  hier  ist  ein 
Schweben  des  Tones  nicht  zu  verkennen. ')  daz  sin  sim  komen  wolde 
648,  2  BD,  ir  sun  da  comen  leolde  J,  daz  Sifrit  k.  w.  C,  daz  sin  sim 
kceme  A,  alles  Veränderungen  der  Betonung  wegen,  sit  daz  ii/ch 
min  sun  Sifrit  733,  2  BCD,  J  lässt  daz,  A  min  sun  aus.  Wahrschein- 
lich auch  beim  Artikel  swä  diu  tier  hine  gdnt  857,  3,  wo  A  hine  aus- 
lässt;  wie  beim  Kürenb.  er  ?nuoz  mir  diu  lant  rinnen  8,  7.  Alphart 
59,  2.  64,  4.  Kicht  nothwendig  1787,  2  A,  denn  hier  ist  wwn  zu 
schreiben  (S.  88). 

Auch  bei  der  Betonung  ist  nicht  zu  verkennen,  dass  bald  die 
Bearbeiter,  bald  einzelne  Hss.  der  Bearbeitungen  die  Unregelmässig- 
keiten derselben  zu  glätten  suchen ;  und  auch  hier  zeigt  sich  in  den 
verschiedenen  Theilen  des  Gedichtes,  in  dem  was  mit  Sicherheit  dem 
Dichter  zukommt,  vollkommene  Gleichheit  des  Gebrauches. 

n.    DIE  LETZTE  SENKUNG. 

Bei  consonantischem  Anlaut  der  letzten  Hebung  dürfen  zwei  Sil- 
ben in  die  letzte  Senkung  nur  dann  fallen,  wenn  die  Verkürzung  zu 


')  Vgl.  meine  deutschen  Liederdichter,  Anmerk.  zu  I,  10. 

Bartsch,  Unters,  über  d.  Nibelungenlied. 
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einer  Silbe  die  gewöhnliehe  Form  war.  Am  häufigsten  geschieht  das 
bei  Liquiden  nach  kurzem  Vocal,  wo  schon  im  12.  Jahrh.  die  Ab- 
werfung des  schliesseuden  e  Regel  war.  Wir  haben  zwar  gesehen 
(S.  96)  dass  der  Dichter,  wie  andere  seiner  Zeit,  das  im  mhd.  des 
13.  Jahrh.  verstummte  e  zuweilen  noch  beibehält ;  aber  auch  bei  ihm 
ist  der  Abfall  schon  Regel.  Gar  nicht  mehr  empfunden  wurde  die 
ursprüngliche  Zweisilbigkeit  gewiss  in  der  Silbe  eji,  z.  B.  ßwsten 
laut,  ahd.  furistöno  laut,  in  dem  schon  '^ otker  fiü'sto?i  hat;  vgl.  162, 1. 
573,  2.  67S,  4.  Auf  solches  Vorkommen  gehen  wir  nicht  ein,  und 
würden  es  gar  nicht  erwähnen,  wenn  nicht  Müllenhoff  (S.  30  etc.) 
hier  eine  Erinnerung  an  ursprüngliche  Zweisilbigkeit  um  1190  für 
möglich  hielte.  Anders  verhält  es  sich  mit  er,  em:  diese  Endungen 
werden  im  12.  Jahrh.  noch  erc,  eme  geschrieben.  Aber  sie  stehen 
unbedenklich  in  der  letzten  Senkung,  namentlich  häufig  er,  vergl. 
1S2,  3.  206,  2.  266,  3.  277,  2.  284,  3.  296,  2.  338,  6.  437,  2.  463,  3. 
521,  2.  543,  3.  553,  4.  676,  1.  737,  4.  832,  2.  850,  1.  851,  2.  868,  3. 
877,  1.  969,  2.  1044,  1,  nicht  in  A.  1095,  4.  1224,  1.  1333,3.  1375,3. 
1399,3.  1416,2.  1435,2.  1449,3.  1704,1.  1744,2.  1815,3.  1888,4. 

1989.2.  2012,3.  2043,2.  2061,2.  2126,3.  2140,3.  2153,2.  2267,3. 

2158.3.  2207,3.  2212,2.  2291,3.  Weniger  em,  am  meisten  vor 
anlautendem  iti  der  letzten  Hebung'):  küenem  man  680,3.  1422,3. 
179,2  C,  die  andern  küenen;  derselbe  Fall  BC  753,3.  B  789,1. 
1603,  3.  Bg  1289,  3.  sinem  man  819,3.  liebem  man  836,3  B.  iuwerm 
man  838,  3.  manUjem  man  918,  1.  2023,  3.  deheinem  man  923,  3. 
keinem  man  1036,  1.  einem  man  1158,3.  1201,3.  2148,3.  1142,4  A. 
1183,  3  AB.  Ausserdem  nur  noch  vor  s,  herlichem  site  856, 1.  860,1 ; 
in  beiden  Stellen  hat  Lachmann  herlicheii  mit  A,  aber  wir  sahen 
dass  diese  Hs.  ungemein  häufig  n  für  m  setzt  (S.  65).  einifjem  sporn 
1598,  8,  in  C  einem  halben  sporn,  aus  metrischen  Gründen,  einem 
sal  1699,  1  BJ,  wo  AC  eime.  jungislem  tage  1081,  4  A.  f/üetlichem 
site  637,  1  C;  J'riimtltchem  site  729,4  C,  beidemal  bei  abweichendem 
Reime.  Die  von  Lachmann  aufgestellte  Regel  dass  nur  folgendes  m 
erlaubt  sei,  ist  nur  äusserlich  scheinbar  richtig;  Wunder  müsste  es 
dann  nehmen  dass  nur  das  Wort  ?nan  vorkommt.  Der  Grund  dass 
dies  Wort  so  häufig  erscheint,  liegt  vielmehr  in  seiner  Flexion,  miiot 
würde  sich  z.  B.  deswegen  nicht  geeignet  haben,  weil  der  Dichter 
muote  sagte,  denn  die  oben  (S.  83)  erwähnten  Kürzungen  des  Dativs 
pflegen  nicht  bei  vorausgehendem  Adjectivum  einzutreten.  Und  nicht 
anders  ist  es  bei  den  mit  andern  Consonanten  anlautenden;  site 
sporn  kommen  vor,    weil  der  Dativ  eben  auch  einen  stumpfen  Reim 

')  Vgl.  Lachmann  zu  SOü,  1. 
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bildet,  und  so  ist  auch  eineiii  sal  keineswegs  falsch.  Aber  strit  wird 
nicht  vorkommen,  weil  bei  vorausgehendem  Adj.  der  Dichter  sMte 
sagte.  Und  so  verhält  es  sich  mit  /^/?,  wip  u.  s.  w.  Man  muss  also 
sagen,  dass  ein  gerade  so  wie  er  nicht  mehr  zweisilbig  empfunden 
wurde,  und  wenn  er  häufiger  ist,  so  liegt  es  eben  darin,  dass  gen. 
dat.  sing,  des  femiu.  häufiger  als  stumpfer  Eeim  zu  verwenden  ist. 
Dass  diese  Auffassung  die  richtige  ist  geht  aus  der  Behandlung  von 
der,  dem  hervor,  dem  findet  man  noch  ziemlich  lange  deine  geschrie- 
ben, und  doch  setzt  der  Dichter  die  Form  in  die  letzte  Senkung  und 
nicht  nur  vor  m.  der  ist  aus  gleichem  Grunde  wie  er  häufiger; 
vgl.  76,  4.  203,  1.  217,  3.  3S7,  3.  3S9,  4.  392,  7.  421,  2.  427,  2.  435, 
3,  nicht  in  C.  439,  1.  442,  5.  492,  2  AD.  495,  1.  497,  6,  wo  C  ab- 
weicht. 536,  3.  543,  1.  547,  2.  611,  3.  70S,  2.  738,  1.  882,  2.  998,  1 
u.  s.  w.  dem  vor  //«'),  aber  wiederum  nur  vor  man  2200,  3;  vor  s,  von 
dem  sül  1955,  3.  üz  dem  sid  2199,  1.  2271,  3.  vor  dem  scd  485,  2, 
in  C  fehlt  die  Strophe,  D^  für  den  sal.  üz  dem  sal  1940,  1  C,  die 
andern  fiir  den  sal.  gein  dem  se  370,  3,  CJ  an  den  se.  iif  dem  se 
477,  3,  C  iif  Jenem  se.  Ferner  mit  dem  bogen  879,  1.  üz  dem  wege 
1556,  1.  Lachmann  sucht  durch  unnütz  künstliche  Schreibung  seine 
Regel  aufrecht  zu  erhalten,  üzme  tifme  kann  man  sich  gefallen  las- 
sen, aber  was  soll  mitlem  in  der  Sache  ändern?  Gestehen  wir  doch 
lieber  was  so  natürlich  und  klar  ist:  der  Dichter  empfand  die  Zwei- 
silbigkeit entweder  nicht  mehr,  oder,  wenn  er  sie  empfand,  war  sie 
seinem  Gefühl  nicht  störend,  wie  wir  noch  an  andern  Belegen  sehen 
werden. 

Substantiva  mit  der  Ableitungssilbe  el  w^erden  ebenfalls  in  For- 
men wo  die  ältere  Sprache  ele  hat,  an  diese  Stelle  des  Verses  ge- 
setzt, ühsel  423,  2.  ermel  427,  1.  Nicht  hierher  gehört  slüzzel 
1060,  4  CD,  da  hier  slüzzele  die  echte  Lesart  ist  (S.  96).  Aehnlich 
riter  aus  ritwre;  vgl.  205,  4.  291,  3.  578,  2.  700,  2.  779,  1.  890,  1. 
1009,3.  1088,1.  1154,2.  1237,3.  1294,3.  1345,4.  1412,3.  1426,2. 
147L  1.  1506,1.  1571,1.  1587,3.  1608,3.  1667,3.  1922,1.  1923,3. 
2019,  1.  2051,  2.  2122,  2.  2240,  2.  2301,  2,  wiewohl  der  Dichter  (da- 
von später)  auch  daneben  ritcere  sagte. 

Sodann  folgende  einzelne  ursprünglich  zweisilbige  Wörter.-)  ir: 
3,2.  4,4.  6,1.  12,3.  18,3.  30,3.  32,1.  129,1.  174,3.  183,3. 
199,  3.  201,  1.  278,  1.  298,  3.  325,  3.  329,  6.  383,  1.  384,  2.  396,  3. 
435,  1.  491,  1.  493,  2.  508,  1.  539,  3.  576,  1.  595,  2.  628,  6.  700,  3. 
753,2.    828,3.    949,1.    971,2.     1040,2.     1045,3.     1081,1    u.  s.  w. 


')  Lachmann  zu  307,  I. 
')  Lachmann  zu  307,  I. 


9* 


132     

im  r)l,2.  204,1.  25S,  2.  559,2.  5SS,  2.  761,2.  874,3.  1005,1. 
1476,4.  1516,2.  1552,2.  1647,2.  1697,2.  1S32,  1.  1883,1.  2045,4. 
2145,  3.  ime  kommt  sogar  noch  im  13.  Jalirli.  vor  und  wahrschein- 
lich hat  sich  der  Dichter  dieser  Form  auch  bedient;  gleichwohl  dul- 
det er  das  Wort  in  der  letzten  Senkung,  vil  163,  2.  422,  3.  454,  1 
BCD.  468,  2.  845,  3.  S71,  3.  954,  2.  1297,  3.  1318,  1.  1474,  3.  1490, 
3  Aa.  1499,  2.  1800,  3.  1832,  3.  von  1,  3.  1220,  3.  1248,  2.  1317,  2. 
1433,  1.  1954,  1.  wol  43,  2.')  82,  2.  118,  2.  394,  1.  739,  2.  1029,  1. 
1428,  2.  1817,  2.  (htr  718,  1.  1043,  2.  1257,  2.  1421,1.  1440,2;  ge- 
schwächt der  1217,2.  an  159,3  (kann  une  gelesen  werden).-)  2226,  3. 
Falsch  ist,  nicht  wegen  der  Kürzung,  sondern  wegen  der  unnatür- 
lichen Betonung  die  sah  ?na/i  da  für  (jän  307,  1  A,  statt  die  sah  viaii 
für  (ffni.^)  Endlich  unde  in  2md  gekürzt;  auch  hier  hat,  wie  zahl- 
reiche Stellen  ergeben,  der  Dichter  der  zweisilbigen  Form  sich  meist 
bedient  und  doch  das  Wort  in  der  letzten  Senkung  gestattet.  Sicher 
sind  trei/nle  wip  imt  man  1462,  3.  dar  zuo  mäge  unt  man  1793,  1 
und  Lachmann,  heidiii  wider  und  dan  2229,  1.  Nicht  nothwendig 
ist  manec  arm  nnd  hant  534,2  (s.  Anni.).  manec  man  und  wip  556,3. 
manec  vrowe  und  meit  llo^  2.  truogen  bröi  und  tvin  870,  2  ABDJ. 
man  wip  und  kint  989,  3  C,  vgl.  B.  loan  (jesteine  nnd  galt  1663,  1. 
AVahrscheinlich  aber  //•  ist  Up  und  guot  1069,  1.  In  A  noch  heidiu 
Hute  und  laut  1081,  3,  wo  heidiu  den  andern  fehlt;  wahrscheinlich 
auch  ein  kiinee  rieh  und  her  401,  1.  an  uns  sorge  und  leit  934,  2 
u.  Anm.  In  C  siner  mage  und  man  168,  3.  ze  rehte  kurz  und  lanc 
359,  3.  beide  magt  und  wip  551,  1.  vor  in  her  u?il  dar  622'',  2.  dar 
zuo  Stare  und  lane  437,  1,  hier  kaum  nöthig. 

Sonst  findet  sich  Apocope  nur  fehlerhaft  nach  langer  Penultima. 
In  AD  müsste  man  lesen  an  mich  und  an  min  man  312,  3,  aber  das 
zweite  an  ist  zu  streichen,  an  nit  580,  4  A.  an  man  1139,  1  C.  an 
ein  want  588,  2  A,  wo  Lachmann  eine;  vgl.  599,  4.  Nicht  unrichtig 
ze  weinen  hdn  1727,  4;  ze  behalten  truoc  442,  2  A. 

Syncope  in  der  letzten  Senkung  nur  bei  schliessender  Liquida.  ^ 
;v^  venslern  382,  1.  iuwern  931,  2.  964,  3.  1022,  3.  1458,  3.  andern 
1865,1.  1012',  2.  rs,  riters  \^,  \.  252,4.  766,2.  778,2.  jCimers 
507,  3.  1637,  4,  beidemal  nicht  in  C.  anders  1182,  4.  1805,  4  (doch 
vgl.  S.  99 j.  Opfers  993,  3  A.  vorderst  914,  4  C.  Günthers  an  keiner 
sicheren  Stelle,  denn  1 25,  4  schenken  d{m  Günthers  win  AB  ist  auch 
nicht  nothwendig    (junUiers    zu   schreiben,    da  schenken    schwebend 


')  Hier  kann  man  aber  lesen  hört  man  wöl  sit. 

*)  Vgl.  8:Ui,  I.  844,  2.   1311,  1. 

^)  Ebenso  verhält  es  sich  mit  hell,  vgl.  Lachmann  zu  3 1  ü,  1 ,  2209,  2. 

^)  Vgl,  hierzu  Lachmann  zu  300,  I. 
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betont  werden  kann.  269,  4  lies  über  al  das  Guntkeres  lant.  Gün- 
thers muot  324,3  nur  in  A. ')  Günthers  man  ebenso  S52,  3;  und 
1141,  3,  wo  wider  (C  bi)  den  Auftakt  bildet.  Auf  die  Schreibung 
der  Hss.  ist  hier  gar  nichts  zu  geben:  an  der  letzten  Stelle  schreibt 
C,  bei  deren  Lesart  offenbar  Guntheres  nothwendig  ist,  Günthers^  und 
ebenso  125,  4.  rt,  ermordert  17S5,  3.  In,  tuveln  559,  5,  wenn  nicht 
tavelen;  vgl.  die  Anmerkung,  nifteln  1270,  1.  Etzeln  an  keiner  ge- 
meinsamen Stelle;  vgl.  12S8,  4.  1308,4.  1328,4.  1399,4.  1636,4. 
2018,3.  2252,  4,  und  oben  S.  97.  Is,  tiuvels  Al^A.  2182,3.  417,4 ABJ 
(doch  vgl.  S.  99).  /^  kaum,  v^egen  gehandelt  1607,4,  ve/vjiselt  IAOd,  4: 
s.  oben  S.  98.  ir  sult  sagen  nur  in  C  677,1.  ?is,  morgens  1456,  1.  nie- 
mens  1769,2  BCD.  trürens  1722,1,  wiewohl  ritennes  1075,4.  nt, 
lougent  1709,  3.  1730,  1.  gewdfent  1534,  4.  1801,  2.  2068,  1.  2189,  1. 
Auch  in  dieser  Hinsicht  zeigen  alle  Theile  des  Gedichtes  Ueber- 
einstimmung;  die  Bearbeitungen  unterscheiden  sich  kaum  von  dem 
Originale,  nur  zeigt  auch  hier  wieder  A  seine  Unkeuntniss  metri- 
scher Gesetze. 

0.    AUSLASSUNG  TON  SENKUNGEN. 

An  und  für  sich  können  Senkungen  an  jeder  Stelle  des  Verses 
ausgelassen  werden.  Doch  sind  einige  Fälle  besonders  zu  betrach- 
ten, weil  sie  flir  den  Bau  der  Strophe  und  die  metrischen  Gesetze 
des  Dichters  charakteristisch  sind. 

Alle  Senkungen  fehlen  im  gemeinsamen  Texte  nicht,  friunt  Si- 
frit  853,  1  BC  gehört  nicht  hierher,  weil  friwent  geschrieben  werden 
kann;  ADJ  schieben,  weil  der  Vers  zu  kurz  schien,  Mr  ein;  der- 
selbe Fall  1916,  2  fnunt  Hagene  C,  wo  die  andern  friunt  {min  friunt 
BD)  her  H.  Die  meisten  Stellen  hat  nur  A,  von  denen  folgende  zu 
dulden  wären,  vgl.  1682,  1.  1863,  1.  1901,  1.  Falsch  ist  in  A  do 
sprach  Sifrit  313,  4.  üz  Islant  397,  1.  zuo  dem  gaste  398,  2.  frou 
Frünhilt  399,  1.  durch  dich  ?nit  im  401,  3.  auch  was  Prünhilt 
565,  4.  daz  heimliche  615,  3.  min  sun  Sifrit  649,  4.  da  her  Sifrit 
687,  3.  dö  jach  Sifrit  764,  2.  zuo  dem  sewe  1061,  3.  die  ich  {ich 
fehlt  A)  dojH  sihe  393,  2.  Es  ist  beachtenswerth  dass  fast  alle  diese 
Beispiele  in  die  Gegend  von  A  fallen,  die  durch  Auslassung  von 
zahlreichen  Strophen  sich  von  den  übrigen  Theilen  besonders  unter- 
scheidet. Auch  hier  beruht  der  fehlerhafte  Bau  fast  immer  auf  Aus- 
lassungen.    Wollte  man  sagen,    dass    diese    Partie    des   Gedichtes 


')  Lachmann  meint  (zu  125,  4)   auch  321,  3   hindere  der  Vers  nicht  die  drei- 
silbige Form:  aber  wie  ist  dann  richtiges  Lesen  möglich? 
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besondiM-s  altertliiimlieli  und  dass  diese  Auslassung*  aller  Senkungen 
altertbnnilic'hen  Charakter  bezeuge,  so  stellen  wir  dem  einfach  die 
Thatsaehe  entgegen,  dass  solche  Halbzeilen  sieb  ebenso  in  echten 
wie  unechten  (also  jüngeren)  Strophen  dieses  Theiles  finden.  Aucb 
698,  3  AD  S/frit  min  sun  ist  so  zu  betrachten;  hier  schreibt  Lacb- 
mann  sinw,  worauf  er  zwei  Hebungen  ruhen  lässt;  die  Unrich- 
tigkeit dieser  Betonung  wird  später  erwiesen  werden.  Die  richtige 
Lesart  für  den  Text  von  ABDJ  ist  Sifn't  der  min  sun  B,  oder  sun 
7nhi  J;  wie  die  Originallesart  hier  lautete,  lässt  sieb  nicht  ermitteln, 
weil  C  stärker  abweicht. 

Zweifelhaft  ist  mir  aucb,  ob  bei  vorgesetztem  Auftakt  die  Sen- 
kungen fehlen.  Im  Bau  des  Verses  ändert  es  nicbts  ob  der  Auftakt 
steht  oder  nicht.  Zwar  unbedenklich  ist  durch  heim  vUnsherten  2156,3, 
wo  A  durch  ßinsherten  heim  nacb  prosaischer  Wortstellung  (Lachmann 
helmen);  denn  liier  ist  die  Betonung  ganz  naturgemäss.  Aucb  e?ipße 
Wolf  harten  2232,  2  AD,  wo  BJ  e?ipße  er,  C  abweicbt.  Zu  dulden 
wäre  aucb  wol  uf,  sprach  Sffrit  193,  3  AB,  wo  J  7iu  wol,  CDd  so 
sprach ;  und  wegen  der  ursprünglichen  Zweisilbigkeit  des  half  im  (1. 
ime)  H(i(jene  210,  1  A,  die  andern  im  wol.  dö  wart  von  (1.  vone) 
deynen  1506,  4  A,  w^o  den  fehlt,  swie  groz  ir  (1.  ire)  höchzU  Qbb,  5, 
wo  C  wohl  richtiger  höchgezUen.  gesprach  heinliche  1195,  2  ADg, 
wo  wahrscbeinlicb  dass  in  BCJ  ausgefallen,  indem  das  Subst.  hein- 
liehe  nicht  verstanden  wurde;  in  will  Lacbman  gegen  A  615,  3  er- 
gänzen, er  sluoc  üf  Ilagenen  1500,  2  AB,  nur  ricbtig,  wenn  man  ?//6f 
schreibt.  dö  spranc  zuo  Ilagenen  2212,  1  A,  statt  gesprunc  BCJ. 
Kicbt  hierber  gehört  mit  samt  Sifride  31,  2  AB,  weil  *ö/;i<?/^  zweisilbig 
ist;  ebenso  als  ir  friunl  Hagene  497,3  AB,  YfQ\\  ßnwent.  In  A  wie- 
derum allein  mit  den  her  Sifrit  970,  3,  statt  der  herre;^)  dö  gie  her 
SIgcniunt  1024,  1.  dö  sprach  vrou  Kriemhilt  996,  2,  1025,  1,  statt 
diu  rrouire\  in  riet  vrou  Kriemhilt  1762,4. 

Eine  einzige  Senkung  im  Ilalbverse  findet  sich  häufig.  Entweder 
bat  sie,  in  der  vorderen  Hälfte,  zwei  Senkungen  vor,  und  zwei  nach 
sich;  in  der  hintern,  zwei  vor  und  eine  nach  sich.  Dahin  gehören 
die  auf  S.  109  ff.  angeführten  Belege.  Oder  die  Senkung  steht  nach 
der  ersten  Hebung  (der  Auftakt  bleibt  wieder  unberücksichtigt).  Dann 
stossen  in  der  vorderen  Hälfte  drei  Hebungen  zusammen.  Dieser 
Fall  ist  sehr  g-ewöhnlicb;  namentbcb  liebt  der  Dichter  ein  dreisilbi- 
ges antibacchisches  Wort  vor  die  Cäsur  zu  setzen.  Bei  Namen,  ez 
irüohs   in    Ihirgönden  2,  \.      da    zen    Burgonden    5,  3;    und   derselbe 


')  Ein  Felilcr  den  A  melirfach   mit   der  jüngsten  Handschrift,   mit  d,   theilt, 
doch  an  verschiedenen  .Stellen, 
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Xame  an  dieser  Stelle  202,  1.  231,  3.  2S7,  1.   526,  4.  6S3,  3.    933,  1. 
1050,  1.  1137,  1.  114S,  1.  1363,  2.  1435,  2.  1462,  1.  1509,  1.  1517,  1. 
1651,  1.  1670,  1.  1947,  1.  1949,4.  19S0,  3.  2029,  1.  2059,1.  2104,4. 
2152,  3.  230S,  1.     419,  7  hat  C  du  ze  Fdne;  1096,  1   vremden  lunden; 
1624,  3  iuren  landen;   1656,  1  Xibcdunfje;    dagegen  C  von  Burgonden 
420,  1,  wo  die  andern  i/ö.^e/^e//  bruoder,  und  auf  beiden  Seiten  mehr- 
mals abweichend,  wo  nicht  wie  hier  ein  metrischer  Grund  als  Anlass 
der  Aenderung-  bezeichnet  werden  könnte.    Koch  häufiger  ist  Kriern- 
hilde,  yvo  aber  die  Texte  mehr  von  einander  abweichen.  Von  andern 
Kamen,  mehr  oder  weniger  oft,   Primhilde,  xUbrkdie,   Gernöte,  Dune- 
warte,    Balnuuujen,    Gunthere,    Stfride'),    Jslande,    Ortlieben,   Irinyen, 
Wolfharten,    }'olkt'ren,    Dietriche,   Tuonouwe,    Fazzouwe,    Gelpfriiten, 
Betmeere,  Helpfriche  u.  s.  w.     Von  Appellativen  namentlich  oft  junc- 
nrouwe.     Besonders  hebe  ich   hervor  Adjectiva   und  Adverbia,   weil 
wie  wir  sahen  bei  ihnen  ein  Zurückziehen   des  Tones  auf  die  vor- 
letzte Silbe  daneben  oft  statttindet;    doch  ist   die   ursprüngliche  Be- 
tonung die  überwiegende.     So  kommen   vor   im  gemeinsamen  Texte 
Jrceliche  254,  4.    646,  4.    12S9,  4;    und  ausserdem   oft  wo  C  es  nicht 
hat,    meist   ein   anderes  Adverb,   setzend;    von   dieser  Yertauschung 
nachher.      Uneigentlich   friuntliche    293,  1.    579,  4.    600,  3.    745,  1. 
1049,4.      Ferner   isliche   607,2.    S74,  2.    1062,4.    1096,2.    1112,2. 
1314,2.   1326,3.    15S4,  4.  2215,2.    reisliehe  6S1,1.    herliche  1446,3, 
und   wo   C  herrenliche   schreibt;,    760,  2.     1243,  4.    1670,  2.    1907,  2. 
güetliche   971,  4.    1166,  2.       werliche   221  b,  3.      getrürliche    195S,  2. 
wierliche  16S0,  4.      bcesliche   2091,  2.      billiche   2200,  4,    nicht   in   A. 
Kicht  hierher  gehört  Lachmanns  scierliche  714,  4.     Auch  bei  un  fan- 
den wir  eine  Zurückziehung  des  Tones  häufig.   Doch  wird  die  natür- 
liche Betonung  an  dieser  Stelle  gewahrt  in  iinmiioze  357,  2.   721,  2. 
1595,  1.  526,  6,    wo  C  nnmitoze.     imtriinve  S19,  2.   1014,  1.      unnnere 
942,  2.     unkunden  3S3,  1.  393,  2.     nngerne  1024,  4.   1972,3.    nnlange 
1056,  1,  und  manche  andere  in  den  Bearbeitungen. 

Endhch  verdienen  Erwähnung  dreisilbige  Worte  auf  der  Cäsur, 
deren  mittlere  Silbe  ein  e  hat.  Zwar  bei  viende  kann  man  die  vol- 
lere Form  viande  setzen,  die  an  den  folgenden  Stellen  die  Hss.  zum 
Theil  haben,  daz  ez  ir  vianden  232,  4BC,  vienden  A;  iren  vinden  J, 
um  die  dreisilbige  dem  Schreiber  nicht  geläufige  Form  zu  entfernen- 
viande  250,  2BC,  viende  AJ.  viende  692,  4.  144S,  2  A,  viande  B,  (jrözze 
veinde  D.  Vgl.  noch  1S2S,  2.  1S47.  2.  1SS4,  3AB.  190S,  3.  2213,  4. 
2220,  3.  315,  2  hat  C  widerwiunen.  —  übende:  hier  Hesse  sich  dbunde 
schreiben,     un  einem  übende  747,  1,   wo  D  wirklich  übi/nde  hixt,   hat 


')  Von  der  Quantität  dieser  beiden  später. 
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C  walirselieinlicli  wegen  dieser  Betonung  verändert ;  denn  auch  2020, 
1  noch  vor  dem  ubentle  wird  nicht  beibehalten;  C  vor  dbendes  zUe, 
J  düunoch  vor  dem  abo/it.  1821,  3  (jeye/i  dbende  ändern  DJ,  über 
eine  wile  J,  aber  gen  den  lliunen  D.  Aber  auch  Participia  werden,. 
und  diese  am  häutigsten  so  verwendet.  Im  gemeinsamen  Texte 
trürende  152,  2.  scriende  1005,  1.  helfende  1007,  2,  von  J  beseitigt. 
sh'ifende  17S5,  3;  und  17S2,  4,  wo  BJ  recken  [Hüten)  hinzufügen. 
houwende  2229,  2,  in  J  durch  Umstellung  entfernt;  vgl.  noch  videlende 
1913,  2,  wo  J  durch  videlen  hilft.  Ferner  er  brühte  sorgende  103S, 
2BCD,  A  sorgen  dne,  J  er  brüht  uz  der  sorge,  er  ivacie  sorgende 
47 1,3  BD,  wo  A  sorgende  wacter,  J  er  wacte  si  mit  so?'gen,  C  er  wiicte 
in  grözen  sorgen,  ja  wirt  ir  dienende  1150,  4,  wo  C  stärker  ändert, 
A  ja  wirt  ir  da  dienende  (Lachm.  diende).  Denn  dass  C  hier  wegen 
des  metrischen  Gebrauches  ändert,  wird  aus  andern  Stellen  wahr- 
scheinlich, siraz  man  der  werbenden  \  nach  ir  ?ninne  sach  47,  1  BJ(A), 
CD  stellen  um  nach  ir  niinne  der  werbenden ,  hier  fallen  auf  das  Partie. 
zwei,  dort  drei  Hebungen,  gescheiden  küssende  646,  3,  C  viit  küssen 
gescheiden.  dö  stuont  da  wartende  1320,  1,  C  ^6»  stuont  in  lieber  warte. 
Aus  diesem  Grunde  ist  wahrscheinlich  dass  andrerseits  C(a)  das  echte 
bewahrt  hat,  1461,  2  dö  kos  man  ireinende  \  vil  manige  frouwen  stdn 
die  andern  do  kos  man  vil  der  frouwen  \  trüricHchen  stdn.  Eine  Al- 
terthümlichkeit  hat  mit  Recht  Holtzmann')  hierin  erblickt;  denn  da 
der  klingende  Ausgang  zwei  Hebungen  fltllt,  so  fallen  auf  diese  Par- 
ticipia drei.  Es  steht  also  ihre  Verwendung  in  der  Cäsur  der  im 
klingenden  Reime  gleich;  und  als  klingende  Reime  werden  Participia 
in  ende  seit  dem  Ende  des  12.  Jahrb.  nicht  mehr  gebraucht.  In  den 
Dichtungen  dieser  Zeit  aber  sind  sie  häufig;  vgl.  Roth.  3823.  Kais. 
11S97.  Fundgruben  2,32,34.  24,  16.  38,32.  55,23.  62,1.  67,41.  71, 
36  u.  s.  w\^)  Gegen  das  von  Lachmann  angenommene  Alter  der  Lie- 
der Cum  1190)  zeugen  diese  Cäsuren  nicht,  wohl  aber  für  die  ein- 
heitliche Abfassung,  denn  sie  finden  sich  auch  in  Zusatzstrophen,  die 
also  nach  Lachmann  dem  13.  Jahrhundert  angehören  würden. 

In  den  bislier  erwähnten"  Fällen  kann  nicht  zweifelhaft  sein  wie 
die  Hebungen  fallen.  Schliesst  die  vordere  Hälfte  mit  einem  zwei- 
silbigen Worte  und  es  geht  ein  einsilbiges  vorher,  so  wird  dieses  be- 
tont werden  dürfen,  wenn  es  mindestens  ebensolche  Tonhöhe  wie  das 

')  Untersucliuiigen  S.  71. 

'-')  Wenn  also  Müllenhoff  S.  S3  sich  über  Iloltznianns  Unwisseiilieit  aufliält, 
und  ihm  den  armen  Heinrich  und  daz  vlU-gcndc  Inapcl  cntgegenliält,  so  ist  zu  be- 
fürchten, dass  der  Spott  auf  den  Spötter  zuriicl<:fällt.  Denn  in  rlieghide  träg-t  das 
Participium  nur  zwei  Hebungen,  in  der  Cäsur  des  Nibehingenverses  drei.  Aber 
freilich  liätfe  Holtzmann  seine  Bemerkung  nicht  dadurch  scliwächen  sollen,  dass- 
er  Belege  ausser  der  Cäsur  hinterher  anführte. 
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folgende  hat.  Ganz  riclitig  ist  daher  über  sehs  icochen  256,  2.  i/ire 
sehs  (die  andern  .9/Z'e;o  wochen  357,  3C.  Ebenso  zwelf  icochen  144,  1. 
zicelf  recken  160,3.  196,  2.  2106,  2,  wo  man  die  ursprüngliche  Zwei- 
silbigkeit  gar  nicht  geltend  zu  machen  braucht,  fruo  riten  S55,  2. 
friunt  (oder  friicent)  Haijene  114S,  2.  1565,1.  1711,1.  1335,  4C. 
friunt  friunde  2201, 2.  1739,2  0.  marc  herrei\^h,\.  heim  vesten  200S,  4. 
Sturm  herte  2021,  1.  holt  iccerest  2039,  3  heim  iccere  2105,  2.  tcerlt 
(oder  icereli)  alle  2209,  3.  Wie  hier  bei  ursprünglicher  Zweisilbigkeit 
hobt  berge  90,  2.  334%  2.  swern  eide  100,  1.  spUn  wolde  414,  4.  (je- 
vorn  waren  496,  1.  für  truoijen  560,  2.  für  strichen  1653,  1.  vor  ivcere 
632,  2.  ö/«  sluogen  1511,  2.  Ferner  Stellen,  wo  C  abweicht,  und  durch 
tves  liebe  393,  4,  wo  B  icelhes,  C  weihe  schulde,  marc  (jerte  4S4,  3, 
B  marke,  in  C  fehlend,  nach  laufen  S90,  2.  begie  Hagene  1524,  4, 
wo  B  der,  HLg  Aer  einschiebt;  a  begunde.  üf  zucte  1954,  3,  wo  BD 
gezucte.  Dagegen  C  schilt  guoten  2157,  3,  die  andern  vil  guoten. 
Bei  ursprünglich  zweisilbigen  "Worten,  sult  riten  500,  1,  in  C  fehlend. 
Günther  wol  hörte  615,  2,  Y)  ez  vil  wol,  C  der  künixi  ez  allez  hörte, 
gegen  ir  manne  621,  4 AB,  J  schiebt  vil  höhe  vor,  C  weicht  stärker 
ab.  tcol  pflcege  1674,  3,  in  C  ganz  verschieden.  Auch  hier  hat  A 
eine  Anzahl  Stellen  allein;  darunter  manche  die  nicht  metrisch  un- 
richtig sind.  Bedenklich  ist  //•  vdter  hiez  Dänewart  7, 2  (vgl.  20,  2), 
weil  dem  auf  zweiter  Hebung  stehenden  einsilbigen  Worte  nicht  ein 
zweisilbiges  mit  zwei  verschleifbaren  Kürzen  vorherzugehen  pflegt; 
und  mit  Grund,  weil  man  lesen  würde  //•  väier  hiez  Ddncwart.  Aber 
gestattet  wäre  galt  swwre  650,  2.  sprach  Kriemhilt  S35,  1 AJ.  deti 
immer  1018,  lAB;  die  andern  stellen  um.  nie  schulde  1037,  3.  schaz 
(fehlt  den)  minen  \Tll,  4.  burc  (fehlt  vil)  wite  1272,  2.  volc  ticte  statt 
getiete  1462,  4.  gesunt  widere  14S2,  4  AB,  gesunder  Da.  wirt  edele 
1626,  3,  fehlt  vil ,  ebenso  1749,  4.  solfüegen  161S,  1,  statt  gefüegen. 
volc  verre  1955,  3,  fehlt  /•//.  Jrinc  lie  Hagenen  1977, 1,  in  A  das  echte,  C 
lie  dö,  BDJ  der  lie,  um  die  Senkung  zu  füllen;  ebenso  strit  werte 
2o22,  1,  wo  BD  der,  CJ  dö  einschieben,  bereit  wären  358,  1  AJ,  be- 
reitet BCD.  vierdehalp  messe  419,  2,  statt  vierdehalbiu,  jenes  die  jün- 
gere Ausdrucksweise,  din  wip  Kriemhilt  800,  4  bei  abweichendem 
Texte.  Bei  ursprünglicher  Zweisilbigkeit  hin  (fehlt  vil)  balde  \',Vö,  1. 
hell  vristen  846,  4,  wahrscheinlich  das  echte,  dar  brühten  635,  3,  D 
aldar,  BCJ  ze  lüne.  sun  kosme  648,  2  (vgl.  S.  129).  wol  gunde  1633, 
3,  für  vil  wol,  J  dö  wol.  mit  also  vil  recken  1568,  3  AB,  vil  ^^/'DJa; 
die  Auslassung  des  Artikels  ist  das  jüngere,  wie  in  A  allein ^/^v  such 
man  vil  \der\  degene  581,  4.  Vielleicht  auch  bei  niht ,  wenn  man 
niwet  annimmt.  In  1636,  2  son  gerte  ich  niht  mere  braucht  die  zweite 
Hebung   zwar   nicht  auf  niht  zu   fallen;  ebenso  wenig    1027,  2 BDJ. 
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1063,  2B.  294,  2A.  1489,  2AB.  Aber  43,  4,  wo  her  felilt;  792,  4  AB, 
statt  c/ifiuije;  1724,  2  AB,  statt  euwolden.  A  braucht  auch  so  ihl, 
tliiz  im  fht  iverre  363,  3,  geiverre  BCD,  arijes  werre  J.  duz  des  iht 
lomjen  17S3,  3,  wo  haben  nach  iht  ausgefallen.  Einzelnes  auch  in 
andern  Hss.  hie  li'inije  419,  B,  die  andern  vil  la/uje.  stuont  {<jie) 
dünnen  627,  1  BJ.  Man  könnte  noch  öfter  als  an  wenigen  wahrschein- 
lichen Stellen  die  Lesart  von  A  für  die  echte  halten,  Avenn  nicht  die 
grosse  Nachlässigkeit  im  Ueberspringen  von  ^Yörtern  wankend  machte, 
und  wenn  nicht  A  andere  entschieden  falsche  Stellen  hätte.  Für  den 
Vers  gleichgültig  ist  463,  1,  wo  A  r/7  ausslässt;  1952,3,  wo  die  fehlt; 
der  briinne  icas  kiiele  920, 1,  der  was  BDJ,  was  vil  C,  was  für  A  spricht. 
Aber  falsch  ist  sit  ich  bin  hei  den,  10S5,  2,  wo  ein  fehlt;  denn  bin  kann 
vor  dem  höher  betouten  heiden  nicht  eine  Hebung  bilden,  wä  von 
duz  wdfre  66S,  4A  (vgl.  B),  fehlt  wahrscheinlich  komen  CDJ.  Unbe- 
denklich ist  die  Betonung  in  nu  hol  mich  hie,  verge  1490,  2.  :iwiu 
tiiot  ir  duz,  bruoder  1522,  1;  auch  A  diu  im  e  (fehlt  du)  seiten  1514,3. 
Aber  eine  Präposition  kann  nicht  die  Hebung  ohne  folgende  Senkung 
bilden:  nach  Lachmann  ist  zu  betonen  wie  liebe  mit  leide  17,  3;  nach 
dem  Grundsatze,  dass  jede  Hebung  nur  mit  der  vorausgehenden 
Senkung,  nicht  mit  der  folgenden  Hebung  verglichen  wird.  Aber 
das  richtige  ist,  wie  man  aus  der  musikalischen  Behandlung  ausge- 
lassener Senkungen  sieht,  das  umgekehrte:  es  muss  gelesen  werden 
icie  liebe  mit  leide  ^),  und  zwar  so  dass  beim  Gesänge  auf  lie  wie 
auf  lei  der  Zeitraum  fällt,  der  einer  Hebung  mit  Senkung  gebührt. 
So  ist  auch  zu  behandeln  Hagne  von  Tronege-)  (vgl.  171,  4.  825,  2. 
1371,4.  1547,3.  1670,4.  1689,  2C.  1696,2.  1709,2.  1901,2.  2243, 
2C.  2289,2);  von  Aväre  nur  richtig,  wenn  man  vone  annähme,  von  Berne 
1656,  2.  1664,  3.  1742,  1.  2184,  2.  2286,  3.  1836,  3,  nicht  in  C.  1939% 
2 ;  dass  vone  eine  dem  Dichter  nicht  abzusprechende  Form  ist,  scheint 
aus  1813,  1  do  dise  von  Berne  hervorzugehen;  doch  weicht  hier  C 
ganz  ab.  A  hat  noch  niit  willen  1908,  4.  ein  briinne  von  golde  407,4. 
der  künec  von  liebe  712,  1,  fehlt /y/vvze;*.  von  (fehlt  dem)  lüne  794,  2. 
1913,  4.  von  (fehlt  dem)  honbte  2001,  3.  von  schulden  1402,  2  AB;  es 
fehlt  duz.  Unbetonte  und  unwichtige  Partikeln  sind  hier  ebensowenig 
wie  am  Anfang  (S.  112j  hebungsfällig,  uls  mwre  423',  1  muss  man 
ülse  schreiben,      vil  muniger  dur  under  1306,2  ist  münigcr   zu   beto- 

')  Früher  (Germania  4,I2ö)  habe  ich  Simrock  wegen  dieser  Betonung  geta- 
delt, weil  ieli  selbst  in  der  Lachmannschen  Anschauung  befangen  war. 

')  Nach  Lachuiann  muss  hier  betont  werden  Jlä(jnc  von  Tröneye  statt  Naffne 
oder  Hägene  von  Tr.  Indess  sclieint  auch  Haupt  siel»  von  Lachmanns  Regel 
emancipiert  zu  haben,  wenn  er  Neidhart  50,  k;  Maat  die  ve'reyvhH  7)nch  (pä.  Sollte 
mit  ausgelassener  Senkung  gelesen  werden  die  verewent  mich  grä,  so  war  die 
Lesart  der  Hss.  verwenl  oder  f erbeut  nicht  dreisilbig  zu  machen. 
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neu;  D  mujüc  wirf,  c/az  zürnder  so  sere  1545,  3,  nicht  in  C.  Melire- 
res  der  Art  noch  in  A,  ouch  Uten  (fehlt  in)  dö  dienen  729,  1 ;  vgl. 
1124,4.  1181,4;  sowie  1019,2C.  1S1S,5B.  Der  Artikel  kann  ebenso 
nicht  auf  der  Hebung  stehen:  bei  dem  könnte  mau  denw  schreiben; 
duz  üzer  dem  Schilde  926,  2.  ze  eren  dem  kinüije  1735,  3.  Falsch  ist 
2093,  2  er  hete  dem  ktni(je\  man  muss  hete  oder  deme  schreiben. 
In  Günther  dem  riehen  820,  3  AJ  würde  auch  wohl  L.  so  betont  ha- 
ben. Da  er  Artikelformen  mit  e  in  der  Senkung  zu  verschleifeu  ge- 
stattet (S.  95),  so  würde  er  auch  haben  lesen  dürfen  dö  düJite  den 
Herren  669,  4.  er  brähte  den  Herren  876,2;  vgl.  noch  Etzel  der  i-iclie 
1388,  2.  1746,  2.  1289,  2CJ.  1379,  4AJ,  und  593,  4A.  632,  3A.  694, 
2A.  1078%1.  1549,37.  1760,2.  1767,4.  1795,  3.  2242,  3 BCJ.  1686,3. 
1886,  3x\D.  1918,  2.  1959,  4.  Aber  in  A  muss  man  betonen  duz  ez 
den  helden  1620,  4;  statt  des  heldes  mCifjen.  Da  es  im  deutschen 
Yerse  lediglich  auf  das  logische  Verhältniss  ankommt,  so  ist  selbst- 
verständlich, dass  der  Vocal  der  x4rtikelform  keinen  Unterschied  macht. 
Es  muss  also  auch  richtig  sein  dö  sprachen  die  dcfine  976,  4.  Solche 
Fälle  hat  meist  nur  A,  die  (jeste  76, 3  AD,  statt  dise.  389, 3  A.  die  kühnen 
334,  4  A,  fehlt  vil.  die  helde  652,  2A.  die  snellen  1086,  1  A.  die  tiim- 
hen  1293,  2  AD.  die  Hiunen  2058,  2  C.  diu  frouire  946,  2  C.  Ebenso 
bei  daz,  duz  striten  462,  1 A.  daz  pirsen  908,  2A. 

Die  Pronomina  personalia  vor  einer  höher  betonten  Silbe  sind 
ebenfalls  einer  Hebung  nicht  fähig,  tat  ir  mich  hwren  344,  A.  7nich 
sere  797,  3  A.  ?nir  Sifrit  740,  3A.  sich  icüfen  968,  4A.  wie  mühte  sich 
Sifrit  824,  2AC,  her  S.  die  andern,  so  wil  fu  leides  470,  4A,  fehlt 
ich.  iuch  Sifrit  733,  2  A.  iinze  si  kömen  653,  3  A,  Lachmann  sie, 
aber  dadurch  wird  das  Wort  logisch  nicht  höher  betont,  si  rilen 
1118,3ABD.  sie  Hagene  1464,3  A.  sie  sere  1280,  4A.  sie  fliegen  884,2 
A.  Auch  die  Possessiva  nicht.  Also  nicht  Günther  min  herre,  sondern 
Günther  403,  3;  vgl.  767,  3.  sin  bruoder  1911,  4,  in  C  Ihujene.  Bei 
ir  würde  die  zweisilbige  Form  helfen ,  die  dem  Dichter  wahrscheinlich 
zukommt,  ir  friunden  2198,  2;  in  A  im.  ir  spise  1848^  3. 

Es  ist  eine  Verschiedenheit  des  Princips,  die  ich  hier  gegen 
Lachmanns  Metrik  behaupte;  aber  meine  Ansicht  erhält,  wie  wir  sehen 
werden,  durch  die  Betrachtung  der  achten  Halbzeile  volle  Bestätigung. 
Wie  vor  der  Cäsur  drei,  so  stehen  am  Schlüsse  der  2.  4.  6.  Halb- 
zeile zwei  Hebungen  hinter  einander,  ohne  dass  eine  Senkung  sie 
trennt.  Beweisend  sind  auch  hier  zunächst  zweisilbige  Wörter,  mit 
dem  Hochton  auf  der  vorletzten,  wie  dreisill)ige  vor  der  Cäsur.  Na- 
men: Ortirin  9,  2.  11,  2.  82,  1.  115,  2,  118,  1.  124,  1.  161, L  172,3. 
230,  1.  272,  1.  739,  1.  812,  1.  1228,  1.  142S,  1.  JJalmi/nc  96,  1,  fehlt 
€.     Gernöt  114,  1.  122,  1.   123,  1.   149,  1.    199,  1.  210,1.  221,1.  225, 
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1.  2S7,  l.  t>0(>,  2.  734,  3.  SOS,  1.  1021,  2.  1022,  1.  1037,  1.  1050,  1. 
1137,  1.  Jlöl,  1.  1227,  1.  1230,  3,  niclit  in  C.  13SS,  2C.  1402,  1, 
1410,  1.  1423,  1.  1433,  3.  1452,  1.  1509,  1.  1517,  1.  15S4,  3.  1747,  1. 
1900,  I.  19S0,  3.  2033,  1,  niclit  in  C.  2119,  1.  2120,  1.  2121,1.  2151, 
1.  2253,  3.  230S,  2.  Sffrit  56,  1.  59,  1.  153,  1.  158,  1.  173,  1.  209. 
3.  320,  1.  329,  1.  331,  1.  338,5.  853,  1.  914,1.  935,1.  Irfffrit  \ms, 
2C.  Ts/ofit  397,  1.  445,  3C.  515,  3.  Hdwart  1285,  1.  Dancwart  420, 
1.  1522,1.   1592,1.   1S61,1.   1863,1.    WolfluiH  2\Tt,  \.  WMart  22\S, 

1.  Ilufiolt  172,  1.  Hiimolt  1406,1.  Geljifrät  1486,2.  Voike?^  1585,1. 
1662,  2.  1717,  1.  1769,  1.  1787,  1.  1821,  1,  nicht  in  C.  1826,  iC. 
193S,  2.  1941,2.  Iri/ic  1965,1.  1968,1,  nicht  in  C.  Helmnot  2198,1. 
Albrich  335,3.  Dietrich  1287,1.  1292,2.  1664,3.  1667,2.  1686,1. 
16s9,  2  C.  1690,2.  1838,1.  1921,1.  2173,1.  2181,1.  2250,1. 
2256,3').  2257,1.  2264,1.  2266,1.  2276,1.  2283, 1 C.  2294,1.2297,3. 
2302,  1,  nicht  in  C.  Helpfrich  2181,  2.  Es  erklärt  sich  leicht  dass 
vorzugsweise  in  der  ersten  Zeile  der  Strophe  die  Namen  vorkommen : 
sie  bezeichnen  meist  entweder  die  redende  oder  angeredete  Person. 

Andere  Worte,  alwdr  137,  1.  1046,  1.  1082,  1.  1327,  1.  1672,1. 
permint  285,  2.  islich  304,1.  öischof  601,2.  1448,2.  suochman  856,3. 
volspritvh  1121,  3AC.  2111,  1.  ge-warnot  1685,3.  helmhuot  1988,3. 
helmbant  2000,2.  2056,2.  2224,1.  helmvuz  2216,3.  Ausserdem  Är>cÄ- 
zit  43,  1,  wo  BC  aber  hocJujezit.  hurnin  101,  3,  in  C  nicht;  ebenso 
leilscltrin  488,2;  helmJdcmc  1911,2.  kuonheit  1, 2  A.  niemun  1074, 
3A.  riiheit  1082',  2.  Ferner  gehören  hierher  die  klingenden  Vers- 
ausgänge (S.  7),  die  der  klingenden  Cäsur  sich  vergleichen.  In  einer 
Anzahl  von  Wörtern,  deren  erste  Silljc  mit  Liquida  schliesst,  ist 
dreisilbige  Form  das  ursprüngliche.    So  urabeit  1,  2.  1296,  3.  1755% 

2.  2032,  2.  2268,  2.  spilrman  195,  2,  nicht  in  C.  1304,  1.  1371,  1. 
1416,  1.  1431,  2.  1432,3.  1437,1,  nicht  in  C.  1438,3.  1534,3.  1605,3. 
1613,  1.  1614,  IC.  16()9,  1.  1716,  1.  1718,  1.  1760,  3.  1820,  1,  nicht 
in  C.  1828,  1.  1900,  1.  1903,  3.  1913,  1.  2057,  2,  nicht  in  C.  2214,3. 
2224,3.  2241,1.  spürhunt  881,1.  882,3.  merwlp  1514,3.  1520,3. 
1529,  1.  hcrvurt  2197,  2. 

Der  AY'rs  schliesst  mit  einem  einsilbigen  Worte,  wie  vor  der 
Cäsur  mit  einem  zweisilbigen;  dann  muss  die  vorhergehende  Silbe, 
um  in  der  Hebung  zu  stehen,  wieder  höheren  oder  mindestens  glei- 
chen Ton  wie  die  letzte  haben.  J'iir^dcn  tum  stau  1774,3.  einen 
heim  iilanz  1779,  1.  heim  (piot  1969,  3.  2214,1.  mich  reit  1812,1.  heim, 
brach  1918,  2.  bnrc  dm  1955,  1.  tot  sint  1982,  2,  nicht  in  C.  burc 
col  2030,  1.     Ebenso    richtig    291,  ID.  618,  1  AJ.  6S5,  1  C.  857,  3A. 


')  In  C  22ÖG,  4,  woraus  nioli  für  C  die  Form  Didcrich  ergibt. 
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990,  2BDJ.  996,  lA.  1061,  2C.  10S3,  2CJ.  150S,  lA.  321,  1  A.  Auch 
hier  ist  oft  das  vorletzte  Wort  aus  z^yei  Silben  verkürzt:  helt  guot 
94,  3ABJ.  319,  1,  C  lieht.  432,  2.  442,  14.  1442,  3.  14SS,  2,  C  recke. 
1785,  2,  nicht  in  C.  1S98,  1.  1908,  3.  1917,  2,  nicht  in  C.  1983,  2. 
1992,  1.  2135,  2.  2210,  2,  C  degen.  helt  tot  199,  2.  1906,  2.  1939,  2- 
2151,  2.  Äe/^  ?;ö/^^  289,  1.  952,  1,  beidemal  nicht  in  C.  helt  sohlet 
554,  ID.  helt  gdn  2110,  2,  C  recken,  helt  shit  2232,  2,  C  ;'^rA'e/z,  J 
degen.  helt  sluoc  2242,  3AJ.  Ebenso  schäm  197,  1.  we;vi  1787,  2. 
^'e/•/<?/v^  2252,  3.  varn  1225,  1.  365,  3C.  402,  2,  nicht  in  C.  a^w//?  338, 
10.  350,  2.  391,  2,  nicht  in  A.  ///;•  1770,  3,  nicht  in  C.  1941,  3  CJ. 
zwe/f  1220,  1.  1852,  3.  fn'i/nt  428,  7.  844,  1.  1574,  3.  1048,  2,  nicht 
in  C.  ?ifun  700,  1,  C  abweichend,  für  triwc  165,  1.  für  gtin  270,  1. 
798,  1.  1718,  2.  307,  1,  nicht  in  A.  521,  1,  nicht  in  C.  da  vor  reit 
1208,  1.  vor  stau  835,  2A.  her  gan  490,  3.  794,  1.  2190,  1.  2263,  1. 
dar  gan  513,  3.  2176,  1.  2178,  1.  2254,  2.  512,  IC;  daz  da  vll  wöl 
schein  1789,  1.  des  mag  ich  ivöl  Jehen  983,  2AJ.  an  vaht  1756,  2. 
des  ich  so  vll  hdn  482,  3,  fehlt  in  C.  des  sl  mohten  vil  hdn  1309,3, 
CD  vll  mohten.  des  mohter  vll  hdn  1427,  3,  in  C  nicht.  Vielleicht 
auch  niht  889,  3.  754,  1  ABJ.  Bei  gleicher  Tonhöhe,  wie  schcene  der 
lüdi^t  21,  1,  nur  in  A.  vnd  möht  er  diu  hdn  394,  7D.  vlerdehalp  jdr 
1046,  2A,  wieder  die  jüngere  Ausdrucksweise  für  vlerdehalbez.  Be- 
denkhch  sind  schon  Hilfsverba  von  freuden  wart  rot  424,  2,  weil  auf 
rot  logisch  ein  höherer  Ton  ruht;  CJ  ivart  von  freuden  rot.  568,  1 
A.     slnt  rot  1939,  1  A.  was  komen  1249,  3A. 

Entschieden  unfähig  sind  wieder  Präpositionen  vor  ihrem  Casus. 
an  ddz,  an  mich  607,  6.  1960,  4,  Avenn  man  nicht  ane  schreibt,  von 
dan  1419,  3.  durch  guot  1953,  1.  Andere  Partikeln,  wenn  sie  nicht 
zweisilbig  gelesen  werden  können :  vll  balt  21S,  2  ABJ.  859,  1.  vll  her 
334,1.  1794,3,  nicht  in  C.  dar  nach  404, 1.  dar  zuo  1335,2;  aber  dar  In 
2014,  1  C  Aväre  auch  bei  dare  nicht  erlaubt,  sondern  die-  körnen  dar  In. 

Aber  falsch  würden  betont  die  Partikeln  da  42,  1  ABJ.  362,  2  J. 
787,  1  A.  dd  1489,  1.  743,  2,  nicht  in  C.  so  618,  2  AB. 

Artikelformen.  Verliesen  den  llp  ist  zu  betonen  2092,  2.  Ge?'e 
der  degen  710,  2;  und  ebenso  der  degen  1404,  1.  1766,  1.  1998,  1. 
2284,  1.  der  lip  1603,  2  ADJ.  der  döz  1985,  1.  den  llp  328,  3  A.  den 
tot  1401,  2  C.  den  strit  1905,  1.  den  sal  1935,  1.  Nicht  anders  bei 
daz,  also  vliezen  daz  bluot  202,  3;  vgl.  209,  2.  1076,  1  A.  1095,  1, 
nicht  in  C;  ebenso  1296,  2.  1506,  2.  2222,  1  A.  diu  marc  1657,  1, 
nicht  in  C. 

Pronomina  personalia.  ?nlr  lelt  59,  3  C.  dir  guot  782,  2  C.  //'//• 
leben  990,  3  A.  Ir  daz  1727,  1,  nicht  in  C;  ebenso  /;•  min  2112,  3, 
an  beiden  Stellen  hat   zwar  //'  an   sich  gleich  hohen  logischen  Ton, 
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aber  diircli  den  Koiiu  wird  das  zweite  Wort  offenbar  mehr  gehoben- 
Unnatürlich  wäre  es  ir  stärker  zu  betonen,  was  nur  im  Falle  eines 
Gegensatzes  Sinn  hätte,  .sv  (jie  343,  3  J.  der  helen  sl  vä  494,  2, 
Lachm.  sie,  vielmehr  der  heten  sl  vt'L  iväz  ich  in  säge  351,  1  A,  fehlt 
f'rouire.  mich  (juot  374,  2  J.  mich  reht  1527,  2  a.  sich  an  516,  1  A. 
sich  wider  1)22,  3  B.  sich  nie  1743,  2.  der  vindestu  vil  642,  2  C,  die 
andern  hie  vil.  iuch  sehen  829,  3,  nicht  in  C.  in  tjün  1973,  3.  Als 
zweisilbig  erlaubt  wäre  ////  {ime)  285,  3  A. 

Possessiva.  so  wird  ich  sin  wip  402,  3  ist  zu  lesen ;  C  weicht  ab» 
da  iöstez  min  hänt  1508,  2.  und  (jap  im  min  (jolt  1693,  3.  du  und  d in 
man  2274,  1  A.  BC  haben  1693,  1  die  Halbzeile  der  was  min  man., 
die  andern  wan  er  {der),  die  richtige  Betonung  ist  der  was  min  man, 
denn  auf  der  liegt  ein  höherer  Ton  als  auf  dem  Hilfsverbum.  Als 
zweisilbig  kann  man  gestatten  ir  655,  7.  1956,  3,  nicht  in  C.  2097, 
3  A.  2177,  3  A. 

p.  DIE  ACHTE  HALBZEILE. 

Besonders  wichtig  für  die  Kritik  der  Bearbeitungen  ist  die  Aus- 
lassung der  Senkungen  am  Schlüsse  der  Strophe.  Die  achte  Halb- 
zeile bekanntlich  um  eine  Hebung  länger  als  die  zweite,  vierte,  sechste, 
zeigt  ebenfalls  und  in  noch  höherem  Grade  als  die  übrigen  die  Nei- 
gung, zwischen  der  zweiten  und  dritten  Hebung  die  Senkung  aus- 
zulassen. Dann  besteht  zwischen  den  zusammentretenden  Hebun- 
gen das  schon  oben  bemerkte  Verhältniss,  dass  die  erste  höheren 
Ton  als  die  folgende  hat.  Am  deutlichsten  zeigt  sich  das  in  dem 
ungemein  häufigen  Falle,  dass  beide  Hebungen  einem  Worte  ange- 
hören, dessen  Hochton  auf  die  zweite  Hebung  der  Halbzeile  fällt. 
Weil  die  Erkenntniss  von  dem  richtigen  Bau  derselben  von  grosser 
Tragweite  für  die  metrischen  Gesetze  überhaupt  ist,  so  wird  es  nöthig 
die  vorkommenden  Fälle  genau  zu  sondern.  Das  Schema  der  Halb- 
zeile bei  der  bezeichneten  Auslassung  ist  demnach: 

1.  Den  Schluss  des  Verses  bildet  ein  einsilbiges  Wort,  dem  ein 
dreisilbiges  vorhergeht,  a.  Die  mittlere  Silbe  desselben  hat  unbeton- 
tes e,  worauf  entweder  einfache  Liquida  oder  Liquidenverbindung 
fnlgt;  Sil  in  Elzelen  iaiit  6,  4;  und  ebenso  noch  ^/^<^'/m  1202').  1203. 
1226.  1276.  1301.  1430.  1456.  1459.  147S.  1679.  1720.  1732.  1823. 
1854.  1861.  2004.  2075.  2079.  2^5.  2131.  2252,  nicht  in  A.  Ausser- 
dem wo  C  abweicht   und  meist  die   Senkung  ausfüllt   1177.     1297. 


')  Hier  und  in  andern  lallen  ändern  einzelne  Uns.,  nanientlieh  I)  und  a,  vgl. 
.S.  97 ;  wir  nehmen  nur  auf  ABC  hier  Iliicksiclit. 
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1337.  1387.  1395  (a).  1399  (a).  1401  (a).  1434.  1631.  1644.  1801. 
2040.  2057.  2060.  2095;  dagegen  C  1646.  1262  CHJ,  in  AB  lücken- 
haft. ündere?i  185  ABJ.  480,  4  AB.  988  BCJ.  1745  ABJ.  iiuveles  417 
ABJ  (S.  99).  michele  307,  4  A?  leideren  790.  vergiselet  1405,  nicht 
in  a.  (jehatidelet  1607.  anderes  1805  (S.  99).  Bei  Position  sorgende 
334  C.  1383.  dienende  505  C.  1358  C.  1929.  2053  C.  trürende  597. 
ruotrende  683,  nicht  in  C.  b/usende  886,  8.  weinende  980.  2180.  965 
BD.  (jühende  911.  sorgenden  1773.  slüfende  1787.  vliezende  1875.  2225. 
schinenden  1943.  houwende  2227.  ritennes  1075.  werbenne  1132;  so 
auch  werfenne  {s)  436  BC. 

b.  Die  mittlere  Silbe  hat  e,  die  dritte  einen  volleren  Vocal.  zier- 
ten anderiu  wip  3,  4  in  einer  BC  fehlenden  Strophe.  Hier  betont 
Lachniann  änderui ,  wobei  also  die  letzte  Senkung  ausfiele.  Aber 
anderiu  kann  logisch  keine  andere  Betonung  haben  als  anderen.  Ot- 
fried  sagt  anderan,  müsste  demnach  dnderan  betont  haben,  wie  än- 
deriii^  bei  Tatian  ändares-,  ^\ir  erhielten  demnach  zu  gleicher  Zeit 
verschiedene  zugleich  richtige  Betonungen;  was  so  unwahrscheinlich 
wie  nur  möglich.  Vielmehr  ruht  in  allen  Fällen,  es  mag  die  dritte 
Silbe  iu,  an,  az  haben,  die  nächste  Hebung  auf  der  mittleren,  an- 
deriu wip  noch  582,  8  BJ.  anderiu  kleit  1790,  wo  A  falsch  ander. 

e.  Die  mittlere  Silbe  hat  einen  andern  Vocal  als  e.  Am  häufig- 
sten sind  hier  Adjectiva  oder  Adv.  in  liehe,  diu  vil  wcetlichen  wip  23. 
so  rehte  her  liehen  vant  24.  die  heten  gr  oezliehen  schal  35.  Und  ebenso 
noch  51.  74.  87.  122.  131.  153.  165.  180.  182.  189.  195.  196.  199, 
in  BJ  nicht.  207.  209.  211.  218.  228.  243.  246.  251.  254.  267.  275. 
278.  279.  280.  286.  288.  298.  301.  307,  nicht  in  A.  329,  nicht  in  AJ. 
333.  336.  341,  8.  372.  384.  394,  8.  413,  nicht  in  A.  417,  8.  418.  464. 
513.  516.  527.  553.  558.  568.  573,  nicht  in  A.  575.  582.  600.  619. 
623.  634.  666.  669.  707.  709.  742.  743.  745.  755.  760.  761.  777. 
778.  805.  832.  848.  870.  901.  918.  926.  936.  948  BCJ.  961.  969, 
nicht  in  A.  970,  nicht  in  A.  992.  998.  1006.  1008.  1022.  1029.  1037. 
1038.  1050.   1052.   1056.  1124.  1159.  1162.  1164.    1174.   1180.  1187. 

1234.   1278.  1283.  1298.  1302.    1313.  1319. 

1454.    1455.    1460,  in  A  nicht.   1462.   1472. 

1530.  1535.  1592.  1601.   1641.    1672.  1688. 

1743.  1753.  1763.  1792.  1816.    1850.  1865. 

nicht  in  A.  1909.    1913.    1924.    1947.  1949. 

2052.  2077.  2085.  2086.  2123.    2146.  2147. 

2218.  2239.  2276.  2277.  2282.  2294.  2296. 
Dazu  eine  ziemliche  Anzahl,  wo  C  meist  wiederum  geglättet  hat, 
oder  wo  die  Bearbeitungen  stärker  abweichen,  63.  71.  79.  98.  138. 
139.  166.  192.   193.  342.  352.  353.  385,  8.  396.  429,  8.  483,  484,  498, 


1190. 

1214. 

1219. 

1224. 

1340. 

1375. 

1407. 

1411. 

1481. 

1490. 

1505. 

1528. 

1711. 

1715. 

1717. 

1725. 

1884. 

1891. 

1905. 

1906, 

1974. 

1977. 

2002. 

2025. 

2160. 

2166. 

2174. 

2192. 
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in  C  fehlciul.  532.  GOT.  61S.  635.  765.  795.  864.  10S6.  1095.  1150. 
1172.  117S.  1227.  1413.  1424.  1477  (a).  1497  (a).  1557  (a)  1606.  1610. 
1611.  1625.  1649.  1735.  1757.  1S72.  1932.  1951.  2071.  2107.  2116. 
2255.  22S6.  2313.  In  einzelnen  Hss.  der  andern  Bearbeitung,  253  J. 
377  A.  442  BJ.  554  ABJ.  563  A.  595  BJ.  604  BDJ.  6S9  AJ.  927  BDJ. 
973  BDJ.  1042  BJ.  1327  AB.  1S12J.  1819  DJ.  1849  AJ.  1922  BDJ. 
2054  AJ.  Dagegen  in  C,  meist  bei  abweichendem  Texte,  285  E.  348, 
16  CJ.  349.^359.  414  CJ.  494.  560.  640,8.  808.  892.  1082^  1137. 
1296  CJ.  1384.  1737  CJ.  1755M858.  2036  CJ'). 

Demnächst  am  häufigsten  Adjectiva  in  ificn,  die  zwene  grimmige 
man  184,  BJ,  A  mit  häufigem  Fehler  grimme,  C  um  die  Senkung  zu 
füllen  grimme  stürke,  während  D  noch  stärker  ändert.  Vgl.  1544  A. 
2238.  listige  442,8.  467.  trürigen  187.  1170  C.  1680,  nicht  in  C. 
bluotiger  198  CD,  die  andern  bh\oi)giu.  schuldigen  1071.  willigen  309, 
nicht  in  A.  untrilligen  1170,  wo  C  trürigen.  williger  2064.  kreftiger 
434.  kreßigen  1963\  stetigen  1948,  fehlt  in  C.  einigem  1598,  8,  in  C 
geglättet.  Superlative  in  isie,  grwziste  230.  820  BCD.  1044.  1762. 
1858,  nicht  in  C.  2316  C.  wirseste  1918.  wheste  1483.  schiereste  2018 
B,  ganz  richtig;  C  weicht  hier  2ih.  jungiste  1081.  1680.  2151.  2315, 
in  C  und  J  verändert. 

Ferner  sehr  häufig  Namen.  Stfride  (s,  n)  27.  48.  72.  93.  97.  103. 
150.  160.  216.  226.  238.  290.  311.  458.  463.  471.  508.  576,  nicht  in 
B.  614,  nicht  in  A.  671.  702.  708.  776.  794.  827.  833.  863,  nicht  in 
A.  879.  912.  917.  946.  955.  962.  968.  989.  1015.  1021.  1073.  1668. 
1721;  und  wo  C  abweicht  348.  432.  623.  737.  843.  1045;  dagegen 
in  C  919;  und  BJ  788;  dies  die  echte  Lesart. 

Kriemhilde  in)  49.  65.  302.  318.  322.  348,  12.  658.  696.  775 
779,  nicht  in  A.  944.  997.  1049.  1059.  1192.  1211.  1213.  1236.  1289 
1.303.  1325.  1406.  1412.  1463.  1606.  1700.  1774.  1780.  1791.  1862 
ferner  nicht  in  C  363.  505.  645.  875.  1020.  1025.  1168.  1225.  1295 
1798;  in  C  dagegen  1339.  1667. 

r;//;^////':'/-^  (.y,  7?j  46.  75.  141.  220.  235.306.381.  383,8.  391 
437,  8.  442,  16.  491,  fehlt  AB.  625,  710,  nicht  in  B.  711.  714.  784 
814.  821.  860.  1217.  1371,  nicht  in  A.  1378.  1415.  1482.1503.  1552 
1.591.  22.50;  ausserdem,  nicht  in  C,  81.  437.  646.  915.  925.  1416 
1422.  1.555.  1825  (fehlt  in  C).  1846.  2000.  Dagegen  125  CD J,  wahr 
Bclieinlich  auch  AB  so  zu  betonen.  Jkirgonden  80.  85.  121.  127 
217.  233.  242.  260.  272.  277.  367.  412,  12.  481.  488.  496.  551,8 
690.  wo  B  (riintheres.  697.  703.  717.  793,  nicht  in  A.  802.  882.  1024 


')  Auch  in  ABD  ist  wolil  bei  sclnvcbeuder  Betonung   (vgl.  125,  4)  ioellichen 
zu  IcBen. 
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1032.   1070.  1205.   1379.   1464.  1502.  1597.  1602.  1616.    1714.  1S17, 
1S21.  1S77.   1S96.  1900.  1972.   197S,  iiiclit  in  A.    2007.    2010.  2014. 
2133.  2138.  2165.  2179.  2181.  2189.    2207.    2254.    2304;  ausserdem 
497,  8,  in  C  fehlend.  1527  BD.     Dagegen  194  CD.    270  CE.  646  C 
statt  Guntheres.    2057  C.    PrünhiUh  330.    351.  376.    421.  427.  446. 
450,  nicht  in  A.   474.    476.  550.  954.  1728;   ausserdem,   nicht  in  C, 
487  ABD.  547.  579.  622;  dagegen  C  529.  Albncho  \m.  Isluiuh  ly^X. 
Gej^iote  124.   147.   1064,  nicht  in  C.   Tuonouwe  1465.  1235,  in  C  ab- 
Aveichend.    Rümoldes  1409,  nicht   in  a.    GeIßuVe  1487.     1510.  1550. 
1558.  Puzzouwe  1567.     Volkere  1768.    221.3.   1772,  nicht  in  C.    Ort- 
liebe  1852.  1855.    Dietriche  2245,  in  C  nicht.    Andere  Wörter.  vie?i- 
den  62,  wo  BC  wiijunden,  D  Bunjunden.  247,  in  D  entfernt;  ebenso 
847.    1708,  von  C  beseitigt.  1873.    1874.     1986,  in  D  entfernt,  auch 
in  C  wohl  geändert.  2275,  in  D  geändert,  C  ganz  abweichend.  2280, 
in  A  beseitigt,  viende  1687.  hochverteji  54  B,  höchvertigen  AJ,  über- 
müeten  CD.  670.   1819,  A.   1828  A.  juncfrouwe  271.  540,  8.  738.   1106. 
1259.    1265.    1648.    1134,  nicht  in  C.  265  CE.  556  C.    582,8  D.  736 
BDJ.    hdchzdein)    356  A,    die    andern  höclnjezUen.    268  J.    706  DJ. 
(jeurloubet  317.  schifmeister  366.  eschinen  537.  swertdc(jen  596.  richeite 
655,  8.  nnmüezec  735.  einliften  756.  Vgl.  noch  873.  893.  927  A.  937. 
978.   1238.  1062.   1330,  nicht  in  C.     1343.    2081.    2094.    2105.  2130. 
2182.  2211.  2159,  nicht  in  C.    2190  B.    1364  C.     1365.   1595.  2143. 
2196.   1450.  1496.  1512.  1698.   1518  B.  1713  D.  2074  C.  1553.  1576, 
nicht  in  a.    1718.  1092.    1097.   1189.  1650.  1315,  nicht  in  C.     1778. 
1815.   1776,  nicht  in  C.  1997  J.  2069.  2083  ADJ.  2133.  Sodann  eine 
Anzahl  ursprünglich  viersilbiger,  kurztrile  wird  von  den  Hss.  oft  kurze- 
wile  geschrieben,  347.  1301.  740,  nicht  in  C.  1408,  in  a  abweichend. 
arbeite  {n)  332.  358.  526,8.  601.  991.    999.     1333.  2034,  nicht  in  C. 
herverte  172.    hermuede  315.    herl)er(je  602.    846.  1489.  1561.   1585. 
1673.   1760.   1889.  857  D.  874  C.   1228  C.  scharmeister  171.    vriunt- 
schefte  698.  vriuntUcheji  729  C.   viurröte  2212. 

2.  Der  Vers  schliesst  mit  einem  zweisilbigen  jambisch  betonten 
Worte,  dem  ein  zweisilbiges  trochäisches  mit  langer  Penultima  vor- 
hergeht. Das  letzte  Wort  hat  die  \'orsilbcn  be  (je  ver  ze.  diu  was 
ze  Sänten  (jenint  20,  4.  dem  derjene  leiden  beijmi  52.  Vgl.  ferner  13 
BCD,  A  schiebt  sin  ein.  21,  die  Strophe  nur  in  AJ.  42  BCJ.  61.  64. 
86,  wo  AD  glätten.  90.  100.  102.  104.  107.  110.  126.  128.  130.  137. 
145.  151.  168.  174.  181.  183.  191,  nicht  in  AD.  194.  200.  206.  214. 
215.  219.  221.  222.  232.  237.  240.  244.  248,  nicht  in  A.  253.  255. 
257,  nicht  in  A.  261.  296.  299.  300.  304.  321,  nicht  in  A.  338.  339, 
nicht  in  A.  343.  358,8.  365.  383.  392.  394,  12.  401.  410.  411,  nicht 
in  A.  419.  433.  447.  449  BCD.  470.  472.  492.  501.  515.  519,  8.  524. 

Bartsch,  Unters,  über  d.  Nibelungenlied.  10 
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530.  532,  S.  534.  53S.  540,  12.  559,  S.  566.  5S3.  594.  615.  621.  629. 
633.  64S.  652.  655.  660.  665.  66S.  672.  718.  724.  725.  728.  729. 
739.  747.  748.  759.  763.  772.  804.  806.  813.  824.  841,  nicht  in  A. 
842  BCJ.  844.  855,  in  A  abweichend.  861.  866.  883.  888.  890.  894. 
896.  905.  910.  916.  923.  924.  928.  933.  934  AC.  938.  942.  945.  956. 
958,  nicht  in  A.  960.  963.  964,  nicht  in  A.  966,  nicht  in  A.  976» 
nicht  in  A.  981.  983,  nicht  in  A.  984,  nicht  in  A.  990.  996.  1007. 
1023.  1033.  1048.  1053.  1072.  1079  ABC.  1085.  1091.  1103.  1111. 
1112.  1115.  1118.  1119.  1123.  1135.  1140.  1143.  1145.  1158.  1165. 
1185.  1186.  1197  BCJ.  1208.  1221.  1247,  nicht  in  BH.  1249.  1250. 
1253  ABC.  1254.  1256.  1258.  1270.  1271.  1284.  1305.  1306.  1331. 
1336.  1353.  1385.  1389.  1396.  1410.  1419.  1425.  1427.  1428.  1431. 

1432.  1439.  1444.  1445.  1466.  1467.  1479.  1485.  1499.  1506.  1511. 

1516,  in  B  nicht.  1536,  in  A  nicht.  1538.  1543.  1546.  1549.  1565. 

1568.  1570.  1593.  1599.  1600.  1603.  1605.  1608.  1630  BCJ.  1639. 

1651  ABC.  1658,  in  A  nicht.  1661.  1669,  nicht  in  BJ.  1670.  1675. 

1683.  1699  BCD.  17(14.  1706.  1707.  1709.  1713,  nicht  in  A. 

1740.  1751.  1755.  1758.  1767.  1770.  1782.  1783.  1788.  1814. 

1831.  1833.  1834.  1835.  1837.  1838.  1848.  1870.  1871.  1883. 

1887.  1893.  1902.  1903.  1904.  1911.  1921  CJ(B).  1927.  1930.  1936. 

1938.  1939.  1946,  nicht  in  A.  1959.  1961.  1981.  1990.  1991.  2001. 

2008.  2015.  2017.  CDJ.  2019.  2022.  2024.  2031.  2037.  2042.  2046  BCD. 

2050,  nicht  in  A.  2073.  2078.  2080.  2099  BCJ.  2104.  2114.  2118. 

2135.  2144.  2170.  2172.  2184.  2185.  2194.  2202.  2214.  2226.  2240. 

2241.  2246.  2260  BC.  2261.  2266.  2269.  2272.  2281.  2288.  2289. 

2293.  2300.  2306.  2307.  2310.  2311. 

Nicht  immer  stimmt  hier  alles  wörtlich,  a1)er  die  Form  mit  aus- 
gelassener Senkun;:;-  bleibt  dieselbe.  Dazu  folgende  Stellen,  wo  C 

meist  die  Senkung- ausfüllt  oder  abweicht:  57.  58.  94.  117.  262.  337. 

375.  429.  459.  489,  fehlt  C.  499,  8.  514.  525.  545.  559,  auch  in  J 

nicht,  aber  verschieden.  578.    587.    609,   fehlt  in  C.  610,  fehlt  in  C. 

632.  613.  fehlt  in  C,  in  A  mit  drei  Hebungen.    667.    699.    700.  716. 

722.     76().    770.    789.    823.    829.    869.    877.    902.    911.    921.    972. 

993.  995,  fehlt  in  C.  1065.  1066.  1078.  1108.  1126.  1130.  1133. 

1149.  1193.  1206.  1212.  1248.  1300.  1309.  1311,  auch  D  nicht.  1349, 

aiuli  I)  nicht.  1363.  1370.  1388.  1435,  auch  in  A  nicht.  1438.  1440. 

1526.  1545.  1548.  1560.  1582.  1583.  1(^54.  1663.  1689.  1696.  1723. 
1748.  1789.  1810.  1811.  1813,  fehlt  C.  1818,8.  1S30.  1931,  auch  in 

D  nicht;  ebenso  1940,  1915.  1971,  fehlt  C.  1973.  2033.  2051.  2100. 
2155.  2162.  2164.  2229.  2230.  2242.  2303.  2309. 

Ausserdem  in  einzelnen  llss.  der  Bearbeitung  ABDJ:  135  A.  1()7 
A.  27r,  A,  wohl  auch  in  BJ.  281  AB.  285  BDJ.  289  J.  292  A.  305 
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BDJ.  326  A.  362  AJ.  378  AB  (J).  398  A.  442  A  (BJ).  469  B.  500  J, 
in  C  fehlend.  529,  8  BJ.  544  A.  565  A.  584  A.  617  A.  675  BDJ. 
922  A.  1088  BDJ.  1151  A.  1216  B.  1342  AB.  1380  BD.  1508  AD, 
1646  AB,  aber  auch  in  C  mit  fehlender  Senkung.  1705  A.  1795  A. 
1933  BDJ.  1994  AJ.  2039  AJ.  pbo  BDJ  [hehlen).  2103  B.  2201  AD J. 
2215  ADJ.  2279  BJ.  Dagegen  eine  Eeihe  Strophen  in  C:  302,  wo 
BDJ  auch  ausgelassene  Senkung  haben,  nur  A  nicht.  371,  auch  hier 
in  der  andern  Bearbeitung  fehlende  Senkung,  aber  verschieden.  415. 
432,  8.  435,  A  verschieden.  510.  601\  627.  642,  verschieden.  653. 
673,  verschieden.  685.  688.  773.  897,  verschieden.  907.  942^  CJd. 
1263  CHJ.  1294.  1463\  1475.  1522  aH.  1551.  1555,  verschieden. 
1581  a.  1656,  die  andern  mit  Elision.  1665,  verschieden.  1722.  1734 
CD.  1749.  1802,  verschieden.  1812.  1835'-  CJd.  1917.  1982,  auch  J, 
aber  verschieden.  2003,  die  andern  mit  Elision.  2020.  2023.  2047  CJ. 
2298.  In  mehreren  der  erwähnten  ist  das  vorletzte  Wort  eigentlich 
dreisilbig;  so  auch  noch  helde  273,  wo  CE  dege/ie.  helden  357,  C  defje- 
neu.  helde  397  A.  helden  1273.  helde  1771,  C  degene.  helden  1804  BJ, 
degenen  C.  helden   1832,  C  defjenen.  frhinden  2120,  nicht  in  A.  2210. 

In  allen  diesen  Fällen  schliesst  das  vorletzte  Wort  mit  einer 
Silbe,  die  unbetontes  e  hat.  Aber  es  kommen  auch  andere  Vocale 
vor.  Auch  hier  kann  das  vorletzte  Wort  aus  drei  Silben  verkürzt 
sein.  So  arebeit  175.  562.  2113.  45  ABJ,  wo  CD  freude.  194  J. 
spihnan  1417.  Anders  nie  so  herlich  (jetrcinl  73;  und  ebenso  113, 
wo  A  sä  einschiebt.  152.  161.  186.  213.  263.  345.  348,  8.  349,  C 
verschieden.  428.  445.  457.  460.  531,  C  höhe.  605.  611.  636,  nicht 
inA.  637,8.  642,  C  verschieden.  662.  676.  721.  749.  762.  769.  800, 
nicht  in  A.  807.  815.  831.  838  AC.  935  [Kriemhilt  min  wip,  also 
etwas  anders).  947.  959.  1017.  1083.  1122.  1204  (schliesst  mit  ^//e 
huntjr  haut).  1264.  1266.  1290.  1335.  1354.  1538  BCH.  1541.  1542 
(schliesst  dö  sagen).  1579.  1587.  1657.  1665,  C  verschieden.  1738, 
nicht  in  A.  1764.  1809.  1882.  1949.  1969.  2026.  2044.  2108.  2109. 
2233.  2247.  2285.  2290,  C  verschieden.  2305.  Ferner  wo  C  abweicht, 
169.  264.  302  BDJ,  nicht  in  A,  in  C  ebenfalls  mit  fehlender  Sen- 
kung. 586.  638.  734.  880,  auch  in  J.  920.  1279,  auch  J.  1348.  1509. 
1586.  1712.  1867.  1998,  auch  J.  In  einzehien  Handschriften,  526 
BDJ.  1628  J.  1776  A,  nach  Lachmanns  Besserung  imsich  für  uns. 
In  C  192,  wo  die  andern  dieselbe  Form,  aber  verschieden  haben.  368. 
608'.  628.  984,  in  BDJ  abweichend,  aber  dieselbe  metrische  Form. 
1078^  (=  1080,  4).     1111  C,  verschieden.    1141.    1338.    1967.    2248. 

Ueber  die  Betonung  kann  an  allen  den  erwähnten  Stellen  kein 
Zweifel  sein:  es  fehlt  die  Senkung  zwischen  der  zweiten  und  dritten 
Hebung.     Die  ungemein  zahlreichen  Belege   würden  schon  darthun, 

10* 
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dass  (las  Auslassen  der  Seidviiiig'  an  dieser  Stelle  als  Rei^el  zu  be- 
traeliten  ist,  wenn  überhaupt  eine  Senkung-  fehlen  soll.  Auch  in  dem 
Falle  wird  kein  Zweifel  walten  können ,  Avenn  die  zweite  Hebung 
ein  einsilbiges  Wort  ist,  das  aber  einen  höheren  Ton  als  das  folgende 
hat.  Namentlich  ein  Substantivum,  ai4f  das  iindc  folgt,  qaj)  er  {mau) 
rüs  und  (jeiränt  2S  ADJ,  wo  B,  um  die  Senkung  zu  füllen,  und 
guot,  C  und  ouch.  Derselbe  Fall  705  DJ,  wo  ABC  und  ouvh  haben. 
Ebenso  noch  144.  154.  2S3.  2S4.  613.  757.  898.')  1318.  1453.  1869. 
2611.  2193,  wo  BC  und  auch.  2216.  2287.  Ferner  386,  wo  in  C 
fehlerhafte  AVortstellung.  1629,  wo  C  wafen  für  ros.  1469  a,  die  an- 
dern und  ouch.  Hierher  gehören  auch  die  oben  (S.  107)  erwähnten 
Stellen,  wo  vor  unde  ein  e  {küene  u.  s.  w.)  elidiert  wird.  Andere 
Fälle  sind  von  nii/tc  hlöz  anc  kleit  1310.  niuu'tn  .sin  (joll  also  rot 
1367;  vgl.  noch  1519.  1480.  1920.  1958.  2187;  ferner  435  A.  479  A. 
312  A.  431  AJ.  857  A.  915  C.  1910,  in  C  abweichend.  2094  .  2021  A. 
1471  a.  Kaum  ist  zu  rechtfertigen  duz^  ich  dich  sits  viorcn  hCin  2197 
A,  besser  verloren,  C  weicht  ab.  Aber  natürlich  von  kilniijc  nie  vier 
(jeschüch  1746  AC,  denn  auf  nie  ruht  ein  stärkerer  Ton.  Sodann 
Fälle,  wo  die  zweite  Hebung  aus  zwei  Silben  verkürzt  ist,  verlorn 
1904.  1514.  in  A  nur  drei  Hebungen,  weidt  2093,  nicht  in  A.  swies 
vns  dar  noch  enß  338,  12,  wenn  nicht  besser  swie  ez  uns.  here 
799  A.     hell  922  J. 

3.  Es  fragt  sich,  ob  auch  an  einer  andern  Stelle  der  achten 
Halbzeile  das  Fehlen  der  Senkung  vorkommt.  Wir  untersuchen  zu- 
nächst das  Verhalten  der  ersten  und  zweiten  Hebung.  Könnte  sie 
hier  fehlen,  so  würden  wir  ohne  Zweifel  solche  Fälle  finden,  wo  ein 
einsilbiges  Substantivum  oder  Adjectivum  Auftrdvt,  erste  Hebung  und 
Senkung  bildet,  worauf  unde  folgt  (S.  109),  was  bei  den  andern  Halb- 
zeilen häufig  ist.  Das  kommt  aber  nicht  vor;' nur  A  hat  eininnl  ros 
ünde  fjewänt  264,  wo  BJ  }'os  und  Jierltch  (jeumnt,  also  in  A  eine  ge- 
wöhnliche Nachlässigkeit;  will  man  der  Halbzeile  vier  Hebungen 
geben,  so  müssen  auf  unde  zwei  Hebungen  fallen,  was  nicht  vor- 
kommt; hat  sie  nur  drei,  so  ist  sie  fehlerhaft.  Wenn  CDE  lesen 
beidiu  ros  und  ouch  (jeiranl,  so  folgt  daraus  nicht,  dass  ihnen  die 
Lesart  von  A  vorlag,  sondern  es  erklärt  sich  durch  das  oft  bemerkte 
Bestreben  in  C  die  fehlende  Senkung  {herlich)  auszufüllen.  Es  sind 
demnach  alle  vorkommenden  Fälle  von  fehlender  Senkung  nach  der 
ersten  Hebung  falsch  und  finden  sich  meist  auch  nur  in  einzelnen 
Hss.  Ohne  Auftakt:  die  meisten  in  A,  litt  werden  mir  hehunl  675, 
fehlt  die.      l'olher  der  spilenum   1441,    fehlt  hüene.      niemen    (jevrideii 


')  Hier  ist  zu  Ijetoncn  (h')i  UAov  einen  als  Auftakt)  Jn'rai  /jroz  /dkIc  slärc. 
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kün  1921',  statt  fjevrulen  niembi  enJiitn  QJ.  Ausserdem  nicmbn  er- 
sterben mac  2260  D.  nimmer  (jofüefjen  buz  1820  J.  sin  spotten  über 
befjan  1959  C,  statt  aber  spotten.  Beyn  Auftakt.  Vorher  sind  einige 
scheinbare  Stellen  auszusondern.  744,  4  haben  BCD  des  Friinhilt 
verjehen  hat,  hier  muss  betont  werden  des  Friinhilt  (vgl.  S.  126): 
AJ  haben  hie  vor  verjehen,  vielleicht  richtig.  der  helt  kiicne  iinde 
(jitot  S37  BCD,  lies  helet,  welche  Form  anderwärts  sogar  die  Hss. 
noch  haben.  Ebenso  helt  922  BD.  1547  AB,  in  C  fehlerhaft  mit  drei 
Hebungen,  werlt  209o  A.  herbercjen  S57  BJ.  Am  wichtigsten  ist 
ze  slner  bevUde  was  1005;  hier  haben  BCJd  ganz  richtig  bivilde  d.  h. 
birilde  (Gramm.  2,  721,  6),  es  ist  also  nach  der  Piegel  der  unter  T 
angeführten  Stellen  zu  lesen  ze  si'ner  bivilde  was.  Es  bleibt  mithin 
keine  Stelle,  die  für  Auslassung  nach  der  ersten  Hebung  zeugte. 
Fehlerhaft  ist  in  C  2S5  so  w(kliehen  nie  (jesäch ,  wo  E  richtig  nie 
so  wwtlichen  sdch.  3S6  vil  (jiiot  michel  unde  breit,  statt  michel  (jiiot. 
den  eilenden  recken  vant  1S08,  kann  man  den  eilenden  betonen  (S.  12S). 
viende  da  (jenuoc  1S35,  wo  starker  fehlt.  In  der  andern  Bearbeitung 
und  (jiinther  der  känic  her  225S,  in  einer  C  fehlenden  Strophe ;  doch 
ist  auch  hier  wohl  änd  Günther  zu  betonen  (vgl.  774,  4).  Falsch 
liest  Liliencron  (S.  63)  1004,  4  wan  ein  weinen  unde  klagen.  In  ein- 
zelnen Hss.  diu  Sifrides  wine  si  576  B,  falsche  Wortstellung.  mit 
sorgen  gevraget  hän  13S3  J.  uns  eilenden  wedle  gän  2190  ADJ  wird 
so  zu  betonen  sein;  doch  richtiger  B  welle  uns  eilenden  gdn.  Die 
meisten  Fehler  in  A:  ze  Giinthere  dö  sprach  1371,  falsche  Wortstel- 
lung, der  recken  ze  töde  genuoc  1902,  zugleich  mit  fehlerhafter  Ver- 
schleif ung  in  der  letzten  Senkung,  der  Burgonden  künic  an  1978, 
wenn  man  nicht  Burgonden  betont.  iemer  unde  mer  gesiht  2073, 
vielmehr  ie  mer  und  mere  gesiht,  kommt  also  nur  auf  Bechnung 
des  Herausgebers,  duz  bluot  nider  durch  helnie  ran  214S,  falsche 
AVortstellung.  Daraus  ergiebt  sich  dass  auch  Lachmanns  Conjectur 
mit  Sifride  ddnnen  gän  5S1,  zu  verwerfen  ist;  über  die  echte  Les- 
art später. 

4.  Kann  die  Senkung  zwischen  der  dritten  und  vierten  Hebung- 
fehlen?  In  den  drei  ersten  Zeilen  der  Strophe  fanden  wir  es  häufig 
dass  vor  der  Reimsilbe  die  Senkung  ausfällt  (S.  139).  Aber  in  der 
vierten  steht  keinmal  ein  zweisilbiges  Wort  mit  betonter  Penultima 
am  Schlüsse,  keiner  der  in  den  andern  Zeilen  so  häufigen  Eigen- 
namen (S.  139  fg).    Zugleich  erkennen  wir  hier  den  Grund,  weshall) 


')  Wie  Lachmann  von  seinem  Standpunkte  aus  die  Betonung-  von  A  für  be- 
denklich halten  kann  (zu  193:^-1)  ist  unbegreiflich.  Die  Anmerkung-  zu  40,4 
enthält  Stellen,  wo  einsilbige  Wörter  die  erste  Hebung  bilden;  nietncn  aber  ist 
als  Compositum  aufzufassen. 
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die  klingenden  Reime  auf  die  erste  und  zweite  Zeile  beschränkt  sind; 
denn  beim  klingenden  Reime  fehlt  eben  die  letzte  Senkung,  sie  darf 
nicht  fehlen  in  der  achten  Hallizeile,  daher  hier  kein  klingender  Reim. 
"Wir  finden  freilich  am  Schlüsse  der  Strophe  spilman  1441.  1S29. 
4953,  aber  hier  ist  spilvman  zu  lesen,  wie  die  sorgfaltigen  Hss.  auch 
sehreiben,  wieder  ein  Beweis,  dass  der  Dichter  das  im  13.  Jahrhun- 
dert verstummte  e  noch  setzte.  C  hat  2256  Dietrich,  was  nur  rich- 
tig, wenn  mau  DiHerich  schreibt;  die  andre  Bearbeitung  weicht  ganz 
ab.  J  hat  einmal  irifjant  am  Schluss;  und  179,4  haben  ABJ  des 
tihfes  mänic  Ju'lmbänl :  das  würde  für  den  Dichter  noch  nichts  be- 
weisen, denn  CD  weichen  im  Reime  ab  und  es  stan4  hier  w^ohl  eine 
Assonanz  (S.  17).  Aber  es  beweist  auch  nichts  für  den  Bearbeiter, 
da  in  Zusammensetzungen  mit  heim  nicht  selten  helme  steht,  wie 
helmehuot,  hehnevuz  (vgl.  ndid.  Wörterb.),  also  helmebant  das  richtige 
sein  würde. 

Aus  allem  bisher  ermittelten  ergiebt  sich  mit  Bestimmtheit  das 
schon  oben  (S.  13S  fg.)'angewendete  Gesetz:  dass  die  einsilbigen  Pro- 
nominal- und  Partikelformen,  die  die  vorletzte  Silbe  der  Strophe  bil- 
den, nicht  in  die  Hebung,  wie  Lachmann  will,  sondern  in  die  Sen- 
kung fallen.    Es  schliesst  hier  der  Vers  mit  zwei  einsilbigen  Wörtern. 

a.  Das  vorletzte  Wort  ist  eine  Pronominalform.  Der  Artikel. 
Bei  ihm  der  Avürde  vielleicht  auch  Lachmann  die  vorhergehende  Silbe 
betont  haben;  also  (kler  schüzzen  den  schuft  129,  was  das  einzig 
richtige  ist,  nicht  den  schuft;  und  ebenso  noch  den  170.  325.  327. 
47.').  ß03,  wo  BD  nünen.  1090  C.  420''.  5S8.  1544,  nicht  in  A.  664, 
in  A  sinen.  1240.  14S(I,  in  a  abweichend.  1520.  1633,  in  C  geglättet, 
in  A  mit  nur  drei  Hebungen,  wenn  man  nicht  liest  müose  sider  den 
lip.  1703.  1S45.  1S47.  23o2.  1912.  2005.  2038,  in  C  abweichend; 
ebenso  2066.  Bei  der:  stiionl  in  hohe  der  inuot  163;  und  ebenso 
der  muot  2S2,  nicht  in  A.  291,  in  A  sin  muot.  979.  1297  C.  1442, 
in  A  durch  Umstellung  weggefallen.  1755^  der  wint  430.  451.  der 
(lefjen  714,  nicht  in  C.  l043^j  197().  der  161  1793.  2106.  225S.  2291 
ACJ.  2090,  in  CJ  durch  Umstellung  geglättet,  der  lip  1361.  Aber 
auch  bei  ddz:  rorWormez  dllez  daz-  reit '^yb\  ABl),  si  wolden  rinnen 
duz  Unit  S31.  in  (jrozen  triuwen  daz  wip  1045  C.  duz  bhiol  1923. 
1957,  in  A  geglättet;  e))enso  2070.  diu:  dar  ümhe  ziirnent  diu  wip 
809,  und  42(1.     diu  hleit  850  (DJ  s'miu).   1016. 

Pronomina  Personalia.  Ganz  unbedenklich,  wenn  ein  einsilbiges 
Wort  vorhergeht:  wol  er  vünt  er  ez  sml  208,    wo  niemand  einfallen 


'j  Da  Lacljinaiin   hier  .sdireibt  mit  fp'dzen   iri/vcn    der  dc/jcn,   iiiclit  Iriuwcn, 
80  hat  er  der  dtwjcn  gelesen  wis.'^eii  >volleii. 
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Avird  zu  betonen  ez  smt;  vgl.  noch  1451.  16S2.  1S66  C.  2045;  und 
ebenso  wenn  dem  Artikel  oder  Demonstrativ  ein  solches  vorhergeht, 
wie  2 ISS  ABD.  17(59.  1645  ABJ.  Das  Demonstrativum  nach  einem 
unbetonten  e,  die  hüten  Juczbn  daz-  sagen  J394  ACJ;  vergl.  1772,  J. 
'^\Q\\i  minder  unbedenklich  ist  nun  auch  si:  s?rert  (jejiumen  si  sU  29 
ABC,  wo  Lachmann  .svV,  weil  bei  ihm  die  dritte  Hebung  darauf  ruht; 
Tgl.  1624.  1611  J.  6S7,  wo  C  abweicht.  S5S^  CJd.  sich:  die  boten 
hüoben  sich  dün  6S0,  wo  CD  ändern,  ez:  die  beweinten  ez  sit  1447. 
in:  zfcare  ninder  in  baz  1S20  A.  ?nich:  nie  gedühten  mich  (juot 
145S,  wo  a  si  einschiebt,  du:  da  vor  behüeie  du  dich  1660,  Lach- 
in ann  duo. 

Präpositionen.  Unzweifelhaft  ze  jnan,  wo  A  zeinem  1142.  Aber 
iiucli  dö  ivir  schieden  von  dan  13S2,  wo  C  von  in  dan.  suochen  inz 
lani   142  A. 

Andere  Partikeln.  Zweisilbig  krjnnte  man  (wie  von)  auffassen 
vil  967  A.  19SS  A.  niht  S74,  in  C  abweichend.  1246  A.  1S05  J. 
dar  904  CJ,  wo  AB  dö.  1910  C;  aber  der  für  steht  612,  und  die 
zweisilbige  Form  würde  nicht  helfen  in  dar  an  40S.  Es  ist  demnach 
hier  zu  betonen  siich  man  schinen  dar  an,  und  ebenso  fallen  in  die 
letzte  Senkung  da  456.  dö  904  AB.  1009.  151S  eg.  559  J.  719  CJ 
des  seit  in  Günther  da  danc,  wo  D  im  dö,  AB  ohne  dö,  und  richtig, 
nur  muss  man  lesen  des  seit  in  Gi'inthere  danc  (S.  97j.  Derselbe 
Fall  in  C  437,  Günther  doch  truoc,  statt  Günthere  truoc.  1S94  C 
l'tt  unverdienet  hie  tot  ist  bedenklich;  die  andern  lit  vor  in  unver- 
dienet  tot.     Ebenso  Jiie  iuot  249  J. 

Aber  auch  die  gewichtiger  scheinenden  Possessiva  fallen  hier 
wie  sonst  (S.  142)  in  die  Senkung.  Bei  /;*  kann  mau  zweisilbige 
Form  annehmen  vil  wol  (jehadiet  ir  muot  12S7.  ja  was  vil  (jrimmic 
ir  Itp  1797.  iren  Up  schreiben  die  Hss.  (ADa)  ausser  B  1473.  Aber 
nach  Analogie  des  Artikels  und  der  folgenden  Possessiva  ist  ir  wahr- 
scheinlich in  die  Senkung  zu  setzen,  sine  werde  min  wip  32S;  und 
ebenso  nun  wip  376,  S.  3S0.  4i)6.  din  wip  601,  S.  sin  wip  395. 
402  C.  5S3,  S.  min  rat  394.  1409  a.  din  man  792,  nicht  in  J.  sin 
(jolt  994,  in  C  fehlend,  min  Up  1146.  sin  bröt  1577,  wo  A  bei  drei 
Hebungen  daz  bröt. 

Wie  hier  die  Betonung  der  Pronomina  und  Partikeln  gegen  den 
logischen  Bau  des  Verses  Verstössen  würde,  so  wäre  es  auch  der 
Fall,  wenn  dergleichen  "Wörter  als  zweite  Hebung  ohne  folgende 
Senkung  vor  einem  höher  betonten  AVorte  stehen.  Es  ist  also  wider- 
sinnig zu  betonen,  wie  Lachmann  will,  schenken  den  Günthers  win 
125  AB  (die  richtige  Betonung  sieh  S.  144).  Und  aus  demselben 
Grunde  ist  Lachmanns  Conjectur   der  beide  des  würfes  pßac  436  zu 
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verwerfon ;  l)etoiit  man  sc/ir/ikht,  hcldc,  so  entsteht  ein  anderer  Feh- 
ler (S.  14S).  Solehe  Fälle  kommen  wieder  nur  fehlerhaft  in  einzelnen 
Hss.  vor.  Aus  der  einen  Bearbeitung-  könnte  man  anführen  swiiz  er 
tlü  mit  rcrsfi(''/f  S97  ABD;  aber  (/d  zu  betonen  liegt  im  Sinne  gar 
kein  Grund  vor;  J  hat  (/d  mit  ie,  C  swaz^  er  mit  schieben  vers/ieit, 
und  das  wird  die  echte  Lesart  sein.  1661  C  daz  erz  het  in  geseiC 
ist  nur  durch  falsche  Wortstellung  entstanden,  für  in  hefe,  wäre  aber 
zu  dulden,  wenn  man  hete  in  schriebe.  Ferner  findet  sich  die  si  nie 
heten  hckant  276  BJ,  wo  aber  Ju'ten  zu  betonen  ist.  //•  silber  und 
öitvh  ir  (jolt  1(169  1);  vielleicht  auch  hiez^  man  do  füre  (jan  1422  D. 
Die  meisten  Fehler  wieder  in  A,  zweisilbige  Form  würde  helfen  bei 
(jitr  niht  1063.  irol  sterben  22()0.  /•//  schiere  1536.  ir  niwe  1307, 
Erträglich  wäre  auch  hie  niht  470.  siis  wesen  620.  nie  hochzit  679^ 
wo  A  höchz/te.  Aber  entschieden  falsch  ist  die  irulden  da  heime 
Itestan  S69,  zugleich  mit  unerlaui)ter  Verschleifung  am  Schluss.  des 
enkünde   du  niht  (jesin    1077.     (jot  m'üeze  sie  da  beicarn    1448. 

Der  Fall  dass  die  vorletzte  Silbe  des  Verses  bei  fehlender  Sen- 
kung einen  höheren  Ton  hat  als  die  letzte,  kommt  nur  bei  ursprüng- 
lich zweisilbigen  Wörtern  vor,  hauptsächlich  nach  Liquiden.  Also 
öfter  hett:  daz  ir  mir  (jäbet,  helet  (juol  2121,  4,  wie  C  hier  ganz 
richtig  schreibt;  D  lielt  vil  ijuot.  hell  sä  SSI  AJ,  wo  A  deifen,  CD 
recken,  oÜ'cnbar  ist  helet  das  nrsprüngliche;  an  die  für  den  Vers^ 
uuthwendige  zweisilbige  Form  stiessen  sich  die  Bearbeiter,  helt 
(jitot  1027  C,  wo  A  wie  BDJ  ändern,  A  setzt  degen,  die  andern  stel- 
len helt  in  die  Mitte  des  Verses.  1690  haben  BCJ  helt  (juot,  AD 
recke.  Ebenso  friunt,  d.  h.  frinent,  wie  B  noch  häufig  schreibt,  eil 
maneijen  lieben  vrinent  tot  1695;  und  derselbe  Vers  310,  wo  B  wirk- 
lich vrinent  liest,  C  im  Reime  abweicht,  umbe  minen  friunt  han 
S43  C.  Ferner  ril:  kam  mit  Gernöte  vil  ddn  1064  C,  denn  hier  ist 
r/7  nicht  adverb.,  aber  wahrscheinlich  nur  falsche  Wortstellung,  statt 
kam  ril  mit  dcrnote  diin.  swcren  (weren  A)  uil  1215.  raren  wol 
1524\  rcrhfßhi  sin  230^,  l.  rerholen,  B  rerbonjen.  (jerarn  hdn  393, 
1.  geraren.  hoch(jcbor{e)n  irij)  361.  rloren  hdn  14  BC. ')  1S46  C, 
2197;  in  C  abweichend,  gehabt  hdn  steht  766  C,  wo  gehabet  zu  lesen 
ist.  Nur  eine  einzige  Stelle  scheint  Schwierigkeiten  zu  machen:  wie 
diu  eigene  diu  diu  771  BC ;  A  lässt  diu  vor  din  aus,  offenbar  weil 
der  Schreiber  das  Wort  nicht  verstand;  J  uu'e  ich  diu  eigen  (statt 
eigene)  din,    D  wie  din  eigen  dienerin.     In  BC    ist   zunächst   eigendiu 


'»  Man  sieht  iiiclit  ein  wanini  L;iciimann  niclit  mit  A  sclireiltt  du  iimost  in 
schiere  verlorn  hau,  wa.s  nach  .seineu  metrischen  Grundsätzen  ein  ganz  untadel- 
licher  Vers  wäre. 
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zu  sclireibeD,  wie  781  BC  haben;  dann  fällt,  zwar  nicht  ein  Hoehton, 
denn  dieser  ruht  auf  ei;  wohl  aber  ein  Tiefton,  der  höher  ist  als  die 
Silbe  (jen,  auf  diu.  Aber  ist  diu  auch  höher  betont  als  diu]  jenes 
hat  den  Tiefton,  dies  wird  durch  das  Gewicht  des  Reimes  noch  ge- 
hoben. Dazu  kommt  dass  neben  diu  eine  ahd.  Form  diwa,  entspre- 
chend dem  goth.  thivi ,  vorkommt  (Graff  5,  S9),  dass  demnach  die 
vom  Dichter  gebrauchte  Form  eige/idiwe  war.')  Hätte  er  auf  der 
vorletzten  Hebung  ohne  Senkung  diu  geduldet,  so  würde  7S1  nicht 
stehen  nimmer  eicjendiu  {wtp  A)  gegd/i ,  sondern  gd/i,  wie  DJ,  die 
auch  hier  verändern,  haben.  Statt  also  unsere  Regel  zu  entkräften, 
dient  vielmehr  eige/idiu  sie  zu  bestätigen  und  zugleich  das  höhere 
Alter  des  Originals  aufs  Neue  wahrscheinlich  zu  machen. 

5.  Mehrere  Senkungen  fehlen  der  achten  Halbzeile.  Es  gibt 
nur  einen  Fall  wo  das  vorkommt;  wenn  nämlich  die  drei  ersten  He- 
bungen auf  ein  Wort  fallen,  dessen  Ton  in  absteigender  Linie  geht. 
der  mortgrimmige  mein  1997  BD,  J  der  ril  mortgire  man,  A  Ilagene 
der  ril  küene  man,  in  C  weicht  die  ganze  Zeile  ab.  den  swertgrim- 
migen  tot  1494,  wo  a  sint  den  grimmigen  tot.  Mithin  zwar  kein  für 
das  Original  beweisender  Fall,  aber  wahrscheinlich  ist  doch  dass  an 
der  zweiten  Stelle  a  eine  Aenderuug-  ist.  Alle  andern  Stellen  sind 
entweder  verdorben  oder  anders  zu  beurtheilen.  mit  samt  Sifride 
dar  2(»3,  1.  samct:  vgl.  639.  571.  den  helt  (1.  helet)  rechen  began 
2226  C.  Dulden  könnte  man  nach  obiger  Analogie  zen  Biirgönden 
erkünt  1S02,  wo  C  abweicht.  Falsch  aber  sind  die  nur  in  A  vor- 
kommenden Stellen  rijs  linde  geicant  264.  riet  Gunthere  daz  316. 
schein  lichte  dar  an  408,  was  nach  Lachmann  gelesen  werden  müsste 
11^11^  eine  ganz  unerhörte  Form,  tet  Albriche  we  466.  ,///;* 
(wenn  nicht  füre)  PrünJu'lde  jeJien  550.  den  heiz  ßiezenden  bach 
2225,  statt  heize;  von  minder  wichtigen  Wörtern  abgesehen,  wovon 
nachher. 

Nur  zwei  Formen  sind  demnach  für  den  achten  Halbvers  zuläs- 
sig, entweder  werden  alle  Senkungen  ausgefüllt  oder  die  zwischen 
zweiter  und  dritter  Hebung  weggelassen.  Es  ergiebt  sich  aus  den 
obigen  Zusammenstellungen:  1.  dass  der  Dichter  die  entschiedene 
Neigung  hat,  diese  Senkung  wegzulassen;  2.  dass  in  C  das  Bestre- 
ben herrscht  sie  auszufüllen.  Durch  welche  ]\littel  dies  geschieht, 
wird  bei  der  Betrachtung  des  Wortbestandes  sich  näher  ergeben. 
Der  in  beiden  Bearbeitungen  stimmenden  Schlussverse  mit  ausgelas- 


')  Ich  will  darauf  kein  Gewicht  legen,  dass  Exod.  D.  N-l,  10  steht  diene  ?vol~ 
den  )iiht  scheiden  von  dein  cliunege  heidenem  sehalch  noch  diive  {:  entriwen),  denn 
hier  steht  wohl  sehalch  für  schalche,  vgl.   147,  2:3. 
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sener  Senkung-  nach  der  zweiten  Hebung  sind,  wenn  ich  richtig-  ge- 
zählt habe,  913,  also  schon  die  kleinere  Hälfte  des  ganzen  Stro])hen- 
bestandes  (in  A).  Dazu  kommen  noch  diejenigen,  bei  denen  ein  zu 
elidierendes  e  zwischen  zweiter  und  dritter  Hebung  steht,  im  Gan- 
zen 52.  Ferner  alle  Halbverse,  die  0  durch  eine  kleine  Veränderung 
der  fehlenden  beraubt,  während  es  im  übrigen  mit  der  andern  Be- 
arbeitung stimmt.  Solcher  sind  etwa  210;  diese  zusammen  ergiebt 
schon  1174  d.  h.  über  die  Hälfte  des  Strophenbestandes  in  kürzester 
Fassung  (A).  Dazu  konimen  diejenigen  Stellen,  an  denen  beide  Be- 
arbeitungen zwar  von  einander  abweichen,  doch  auch  die  Form  mit 
fehlender  Senkung  haben ;  bei  übereinstimmendem  Beime  30,  bei  ab- 
weichendem 20  Strophen,  zu  denen  noch  drei  gehören  (349.  458. 
1717),  wo  zwar  die  Beimworte  verschieden,  der  übrige  Vers  aber 
gleich  ist.  Wenn  man  ferner  bedenkt,  dass  C  die  oben  bemerkte 
Neigung  hat,  so  Avird  man  in  Strophen,  wo  C  bei  sonst  ziemlich 
übereinstimmendem  Texte  die  Form  mit  fehlender  Senkung  hat,  ge- 
neigt sein  in  C  das  ursprüngliche  zu  erblicken.  Dies  ist  in  33  Stro- 
phen der  Fall,  bei  übereinstimmendem  Beime.  Wo  die  Beime  ab- 
weichen, da  ist  die  Wahrscheinlichkeit,  Avenn  nicht  andere  Gründe 
hinzukommen,  nicht  bedeutend  dass  eine  der  Bearbeitungen  das  echte 
bewahrt  hat.  Doch  verdient  bemerkt  zu  werden  dass  C  in  solchem 
Falle  bei  20  Strophen  die  Form  mit  fehlender  Senkung  hat;  dagegen 
die  andere  Bearbeitung  in  71  Strophen. 

Von  vornherein  ist  nach  diesem  Ergebniss  als  wahrscheinlich 
anzunehmen,  dass  da  wo  die  Originalform  verloren  gegangen,  diese 
auch  die  beim  Dichter  beliebte  Form  in  der  Begel  gehabt  haben 
wird.  Zu  beachten  ist  dass  die  Strophen  mit  abweichenden  Beimen 
zum  guten  Theil  in  beiden  Bearbeitungen  die  Form  mit  fehlender 
Senkung  nicht  haben  fnändich  87),  bei  denen  schon  durch  diesen 
Umstand  wahrscheinlich  wird,  dass  keine  Bearbeitung  das  echte  be- 
wahrt hat,  wie  denn  auch  wirklich  haltbare  Aenderungsgründe  nur 
selten  1)eigcbracht  werden  können.  Aber  wir  dürfen  noch  weiter 
gehen  und  behaupten,  dass  da,  wo  beide  Bearbeitungen  im  Beime 
zwar  stimmen,  aber  übrigens  in  den  AVorten  abweichend  die  achte 
Halbzeile  ohne  fehlende  Senkung  darbieten,  keine  von  beiden  das 
ursprüngliche  enthält,  sondern  dass  dies  eben  die  Form  mit  ausge- 
lassener Senkung  war,  die  aus  einem  andern  Grunde  von  den  Bear- 
beitern beseitigt  wurde.  Dies  ist  der  Fall  in  SO  Strophen,  und  ich  will 
an  einem  Beispiele  erläutern,  wie  dieVeränderung  zu  erklären.  1037,3.  4 

(h)  ffiulählc  si  rH  l'nire  an  ]SH(Klini(/t's  lol. 

(Ii-n  hnt  ershujcn    WHctjc:       (In  von  licl  si  jaincrs  nol. 
C  (hs  tivtinc  si  Jft'//ier//(/i/'i(  nol. 
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Beide  haben  in  der  letzten  Halbzeile  die  Senkungen  sämmtlich 
ausgefüllt.  Der  ursprüngliche  Text  lautete  offenbar  des  het  (oder 
twmc)  si  Janwrcs  not;  die  alte  Form  Ja meres  (vgl.  S.  99)  gab  den 
Anstoss  und  wurde  auf  Aersehiedene  "Weise  beseitigt. 

lieehnen  wir  diese  verschiedenen  Fälle  zusammen  und  ziehen 
die  Strophen  ab,  die  sich  zu  weit  von  einander  entfernen  um  eine 
Vergleichung  zuzulassen  und  zum  Theil  in  der  Bearbeitung  C  gar 
nicht  vorhanden  sind,  so  können  wir  wohl  sagen  dass  etwa  ^3  des 
ursprünglichen  Textes  in  der  achten  Halbzeile  die  fragliche  Form 
gehabt  haben. 

Es  ist  keineswegs  willkürlich,  dass  die  Senkung  nur  an  dieser 
Stelle  fehlt,  sondern  der  Dichter  ward  dabei  von  einem  feinen  rhyth- 
mischen und  musikalischen  Gefühle  geleitet.  Man  kann  sich  leicht 
überzeugen,  wenn  man  den  Versuch  macht,  einen  Schlussvers  mit 
ausgefüllter  und  einen  mit  fehlender  Senkung  zu  singen.  Der  letz- 
tere hat  durch  das  doppelte  Anhalten  der  Stimme  auf  der  Silbe,  nach 
welcher  die  Senkung  fehlt,  etwas  feierlicheres,  laugsam  verhallendes, 
indem  die  drei  übrigen  Silben  nachklingen;  und  ein  solches  Aushal- 
len ist  am  Schlüsse  der  Strophe  gewiss  ganz  geeignet  und  geschickt. 
Metrisch  ist  es  gleichgültig,  ob  die  Senkung  fehlt  oder  nicht,  musi- 
kalisch ist  die  Wirkung  eine  verschiedene.  Die  Nibelungenstrophe 
war  aber  eine  zum  Gesänge  bestimmte,  und  wenn  man  vom  Kibe- 
lungeuliede  bezweifeln  will  dass  es  gesungen  worden,  so  muss  man 
es  von  den  Strophen  des  Kürenbergers  zugeben,  und  diese  zeigen 
vollkommen  dieselbe  metrische  Erscheinung.  Au  sich  ist  es  nun 
gleichgültig,  ob  die  Senkung  vor  der  letzten  Hebung  oder  an  anderer 
Stelle  fehlt;  aber  die  musikalische  Wirkung  würde  eine  andere,  min- 
der schöne  gewesen  sein,  wenn  der  Dichter  das  Auslassen  der  Sen- 
kung vor  der  Schhisssilbe  gestattet  hätte.  Xach  der  zweiten  Hebung 
wie  im  Xibelungenliede  und  beim  Kürenberger  bleibt  die  Senkung 
auch  fort  in  der  ganzen  gleichgebauten  Schlusszeile  des  Lutherschen 
*Diss  sind  die  heiigen  zehn  Gebot",  dessen  erste  Strophe  lautet: 

Biess  sind  die  heilten  zehn  Gebot, 
Die  uns  (jah  unser  Herre  Gott 
Durch  Mosen,  seinen  Diener  treu, 
Hoch  auf  de)n  Bertj  Sinai. 

Berg,  nicht  Berge,  wie  spätere  Texte  setzen,  verlangt  die  ursprüng- 
liche Melodie  des  Liedes,  die  Luther  ohne  Zweifel  einer  altern  nach- 
bildete. Man  kann  auch  Berge  singen,  dann  ist  aber  die  musikali- 
sche Wirkung  eine  andere.  Auf  Berg  ruhen  zwei  Töne  der  andern 
Zeilen.  Kur  auf  diese  Weise  hat  überhaupt  das  Auslassen  von  Sen- 
kungen einen  Sinn;  und  daraus  begreift  es  sich  auch,  da  der  logische 
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Accent  den  Vers  wie  den  prosaischen  Satz  belierrselit,  dass  mir  anf 
einer  logisch  bedeutenden  Silbe  ein  doppelter  Ton  ruhen  kann.  Liest 
man  zierten  (inderiii  (Vfp,  so  niuss  die  Silbe  riu  beim  Gesänge  dop- 
pelt so  lang  werden  als  die  folgende  und  das  ist  ein  unmögliches 
Verhältniss.  Betont  man  zierten  anderiu  leip,  so  wird  zwar  de  nicht 
in  Wirklichkeit  stärker  betont  als  riu,  ebensowenig  wie  in  sine  trerde 
nun  ti'/p,  de  höher  betont  ist  als  nun;  sondern  die  Stimme  ruht  län- 
ger auf  (tn.  und  der  Vortrag  von  anderiu  ist  der  eines  Dactylus,  bei 
welchem  aber  auf  der  ersten  Silbe  länger  verweilt  wird. 

Das  Volkslied,  das  auch  in  metrischer  Beziehung  viele  Eigen- 
thümlichkeiten  der  altdeutschen  uns  abhanden  gekommenen  Metrik 
bewahrt  hat,  liefert  von  dieser  Art  metrischer  und  musikalischer  Be- 
tonung die  schlagendsten  Beweise.  Ich  will  mich  auch  auf  Anfüh- 
rung eines  Beispiels  beschränken.  Die  Strophenform  des  I^iedes 
'Was  hab  ich  denn  meiner  Herzliebsten  getlian'  entspricht  der  Nibe- 
lungenstrophe ganz  bis  auf  die  Gleichheit  der  vierten  Zeile  mit  den 
übrigen.  Die  erste  Zeile  der  dritten  Strophe  lautet  'Die  stillen  stillen 
Wasser  die  haben  keinen  Grund',  also  mit  ausgefüllten  Senkungen 
und  wird  nach  derselben  Melodie  gesungen  wie  die  andere.  Die 
musikalischen  Accente  fallen  auf  'Was  häb  ich  denn  meinem  |  Herz- 
licbchcn  gethan",  indem  auf  hab,  mei-,  lieb-  doppelter  Ton  ruht. 
Hier  fällt  also  ich  in  die  nächste  Hebung,  nicht  denn;  und  ebenso 
in  dem  Verse  'und  hat  einen  andern  viel  lieber  als  mich'  nicht  auf 
als,  sondern  auf  die  zweite  Silbe  von  lieber.  Lachmann  würde  be- 
tonen viel  liei)er  als  mich,  gerade  wie  im  Nibelungenliede  behäete  du 
dielt,  aber  die  musikalische  Betonung  widerstreitet  ebenso  wie  die 
Logik  einer  solchen  Annahme. 

Ich  habe  mich  bei  diesem  Punkte  länger  aufgehalten,  weil  er  von 
besonderer' Bedeutung  ist,  nicht  nur  indem  er  Lachmanns  metrische 
Gesetze  in  einem  Hauptstücke  wesentlich  irrig  erweist,  sondern  auch 
weil  er  Avie  wenige  die  lioldieit  von  A  zu  zeigen  geeignet  ist.  Diese 
tritt  auch  in  einer  andern  Erscheinung  hervor,  die  zugleich  das  jün- 
gere Alter  der  Hs.  darthut  (S.  TDif.j:  dem  häufigen  Vorkonnnen  achter 
Halbzeilen  von  nur  drei  Hel)ungen,  welche  Form  in  der  zweiten  Hälfte 
des  1').  Jahrhunderts  die  herrschende  wurde.  Es  könnten  die  Fälle 
dieser  Art  nur  dann  mit  vier  Hebungen  gelesen  werden,  wenn  Auf- 
takt, erste  Hebung  und  Senkung  auf  eine  Silbe  fiele:  dies  kommt 
aber,  wie  wir  gesehen  haben,  nicht  vor.  A^reinzelt  finden  sich  fehler- 
liafte  um  eine  Hebung  verkürzte  SchUissverse  auch  in  BC,  aber  in 
keiner  Hs.  so  oft  wie  -in  A,  und  keinnml  l)(;i  den  Bearbeitungen  ge- 
meinsam, also  nie  auf  Rechnung  des  Dichters  kommend.  Wir  unter- 
scheiden : 
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1.  Die  aelite  Halbzeile  hat  scheinbar  vier  Hebungen;  aber  die 
erste  ist  zu  schwach.  So  ze\  ze  den  Buryonden  vunt  22  A.  ze  d(m 
JB.  sack  127  A,  ze  B.  such  J.  Lachmann  will  beidemal  ziio  den  B., 
und  so  steht  in  dem  Abdruck  von  iS5S;  aber  zuo  ist  grammatisch 
unrichtig,  wie  Holtzmann')  dargethan.  Im  ersten  Falle  hat  A  ^/^  im 
zweiten  du  ausgelassen  und  letzteren  Fehler  hatte  auch  die  Vorlage 
von  J  schon.  Ifichtig  wäre  gewesen  zuo  den  Scthsen  (jesunt  215,  wo 
A  zen,  die  andern  her  zen,  was  Lachmann  aufnimmt;  war  hier  vor 
der  Präposition  ein  AVort  ausgefallen,  warum  nicht  auch  22.  127.  A 
272  zen  Buryonden  sint  statt  hie  zen,  also  derselbe  Fall ;  Lachmann 
ändert  hier  nichts,  weil  er  dem  dritten  Liede  A'erse  von  drei  Hebun- 
gen gestattet.  SS6,  zen  herberyen  vant,  hier  wird  da  aus  den  andern 
Texten  aufgenommen.  2037  ze/^  weHde  nie  geborn  fehlerhafte  Wort- 
stellung st^tt  nie  zer  werlde  geborn,  der  üblichen  Form  der  S.  Halb- 
zeile. Auch  B  hat  einmal  fehlerhaft  zem  miinster  türre  (jdn  110,  für 
f/egiin  oder  zuo  dem.  Die  Fälle  in  A  sind  oifenbar  alle  gleich,  wa- 
ren also  auch  gleich  zu  behandeln.  Im  einen  Falle  die  Xachlässigkeit 
anerkennen ,  im  andern  sie  vertheidigen  ist  wenigstens  nicht  conse- 
quent.  Ebensowenig  ist  unde  vor  einem  Vocale  zur  Hebung  und  Sen- 
kung fähig,  vgl.  S.  los.  In  der  achten  Halbzeile  45  A,  wo  auch 
fehlt.  1364  AD,  wo  beidere  das  echte  war.  In  C  wide  ander  niemen 
mer  1147,  wo  Holtzmann  ouch  aus  DJ  aufnimmt;  über  die  wahr- 
scheinlich echte  Lesart  später. 

2.  Ein  einsilbiges  Wort  bildet  Auftakt,  erste  Hebung  und  Sen- 
kung. Ganz  richtig  bemerkt  Rieger  (S.  99)  'Solche  Verse  (in  A)  ha- 
ben etwas  unangenehm  gezwungenes,  denn  der  Nachdruck,  der  auf 
die  erste  Silbe  fällt,  steht  fast  immer  ausser  allem  Verhältniss  zu 
ihrem  Sinnwert'.  Dem  Sinne  nach  würde  unanstijssig  sein  ros  264, 
vor  unde;  weniger  schon  riet  (iunthere  daz  316.  schein  lieJite  dar  an 
408.  Idt  werden  mir  bekant  675.  tet  Albriche  we  466.  In  BJ  lief  an 
den  (fehlt  küenen)  hell  sä  SSI.  Aber  in  A  kommen  auch  viel  unbe- 
deutendere Worte  vor.  Bei  manchen  Wörtern  könnte  man  wieder  die 
ursprünglich  zweisilbige  Form  gelten  lassen,  wie  bei  den  Präpositio- 
nen////•  550.  von  411.  614.  1427.  1S39.  1492  auch  in  B,  indem  di- 
seni  lande  für  disen  landen  Da.  vor  551  B.  an'-)  2043  AD.  Bei  dem 
Pronomen  dem  224S  A,  /;•  413  A.  511  B.  223  DJ.  Bei  vil  2S2  A. 
418  A.  1040  A.  Vielleicht  auch  bei  iht  691  A.  Aber  in  den  meisten 
Fällen  sind  es  wirklich  einsilbige  Worte.     Auf  Länge  oder  Kürze  des 


')  Germania  7,  107— 109. 

^)  an  würden  alle  Hss.  016,4  so  betonen  und  sog"ar  vor  einem  Vocale,  wenn 
die  Schreibung  schamel  richtig  wäre;  aber  es  ist  schämet  zu  sclirciben,  vgl.  Ger- 
mania 9,  59. 
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Yoeals  koiiiiiit  es  dabei  iiieLt  an,  wie  Laclimaiiii  (zu  40,  4)  will,  der 
kurze  Voeale  für  falsch,  lauge  für  vielleielit  erlaubt,   Diplithouge  für 
uubedeuklicli   hält.     Dass   es  uur   auf  den   logischen  Ton   ankommt, 
nicht  auf  den  Vocal,   sieht  man  aus  Fällen  wie  man  luide  mmje  (S. 
109);  hier  steht  ein  kurzsilbiges  Wort  ganz  richtig-  als  erste  Hebung, 
weil  es  den  logischen  Ton  hat;  man  903  soll  falsch  sein  in  der  ach- 
ten Halbzeile,  aber  nur  weil  es  hier  das  unbestimmte  Pronomen  ist, 
ist  es  unfähig  die  erste  Hebung  ohne  Senkung  zu  bilden ').     Aber  es 
steht  ja  264, 4  A  rös  ünde  (jcwänt,  d.  h.  ein  kurzsilbiges  AYort;  denn  ros 
lüuR'  (jrtrdnt  zu  betonen  ist,  wie  wir  sahen,  unmöglich.  Wir  ordnen  also 
nicht  nach  Längen  und  Kürzen,  sondern  nach  dem  logischen  Gewichte. 
Pronomina.     Possessiva:    sin    ijrwzUcheZ'    hit  243  A;   Lachmann 
nimmt   hier   vil  aus   den   andern  Hss.  auf;  aber  er  duldet  m,  wofür 
er  in  schreibt  (s.  nachher),  ist  also  wiederum  inconsequent,  wenn  er 
in  dem  einer  Ergänzung  weniger  bedürftigen  Falle  diesellie  aufnimmt, 
im   andern   verwirft,     sin   spotten   aber   begcm   1959  Ca,  fehlerhaft  für 
über  spotten.  Personalia: /VÄ,  i'cJi  minne  niemer  dich  1S)1  K,  wo  Lachra. 
nie  mere.     du:  dii  und  die  brüeder  sin  2030 A,  wäre  dem  Sinne  nach 
angemessen.     BDJ  haben  und  ouch,  während   C    stärker   abweicht. 
Entweder  ist  also  für  den  einen  Bearbeiter  die  Lesart  von  BDJ   die 
echte   und  A  Hess  wie   oft  ouch  aus,   oder  derselbe  behielt   die  ur- 
sprüngliche Lesart  bei,   welche  alsdann  lautete  du   und  die  brücdere 
din ,    wo  briiedere   ist  wie  beidere,  s/üzzele,  jämeres,  anderes  u.  s.  w. 
Diese  Lesart  erklärt  auch  die  Aenderung  in  C.     Die  Form  bruedere 
hat  sich  noch  erhalten  1590,  4  Ag.     er:  1495  B,  indem  dö   ausgefal- 
len  ist.     ///:   iii   einie   widerseit   1400  A;   indem   danne  ausfiel,     iuch: 
iiich    mk'h   rer(jiselt  hat   1405,   nur   falsche  Schreibung  für  verijiselet 
(S.  9S);  a   weicht   ab.     .9/.-  .9/  sint  hovhijenmot  8(3  BJ,   Schreibfehler 
für   hohe,    der   häufig   ist.     .9/   luden    michel  kraft   307  A.     .9/V'//;  sich 
kunnen  wol  bewarn  231  A.      Ferner  ein  223  A,   wo  DJ  dafür  //*,   BC 
richtig   //•    /•//.     Artikelformen:    der  185  C,   fehlt  k'üene  D.     der  zier- 
licJic   deijen    189  A;   BJ    der   vit\    die    andere   Bearbeitung   (CD)   Si- 
frit   der.   was  von   dem  Bearbeiter   ABJ   wegen  der  Betonung  ver- 
ändert wurde.     430  A,  wo   das   echte,   aber  nicht  unentstellt,   in  BC 
erhalten    ist.      952  A,    wo    Lachmann   gegen   X  yibelumje    laut   für 
Xiderldiil.     diu  :  diu  (statt    des    hüenen)    SiJ'rides    hant   210  A.     diu 
(fehlt  /•//)  herliclir  meit  353  A.     diu  (fehlt  ml)  uuetlichen  wip  39().  diu 
ist   des   iiuveAs   wip.     \  1 7  AI>D,   wo   tiuveles   das   echte   (S.   99).      diu 


')  Die  angeführte  Zeile  ist  einfach  zu  lesen  man  den  hcrcn  Irüoc  mit  drei 
llebun;ren,  wie  so  oft  in  A.  Die  Aiifn.ilinie  von  do  aus  .[  hilft  ^i\Y  nielits,  denn 
auch  man  den  hcrcn  do  Iruoc  liaf  nur  drei  Hebungen;  <l()  In'uw  wäre  derselbe 
Fehler,  den  wir  ol)en  widerk'gt  haben. 
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edel  künigin  627,  AB,  statt  diu  vil  DJ;  C  weicht  ganz  ab.  diu  Gisel- 
heres  haut  1907  C,  statt  des  küe/ien,  also  genau  der  Fehler  von  A  216. 
diu  küniyinne  ir  zorn  2049,  AJ,  wo  an  uns  fehlt,  aber  hier  würde  die 
Form  ire  den  Vers  auch  richtig  machen,  duz:  dujs  {iehlt  vi/)  keritehe 
wip  336  A.  daz  eine  erziuijte  ir  lip  779  A,  könnte  ire  gelesen  werden. 
SS5  A  bessert  auch  Lachmann,  den:  den  [vil  BD)  zierlichen  deyeii 
2SS  AJ,  C  weicht  stärker  ab.  den  (fehlt  vil)  wa'tlichen  man  3S4  A. 
den  hovesite  sagen  390  A.  den  grözen  schaden  yewan  1501  Ag,  wofür 
Lachmann  da  den;  aber  warum  denn?  Die  Strophe  ist  ja  unecht,  und 
wie  1514,  4  nach  verlorn  den  lip  würde  auch  hier  die  Lesart  von  Ag 
richtig  sein.  1502  den  Burgonden  kunt  A,  und  auch  a,  aber  auf  die 
Uebereinstimmung  dieser  jungen  und  ebenfalls  oft  auslassenden  Hs.  ist 
nichts  zu  geben;  BDHg  den  stolzen,  die:  die  (iehlt  vil)  herlichen  ?neit 
55  A,  vgl.  51.  59  und  oben  S.  79.  die  nachhuote  han  177  A.  die  zwene 
grimme  man  1S4  A,  vgl.  S.  144.  die  (vil  A)  edele  künige  her  10S7 
BD.  der  als  Relativ:  den  vrouwe  ie  gewan  1071  A,  durch  falsche 
Wortstellung.  Demonstrativ:  daz:  duz  ist  unz  sider  geseit  3S2,  wo 
däz  ist  uns  auch  falsch  wäre,  des  135  BJ.  des  han  ich  vesten  (für 
willigen)  muot  309  A.     des  gut  mir  armer  not  163S  A. 

Präpositionen,  durch  sine  tugent  daz  bröt  1577  A,  denn  däz  brat 
wäre  ebenso  falsch,  mich  Reichen  grcezlich  leit  1329  AD,  B  ebenso 
unrichtig  gröziu,  das  richtige  grwzlichiu  J.  üz  (fehlt  der)  Burgondeii 
lant  367  A.  üz  aller  iuwer  not  1156A,  wo  L.  iuwerre.  zuo  (fehlt 
den)  sinen  gesten  gan  30S  A.  zuo  {iohM  froun)  Kriemhilde  gän  3 IS 
A.  zuo  ivroun  D)  Kr.  gan  1054  B.  Xoch  weniger  ze:  234  A,  wo 
Lachmann  Jiet  aus  CD  aufnimmt,  ze  leide  1332  A,  fehlt  auch,  ze 
rate  han  getan  934  BD,  falsche  AVortstellung.  mit:  mit  siner  (fehlt 
grözen)  krefte  sint  SS  A.  mit  eren  wol  erwant  321  A.  7nit  Sifride 
gän  5S1  A;  Lachm.  fnit  S.  danncn  gän,  vgl.  S.  149.  fnit  {M\\t  rehter 
wärheite  jehen  1097  A.  Endlich  in:  in  (fehlt  daz)  Günther  es  lant  46  A. 
235  A.  S21  A.  14S2  A.  in  (fehlt  vroun)  Kriemhilde  hant  363  A.  ifi 
(daz  B)   Sigemundes  lant  259  A. 

Andere  Partikeln,  al:  al  überz  houhet  spranc  2231  A,  B  al  über 
daz,  D  über  sin,  also  derselbe  Fehler,  d.  h.  nur  drei  Hebungen.  J 
weicht  in  3.  4  ganz  ab;  C  wird  das  richtige  haben  gespranc.  Hier 
liegt  ein  mehreren  Hss.  gemeinsamer  Fehler  zu  Grunde,  der  demnach 
über  A  hinauf  geht.  Aber  das  beweist  noch  gar  nichts;  denn  alle 
Hss.  gehören  derselben  Bearbeitung  an,  und  wenn  hier  a  auch  hat 
sprang,  so  ist  das  ein  sehr  häufiger  Fehler  junger  Hss.  als:  als  in 
der  böte  geriet  526  A,  wo  auch  alse  nicht  bessert,  als  im  sin  tugent 
gebot  465  C.  daz:  daz  ir  die  vräge  luot  2177  A.  daz  ir  min  ziug 
des   Sit   2141  C.     da:    da    von   sider   den    lip   1633  A.    da:  dö  er  daz 
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7'ehte  ervant  1072  C.  hie:  hie  dishülp  derßiiot  1491  A.  hio  irnfjon  07i- 
dcr  kh'it  1790  A.  7V/;  ja  tiiot  diu  (fehlt  licbo)  icine  ffihi  640  C,  nicht 
a.  ?wch:  noch  in  dem  cjademe  gCui  2062  A.  sit:  sit  qrozon  schaden  (je- 
ican   1935  A.  so  2S5  A.  301  A;  vielleicht  auch  11S7  A.   swie  1574  A. 

3.  Dass  in  allen  diesen  Fällen  nur  drei  Hebungen  beabsichtigt 
oder  gemeint  sind,  ergibt  sich  aus  den  Stellen,  wo  der  Auftakt  fehlt, 
Avo  also  die  vorherige  Annahme  unmöglich  ist.  Auch  hier  hat  A  die 
meisten  Belege,  hie  ze  lande  nie  157  A;  Lachmann  zieht  degene  zu 
der  zweiten  Hälfte,  der  noch  wunder  Ht  256  A.  beider  herren  hanl 
314  A.  haben  (juoten  rat  329  A.  Frünhilde  sach  376  A.  nimmer  hin 
gegeben  643  A;  niemer  holder  sin  677  A;  avo  Lachmann  beidemal 
nimmer  niemen  vermuthet.  man  den  beren  truoc  903  A;  Lachmann 
nimmt  dö  auf.  wart  dö  gröz  gedranc  995  A,  Lachmann  grözer 
mit  BDL.  unde  nieman  mer  1147  AB;  Lachm.  zieht  Ilagene  dazu. 
mich  verlorn  den  lip  1514  AD.  guoten  vriunden  zemen  1933  A.  nim- 
vier  hinne  komen  2032  x\.  niemen  scheiden  lan  2074  ABD;  das  rich- 
tige hat  C.  niht  {hie)  ze  lebene  gan  2163  AB.  her  mide  rieh  2256  A. 
Gegen  die  vielen  Stellen  in  A  verschwindet  einzelnes  anderer  Hss. 
Zu  A  kommt  noch  deheiner  slahte  trüge  549.  getrouwe  ich  in  wol  853. 
Dagegen  in  C  baz  ichs  niemen  gan  (statt  engan)  838,  was  sich  leicht 
begreift;  disehalp  der  flu ot  1491  a^.  grözen  schaden  gewan  1501  aD. 
sol  er  pfant  hie  wesen  1547  C.  leides  vil  getan  1931  C.  Offenbar  ent- 
stellt grwzlichen  haz  2080  C.  Ausserdem  noch  1820  Bd.  1921  B,  der- 
selbe Fehler  wie  838  C;  von  fehlerhaften  Halbzeilen  in  DJ  abge- 
sehen. 

Die  Fehler  in  A  sind  zum  grössten  Theile  durch  Auslassung  von 
Worten  zu  erklären,  Worten  die  dem  Sinne  nach  meist  entbehrlich 
sind,  und  die  weg  zu  lassen  der  Schreiber  um  so  weniger  Bedenken 
trug  als  er  auch  unentbehrliche  oft  genug  vergass  und  offenbar  von 
dem  Versbau  keinen  Begriff  hatte.  Auch  andere  Halbzeilen  sind  da- 
durch entstellt:  so  die  vorderen  daz  si  in  versprach  569,3,  wo 
Lachmann  versprechen  wolde.  wan  komen  min  1860,  2,  statt  wan 
ditze  komen  daz  mtne,  was  auch  Lachmann  aufnimmt;  der  ir  da  gert 
(fehlt  ze  minnen)  417,  4  u.  a.  Ebenso  in  Q  für  daz  münster,  wo  a 
,st(m  für.  Umgekehrt  begegnet  auch  der  Fall,  dass  Halbzeilen  zu  viel 
Hebungen  haben.  So  die  AOrderen:  dar  nmbe  gab  ich  im  ze  wibe 
577,  4  A,  B  gan  —  minnen,  und  ebenso  C,  doch  des  für  darumbe. 
Die  Besserungen  in  DJ  beweisen  dass  auch  diese  Hss.  die  Lesart 
von  B  (Aj  vor  sich  hatten.  Die  von  V  wird  die  echte  sein;  aber  der 
andere  Bearbeiter  kann  immerhin  dar  umbe  (drumbe)  geschrieben  haben. 

')  Andere  Fällo  von  a  zu  verzeichnen  verlohnt  nicht. 
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ich  Wien  st  die  Hellten  brünne  \  nii  dar  i/nder  tragen  1713,  3  B.  Häii- 
üger  sind  zweite  Versbälften.  Wir  unterscheiden  dabei  die  stumpfen 
und  klingenden  i^usgäuge.  Die  aclite  Halbzeile  die  edelen  sieine  und 
ouch  daz  gewant  543,  4C  kann  nur  mit  der  licbtigen  Zahl  von  He- 
bungen gelesen  werden,  wenn  man  gwant  spricht;  vgl.  S.  92.  Doch 
fehlt  ouch  in  a.  daz  man  ze  naht  von  tische  gie  60S,  1  Ca;  ze  naht 
fehlt  den  andern,  und  wohl  mit  Recht.  //•  wei'  wart  ze  jungest  kranc 
622 ',3  C,  //'  wer  was  da  ze  kranc  a.  dö  sprach  der  künic  Günther  \  ir 
recken  sult  von  mir  sagen  677,  1  ABD,  J  tilgt  i^ecken  ^  C  dö  sprach 
dö  Günther  ir  recken  \  ir  sult  von  mir  sagen.  Lachmann  der  künic 
sprach  ^ir  recken  sult  von  mir  sagen ;  richtiger  wäre  gewesen  do  sprach 
der  künec  '^ir  j^ecken,  Dass  C  die  Lesart  von  ABD  vor  sich  hatte 
ist  keineswegs  ausgemacht,  während  es  bei  J  ersichtlich.  Vielmehr 
Avürde  die  Strophe  von  C  auf  die  originale  dö  sprach  Günther  ir 
7'ecken  sult  von  mir  sagen  führen.  1030,  4  hat  in  A  durch  fehlerhafte 
Einschiebung  von  guoten  (oben  S.  Sl)  die  zweite  Halbzeile  fünf  He- 
bungen; Lachmann  zieht  guoten  zur  ersten,  bi  mangem  herlichem 
jnan  1125,  3B,  statt  kitenen.  war  umbe,  sprach  dö  Günther,  ich  kun 
vil  wol  bewaim  daz  1146,  lA;  D  ich  kan  daz  wol  bewarn,  und  der 
Eeim  der  zweiten  Zeile  verändert.  Das  richtige  haben  BCJ  ich  be- 
hüete  vil  wol  {wol  immer  C)  daz-,  wo  ursprünglich  ich  behüete  wol 
daz,  was  durch  vil  {immer)  geglättet  wurde,  deich  mere  goldes  welle 
gern,  und  deich  iwer  gäbe  mac  enbern  16S2\  1.  2  Ca.  im  zwme  niht 
ze  dagene  2044,  1  (:  Hagene)  ABD,  in  C  reimt  degene  :  Ilagene,  ur- 
sprünglich aber  wohl  gademe  :  Hagene  (S.  29) ').  Nur  an  einer  Stelle 
scheinen  alle  Texte  eine  Hebung  zu  viel  zu  haben.  2209,  1.  2 

Lät  ahe  den  letven,  meister:  er  ist  so  grimme  gemuoi. 
kumt  er  mir  zen  handen,  sprach    Volker  der  degeu  yuot ; 

So  im  wesentlichen  ABDJ,  C  hat  helt  für  degen.  Lachmann  bes- 
sert grimme  erwegen  {:  degen).  Aber  bei  unserer  Anschauung  von 
dem  Verhältnisse  der  Texte  niuss  der  Reim  gemuot :  guot  schon  im 
Originale  gestanden  haben.  Allerdings  bemerkt  Lachmann  mit  Recht, 
dass  helt  nicht  in  die  letzte  Senkung  fallen  könne,  aber  weniger  wegen 
seiner  ursprünglichen  Zweisilbigkeit  als  wegen  der  ganz  unnatüi-lichen 
Betonung  sprach  Volker  der  helt  giiot.  Auch  hat  C  gewiss  betont 
helt  giiot.  Holtzmann")  streicht  Volker,  was  er  für  eine  Glosse  hält. 
Das  empfiehlt  sich  und  Hesse  sich  auch  auf  677,  1  anwenden.  Aber 
war  müssten  dann  annehmen,  dass  diese  Glosse  sich  schon  in  der 
originalen  Bearbeitung  gefunden;  und  das  wäre  doch  nur  wnhrschcin- 


')  Mehr  Belege  Lei  Simrock,  die  Nibelungenstroplie  S.  37  ff. 
^)  Germania  7,  224. 

Bartsch,  L'nters.  über  d.  Nibelungenlied.  1 1 
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lieh ,  wenn  beide  Bearbeiter  dieselbe  Hs.  benutzten.  Ich  halte  viel- 
mehr dcijen  Avie  Jwlt  für  eingeschoben.  Es  hiess  ursprünglich  spt'cick 
Volhrr  der  (juot;  die  unflcctierte  Form  nach  dem  Artikel  gab  den 
Anstoss.  Achnlich  ist  GunlJior  der  r/ck  GIG,  1  J,  wo  ki'mec  fehlt. 
der  lobes  rieh  670, 1  C,  wofür  die  andere  Bearbeitung-  der  kütiee  rkh^ 
der  ellens  rieh  1S37,  1  C,  die  andern  ein  reeke  /obelieh,  Liliencron 
(S.  110)  nennt  das  Reimwort  in  C  bedenklich,  diu  tritrec  gemuot 
{:  gifof)  1137,  1  C,  die  andern  und  vil  trüree  geniuot.  Kommen  alle 
diese  Stellen  nur  auf  Eechnung  des  Bearbeiters  C,  oder  sind  sie 
vielmehr  das  ursprüngliche,  was  der  andere  Bearbeiter  änderte?  Ich 
glaube  das  letztere,  denn  die  Abwerfung'  der  Flexion  ist  keineswegs 
ein  Fehler  und  begegnet  mehrfach.  Ein  sehr  auffallendes  Beispiel 
hat  die  Klage  209  dö  sluog  vo?i  Tromje  der  helt  den  küenen  und  den 
üzerwelt,  von  Liitrhuje  Irinnen,  hier  sogar  der  Accusativ.  Im  Nomi- 
nativ noch  diu  sehanden  vri  11  OS.  Etzel  der  wol  ijeborn  (:  verlorn) 
410,  wofür  CJ  der  hünic  woJfjehorn,  also  dieselbe  Aenderung  wie 
Xib.  2209,  1  in  allen  Texten,  Einschiebung  eines  Wortes,  ün  man- 
heit  üzerkßrn  6S1  ABD,  Lixchnmim  yevmiühet  diu  üze?^korn  {:  gebor?i). 
Ausser  Reim  vermuthet  Lachmann  579  Hagen  der  üöerher.  Andere 
Belege  dieses  Sprachgebrauchs  gewährt  der  Fleier:  diu  hoehgeniuot 
{:  guot)  Meleranz  S26.  der  valsches  laz  12S7.  2990.  Meleranz  der  lool 
g^djoru  207(1.  2330.  3226.  3423.  5S17.  8126.  Meleran:^  der  unverzagt 
2092.  5907.  6730.  104S7.  Meleranz  der  zUhte  rieh  2683.  11825. 
Jenower  diu  erenrlch  2801.  Meleranz  der  lobes  rieh  2824.  3437.  5998. 
lOOlo.  M.  der  ellens  rieh  5114.  5726.  5978.  8509.  10164.  12641.  M. 
der  unervorJit  5846.  Godonas  der  ellens  rieh  5986.  Ferangöz  der  un- 
verzeit  8256.  M.  der  hoehgeniuot  8292.  M.  der  wol  geslaht  9034. 
Maculin  der  ellens  fm'h  10071.  Im  Accusativ  M.  den  ellens  r/cA  8374. 
Im  Dat.  M.  dem  ellens  j^ieh  9633.  M.  dem  unverzagt  10873.  Wahr- 
scheinlich auch  ze  \der  frowen]  iJuleeflor  der  mhineelieh  12369,  wo 
ich  der  mit  Unrecht  gestrichen  habe.  Es  wird  ohne  Zweifel  in  an- 
dern Gedichten  noch  mehr  Belege  geben;  aber  es  mag  an  den  an- 
geführten genügen,  um  diesen  Gebrauch  selbst  ausser  Zweifel  zu 
stellen.  Die  Fälle  sind  nicht  alle  gleich,  indem  da  wo  ein  Gen. 
zwischen  Artikel  und  Adj.  tritt,  die  unflectierte  Form  weniger  auf- 
fällt. Aber  es  mangelt  nicht  an  Beispielen,  die  dem  angenommenen 
Volker  der  guoL  genau  entsprechen.  .Und  so  ist  auch  noch  eine  an- 
dere Stelle  zu  bessern:  2258,  4  und  Gunlher  der  künic  her,  in  C 
fehlt  die  Strophe.  Ich  bemerkte  schon  oben  (S.  149)  dass  Giinlher 
zu  betonen  gegen  den  Gebrauch  des  Liedes  Verstösse.  Die  Strophe 
müsste  also  interpoliert  sein,  aber  wahrscheinlich  hiess  es  linde  (so 
hat  Bj   Günther  der  hci",  l.iinie  ist  eingeschoben. 
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Simrock  (a.  a.  O.j  nimmt  an,  dass  auch  die  zweite,  vierte,  sechste 
Halbzeile  ursprünglich  vier  Hebungen  gehabt  haben  und  betrachtet 
die  erhaltenen  Reste  in  einzelnen  Hss.  als  Spuren  der  ursprünglichen 
Gestalt.  Auch  ich  habe  früher  (Germania  2,  255)  dieselbe  Ansicht 
gehabt;  aber  mit  Unrecht.  Holtzmann  (Untersuchungen  S.  74.  76) 
will  den  klingenden  Ausgängen  ursprünglich  vier  Hebungen  geben, 
wie  Simrock  (S.  23  ff.)  auch  thut.  Aber  wenn  die  klingenden,  so 
waren  auch  die  stumpfen  ebenso  gebaut;  denn  der  klingende  Reim 
gilt  für  zwei  Hebungen.  Dann  brauchte  aber  2209,  2  Holtzmann 
nichts  zu  ändern.  Müllenhoff  (S.  84)  meint,  dass  ein  ziemlicher  Theil 
der  klingenden  Ausgänge  in  C  allerdings  mit  vollen  vier  Hebungen 
zu  lesen  sei;  aber  das  möchte  ihm  doch  schwer  fallen  zu  beweisen. 
Vielmehr  ist  das  umgekehrte  wahr;  1362  wo  im  gemeinen  Texte 
sine  boten  sande,  von  lande  z^e  lande,  was  richtig  gebaute  Halbzeilen 
von  vollen  vier  Hebungen  sind,  schreibt  C  von  im  gesande,  von  ma- 
negeni  lande,  um  die  Verse  auf  ihr  richtiges  Mass  zu  bringen.  Wie 
hier  in  ABDJ  eine  Hebung  zu  \'iel,  so  in  C  zen  herhergen  uzen 
1848',  1  ;  vielleicht  auch  stifte  vroii  Uote  1082%  1.  In  BCD  troumte 
Krienihilde,  starc  sehwn  und  wilde  13,  1.  2,  was  wegen  der  Ueber- 
einstimmung  von  B  mit  C  für  die  echte  Lesart  gelten  könnte.  Aber 
auch  hier  ist  durchaus  nicht  nothwendig  vier  Hebungen  anzunehmen, 
sondern  entweder  bei  schwebender  Betonung  träumte  Kriemhilde, 
oder  der  Reim  war  Kriemhilt :  /eilt  (S.  8). 

Die  Annahme  von  vier  Hebungen  beruht  also  auf  einzelnen  Feh- 
lern von  Hss.  Sie  würde,  wenn  zugegeben,  zu  bedenklichen  Conse- 
quenzen  führen :  denn  gestattete  sich  der  Dichter  eine  Hebung  mehr 
im  2.  4.  (6.)  Halbverse,  so  konnte  er  auch  umgekehrt  der  achten 
Halbzeile  mitunter  eine  Hebung  nehmen,  oder  die  vorderen  Vers- 
hälften um  eine  verkürzen.  Es  leuchtet  aber  ein,  dass  dann  jeder 
regelmässige  Bau  der  Strophe  aufgehoben  und  zerstört  wird. 

q.  CÄSUR. 

Die  Cäsur  geht  bekanntlich  meist  klingend  aus;  oder,  anders 
ausgedrückt,  die  Senkung  zwischen  der  dritten  und  Aierten  Hebung- 
der  vordem  Hälfte  wird  in  der  Regel  ausgelassen.  Aber  nicht  immer: 
und  die  Fälle,  wo  die  Senkung  ausgefüllt  ist,  dienen  zum  Beweise 
dessen,  was  heut  wohl  niemand  mehr  bestreitet,  dass  der  vordere 
Halbvers  volle  ^-ier  Hebungen  hat').  Wir  können  folgende  Fälle 
unterscheiden. 


')  Vgl.  Holtzmann,  Untersuchungen   S.  75  fg.    Simrock,  Xibelungenstrophe 
10  ff. 
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1.  Die  Senkung  fehlt  zwar,  aber  doch  geht  die  Cäsur  nicht  klin- 
gend aus,  indem  die  letzte  Silbe  einen  betonten  Vocal  enthält. 
Steht  Stfrit  u.  s.  w.  in  der  Cäsur,  so  ist  das  kein  klingender,  son- 
dern ein  stumpfer  Ausgang,  wie  der  Name  denn  auch  wirklich  als 
stumpfer  Eeim  verwendet  wird.  So  kommen  am  häutigsten  Namen 
vor,  Dancrdt  7,  2.  KriemhUt  4S,  4.  261,  2.  353,  4.  529,  5.  576,4  etc. 
Sffritl^A.  91,3.  115,4.  119,2.  122,4.  126,4.  136,1.  156,1  u.  s.w. 
Gernöt  HS,  4.  148,  4.  195,  1.  256,  1  u.  s.  av.  Smdolt  161,  2.  172,  1. 
719,  1   C.  Hünolt  199,  2.  210,  3.  234,  1.  526,  5.    Volker  210,  2.  1128, 

2.  1416,  1.   1425,  4.   1526,  4  u.  s.  w.  Ihmcwart  386,  1.  424,  2.   1541, 

3.  1549,  3  u.  s.  w.  Primhili  381,  2.  385,  8.  413,  1.  562,  2  u.  s.  w. 
Ortwm,  Albrich,  JRiimunc,  Gelpfrat,  Rümolt,  Dietrich,  Lijic,  Wolf- 
hart, Hiiwcirt,  Helfrich,  Gerbari  u.  s.  w.  Andere  Worte,  die  Ad- 
jectivendung  lu  steht  im  12.  Jahrhundert  noch  nicht  im  klingenden 
Eeime,  und  auch  im  13.  nur  vereinzelt').  Es  sind  daher  dehehnu 
66,  2  ABJ.  (jeteilllu  403,  2  A.  beldlu  678  ADJ,  als  stumpfe  Ausgänge 
zu  fassen.  Ferner  murschalc  111,  2  CD.  1464,  4  C.  1585,  3.  1587,  1. 
1808,  1.  1859,  2.  1867,  1  C.  743,  3  nicht  in  C. .  sidm  408,  1.  palas 
557,  3,  nicht  in  C.  whelm  660,  2.  1235,  4.  1568,  1.  2208,  2.  2243,  1 
C.  i/rloap  834,  4.  1643,  4.  phellin  893,  2  A.  herschaft  934,  4,  nicht 
in  A.  1274,  1.  1434,  2  AC.  schachman  987,  1  C.  urborn  1082%  3. 
warhelt  1099,  1   C.   1952,  2.  viilant  1334,  1,  nicht  in  C.    guldin  1722, 

2.  hermm  1764,  1   u.  a. 

2.  Die  Senkung  ist  ausgefüllt,  aber  die  letzte  Silbe  hat  tiefto- 
niges  e.  Da  Wörter  wie  sage/ie  auch  als  klingende  Reime  vorkom- 
men, so  kann  man  diese  Cäsuren  ebenfalls  klingend  nehmen.  Also 
kanzwaijene  93,  2.  1062,  2.  komende  Tl\,  1.  lüdere,  widere,  übere,  de- 
gene,  Ilagetie,   Tronege  u.  s.  w. 

3.  Derselbe  Fall,  aber  die  dritte  Silbe  kein  e.  Hier  sind  entschie- 
den vier  Hebungen,  und  dieselben  Worte  kommen  im  stumpfen  Reime 
vor.  Namen:  Sltjemimt  {X  meist  Slfjtmmt)  20,2.  28,1.  57,1.  58,2.  649, 
1  u.  s.  w.  Sl()ellitl  (A  auch  Shjllnl)  30,2.  52,1.  69,3.  650,1.  Nlbeliwc 
88,3  CD J.  Llt/defjer  (A  Lludfjer)  150,2.  206,1.  827,2.  851,4.  Llude- 
(just  ik  Lludyast)  166,2.  168,3.  182,3  .186,1.  236,2.  823,1.  Zazumanc 
353,  2  A.  Ghelher  513,  4.  808,  3.  869,  4  und  oft.  Rüedeger  1091,  2. 
1093,  1  und  oft.  Gotelha  1107,  4.  1108,  4,  nicht  in  C.   1110,  1.  1243, 

3.  1589,4.  2131,2.  /V/v^w/i  1236,  4..  1368,2.  7^^'/,y>//v//'/  1 239,  2. 
1338,3.  1572,1.  1578,1.  1582,3.  Blmlelln,  mit  7JA/^^/^^/  wechselnd, 
1286,  2.  1817,  1.  1812,  1.  1843,  1.  1845,  1.  Swemelln  1314,  1.  Amel- 
rlcb   1  188,  2.    IJlldebrant  1837,  1.    2213,  3   u.  s.  w.    Slyestap  2220,  1. 

')  Lachmann  zu  2001,  ?,. 
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Andere  Wörter:  meisterschaft  402,  3.  hünjetor  540,  6.  viiKjerlm  627, 
3  C.   797,2  C.    ImpeUm   14S2,  3.   1514,4.    1463,2  C.  1524',  1-   1524'', 

4.  vientschaft  1492,  4,  uiclit  in  C.  übermiiot  1S03,  4.  kmdelm  1S61, 
3  B.  widerspei  2209,  4.  Und  bei  folgenden,  die  im  12.  Jahrhundert 
noch  dreisilbig  sind:  areheit  45,  4  C.  16S2,  1  C.  hervart  59,  3.  mei^- 
wip  1475,  1.  1479,  1.  152S,  1.  spilman  1S30,  3  C.  1S33,  1  C.  unstrich 
1941,  4.  viicerstüt  S91,  3.  vrhcentschaß  1676,  2.  2097,  4.  212S,  4. 
Vielleicht  auch  boteschaft  1133,  4.  6S9,  1;  1361,  1  nicht  in  C.  höch- 
zit,  wenn  hdch(jez4t  526,  11.  527,  4.  140S,  3  a.  1424,  2.  2056,  4. 
Zweifelhaft  ist  künegtn  4S5,  4  B,  wo  ADJ  bei  zweisilbigem  Auftakte 
{daz  (jerriesch)  küneginne.  1222,  1  A,  statt  vrouwe.  Ebenso  murc- 
(jrüvm  1103,  2  A. 

Die  letzte  Hebung  besteht  aus  zwei  verschleiften  Silben:  wille- 
komen  125,  1.  732,  3.  1107,  1.  1123,  2.  1677,  1.  174S,  1.  mcujezogen 
1S99,  1.  Und  auch  bei  fehlender  Senkung  findet  diese  Verschleifung 
statt:  vrithove  1795,  2.  Horubofje  ISIS,  2,  nicht  in  C.  unschuldige 
9S4,  2  B.  (jetürstifjen  1403,  4  A. 

4.  Die  letzte  Hebung  ist  ein  einsilbiges  Wort.  Mti  792,  2,  nicht 
inj.  1752,4.  2173,2.  401,4  BDJ.  1679,4  C.  JS44,4C.  ;^//zM6S4,4. 
f/m/r/^  793,3  C.  1636,1.  schilt  ^\(^, 2.  ;w  1944,4.  1499,3.  ;/i«c  S41,  1, 
D  muge.  1953,2.  ma/i  1S66,  1.  gifot  2133,1.  lö/i  1S99,  4,  wo  AD^Ve- 
merlich  statt  jcemerlichez.  Ausserdem,  wo  C  abweicht,  er  sprach  :  ir  siilt 
engegen  in  4S0,  1 ,  wo  C  Ir  siilt  in  begegene.  getan  953,  4  AB.  mäc 
1073,  3,  auch  in  D  nicht,  getuot  1160,  4,  wo  aber  auch  C  icellet 
tuon.  des  anderen  morgens  fruo  1164,  1,  Lacbmann /)wye;  ^/;v/o  fehlt 
C.  zit  1754,  4  ABJ,  zite  D.  not  2051,  2,  auch  in  D  nicht.  Uneigent- 
lich friunt  2043,  4,  wo  C  abweicht,  unde  brühte  in  ziio  zin^)  365,  2 
ABD,  zuo  dem  schiffe  CJ.  Sodann  eine  ziemliche  Anzahl  Stellen,  die 
nur  A  hat,  wo  meist  Umstellung  die  Ursache  ist.  In  dirre  biirc  phliget 
man  391, 1  statt  man  phliget  in  dirre  bürge,  einen  eil  scharfen  ger  4 IS,  2, 
prosaische  Wortstellung  statt  einen  ger  vil  scharpfen.  so  ist  diu  edel  ma- 
get  uns  \\1^\.,  statt  so  ist  uns  diu  maget  edele.  ez  hat  nu  allez  ende  an 
2^/w  934,2.  den  scliifmeister  niemen  sacli  452,1,  statt  such  niemen,  vgl. 

5.  r2S.  dö  kom  von  Burgonden  lant  710,  2.  wa?i  ich  une  schulde  niht 
763,2,  Umstellung,  sin  wcere  minner  niht,  statt  niht  minner  1063,  3.  sam 
muost  ersterben  ouch  939,  4.  wat  1001,  3.  tiisent  stunt  1066,  1,  auch  J, 
statt  stunde,  des  antwurle  dö,  1151,1,  dö  statt  Ilagenen,  daz  diu  vrowe 
Ilelche  nie  1325,  3,  (=  D),  CJ  daz  nie,  B  fehlt  nie.  durch  daz  er  ge- 
triu  was  1693,  4,  was  getriuwe  D,    während  BCJ  anders,    ine  gesach 


M  Ich  maclie  bei  dem  stumpfen  Ausgange  einsilbiger  Wörter  keinen  Unter- 
schied, ob  die  vorausgehende  Senkung  fehlt  oder  nicht. 
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nie  hcliJi'  //u'  [mi'r  J)  1963,  2.  ich  hau  oiich  Jiier  Inno  so  2240,  1,  statt 
sd  liier  iuue.  dö  was  (jeletien  über  ul  2314,  1,  statt  aller  IjC.  so  wir 
über  kamen  heim  4SS,  4  Laelim.,  A  homen  \  heim,  die  andern  komen 
übere  \  ohne  heim,  iluz-  ich  mit  in  wider  heim  \  rite  2277,  2,  die  an- 
dern ///  rite  I  heim:  also  Umstellung,  wider  heim  1694,  4  AB,  widere 
CJ,  heine  D.  wider  heim  1942,  4,  widere  CJ.  Dagegen  in  C  ausser  den 
schon  erwähnten,  ///^^  654,3.  (jetd/i  ISOi.A.  (jit  1177,1,  durch  Umstel- 
lung, muot  1420,  4,  statt  willen,  um  den  Auftakt  zu  beseitigen,  kneht 
1S61,  3  statt  kindel,  um  einen  AViderspruch  zu  mildern. 

Statt  der  einen  Silbe  zwei  kurze  verschleifte ;  dies  will  Lach- 
niann  (zu  HS,  2)  nur  bei  zusammengesetzten  Wörtern  gestatten.  Wir 
unterscheiden  auslautende  Liquida,  nach  welcher  das  e  stumm  wird, 
wo  also  bei  gewöhnlicher  mhd.  Schreibung  das  Wort  einsilbig  ist. 
Die  meisten  Fälle  der  Art  hat  nur  A.  vil  33,  4  streicht  Lachmann. 
//•  333,  4 ;  hier  schreibt  Lachmann  mittir,  denn  alsdann  sei  dies  Wort 
ein  zusammengesetztes,  im  401,  3.  helt  1524,  2,  durch  Umstellung. 
(jewern  1630,  1,  ebenfalls  durch  Umstellung.  Die  beiden  letzten  be- 
zeichnet Lachmann  (zu  HS,  2)  als  auffallend;  aber  er  lässt  sie  doch 
gelten,  weil  (jeweren  imä  helet  'auch  nicht  die  gebilligtsten  mhd.  For- 
men' seien.  Im  13.  Jahrhundert  gewiss  nicht,  aber  im  12.  ht  helet 
ganz  unanstössig,  und  weren  sagen  noch  im  13.  Jahrhundert  oft  ge- 
nug Lyriker,  wenn  es  Hebung  und  Senkung  füllen  soll:  an  dieser 
Forai  fand  also  die  Sprache  des  13.  Jahrh.  keinen  Anstoss,  und  dass 
der  Dichter  des  Nibelungenliedes  das  r  nach  Liquiden  noch  sprach, 
haben  wir  oben  (S.  152)  gesehen.  Aber  wenn  geweim  auf  vierter 
Hebung  gilt,  dann  doch  gewiss  siiii,  denn  meinte  Lachmann  etwa, 
dass  sune  fnom.  sing.)  die  gebilligtste  mhd.  Form  sei?  Es  ist  also 
er  mohte  Ihujenen  s wester  siin  IIS,  2  ganz  richtig,  und  swestersiin 
eine  unnöthige  Aenderung.  2220,  3  schreibt  Lachmann  Dietriches 
swester  suon;  aber  er  erlaubt  sich  auch  1368,2  die  swester  süne  min, 
wo  ein  Compositum  nothwendig,  denn  sonst  gehört  ijiin  zu  süne,  was 
einen  Unsinn  ergäbe;  ebenso  muss  in  C  1S53,  3  swestersun  geschrie- 
ben werden.  Demnach  ist  auch  957,  4  siin  BDJ  ganz  richtig,  und 
suon  in  C  nicht  nothwendig;  nicht  minder  698,3,  wo  Lachmann 
die  unmögliche  Betonung  süne  annimmt.  Wie  mit  sun  verhält  es 
sich  mit  //',  auch  hier  ist  die  Form  ii'e  keineswegs  eine  im  ndul.  des 
13.  Jahrhunderts  übliche.  Ausser  den«  erwähnten  in  A  noch  wol  192, 
2  J.  her  893,  2  B.  dem  1677,  1  D.  wol  1183,  2  C,  fehlerhafte  Um- 
stell img,  nicht  in  a. 

Xicht-Liquiden.  Auch  hier  soll  nur  Zusammensetzung  gestattet 
sein.  Diese  Beschränkung  ist  an  sich  schon  sehr  sonderbar  und 
willkürlich.     Aber  die  Regel  ist  auch  in  dieser  Beschränkung  falsch. 
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Lacbiiiann  führt  als  Beweis  an  willekomen  und  mcizofjen.  Allerdings 
iiucli  //•  hehle,  ir  sult  mirs  üßjeben  16S3,  3;  aber  wer  hat  je  gehört, 
class  üf  geben  im  mhd.  ein  ziisammeng-esetztes  Wort  sei?  Oder  kann 
man  in  Znsammensetzuugen  Avillkürlieh  trennen  und  zusammenschrei- 
ben? Lachmanns  eigene  Ausgaben  strafen  die  Schreibung  üf gehen 
Lügen;  sie  ist  nur  erfunden,  um  eine  willkürliche  Tiegel  zu  stützen. 
726,  3  will  Lachmann  ebenso  unbehaben  schreiben,  was  nur  C  hat. 
Ist  aber  geben  richtig,  so  ist  es  auch  habt  oder  habet  1496,  4;  und 
könnten  richtig  sein,  wenn  nicht  andere  Gründe  dagegen  sprächen, 
icesen  112,  2  BDJ.  vater  16S4,  4  BD.  jagen  941,  3  B.  erslagen  2227, 
2  Jg.  gelegen  2314,  1  D.  Und  wirklich  ist  noch  eine  Stelle  aller 
Hss.  übrig,  die  hieher  gehört,  in  witen  goldes  schalen  mete,  möraz 
Wide  wm  1750,  3;  AB  haben  schallen,  Lachmann  theilt  nach  schallen, 
imd  ebenso  Holtzmann,  der  schalen  schreibt.  Aber  weder  die  Länge 
des  (i  noch  das  //  ist  erwiesen.  Hätte  der  Dichter  mit  schalen  die 
erste  Hälfte  beschlossen,  so  würde  die  zweite  ohne  Zweifel  lauten 
?ndraz  i/nde  ivhi;  den  7?iete  hinzuzufügen,  das  hier  in  den  Auftakt 
kommt,  lag  gar  kein  Grund  vor.  Es  hat  aber  seine  Bedeutung  im 
Terse,  wenn  7?iete  den  Schluss  der  ersten  Hälfte  bildet. 

Wir  haben  oben  (S.  153)  gesehen,  dass  in  der  achten  Halbzeile 
die  Senkung  zwischen  zweiter  und  dritter  Hebung  fehlt.  Bei  stumpf 
ausgehender  Cäsur  fehlt  zwar  die  letzte,  vielleicht  auch  die  Senkung 
zwischen  erster  und  zweiter;  aber  nur  fehlerhaft  die  zwischen  zwei- 
ter und  dritter.  Denn  nicht  beweisen  kann  vf'l  getme  wcere  ich  dir 
giiot  2133,  1;  S41,  1  ist  zu  betonen  */  sprach  'du  bist  min  mdc,  denn 
auf  min,  im  Gegensatze  zu  din  ruht  offenbar  ein  Nachdruck.  Aber 
einen  ril  scharfen  ger  41 S,  2  A,  wenn  man  nicht  rile  will,  dö  kom  von 
Burgonden  lant  710,  2  A,  wo  demnach  Lachmanns  Xorwege  lant 
ebenso  falsch  ist.  des  antwi/rte  dö  1151,  1  A.  nii  icas  och  ezzennes 
zit  schreibt  Lachmann  1754,  4,  die  Hss.  haben  ezzens,  D  ztte,  wäh- 
rend C  ganz  abweicht.  Es  wird  zite  das  richtige  sein  (vgl.  die 
Anm.) :  ob  freilich  das  originale  ist  unentschieden.  swe?i  tivinge  dür- 
sten fies  not  2051,  2  Lachmann  ebenso  unrichtig;  A  hat  durstens,  BJ 
durstes,  das  richtige  kann  nur  sein  swen  diirstes  not  (oder  der  dt/rst 
CD)  tivinge.  Auch  C  hat  einmal  den  Fehler  do  den  Prii'nJiilt  gesdch 
793,  3,  statt  gesach  Pri'inhilt.  Einmal  BJ  sit  ich  Sifride  vlös  1573,  3 
durch  Umstellung;  in  einer  Lücke  von  C,  wo  freilich  auch  a  die 
Wortstellung  von  BJ  hat.  Daraus  ergibt  sich  von  selbst,  dass  auch 
401,  3  A  falsch  sein  muss. 

Es  ist  keineswegs  ein  Zufall,  dass  die  fehlende  Senkung  an  die- 
ser Stelle  ausgeschlossen  ist.  Der  Dichter  hat  sie  absichtlich  auf 
die  letzte  Halbzeile  beschränkt,  um  dieser,  wie  ich  schon  bemerkte, 
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etwas  aiisliallcndes,  verklingendes  zu  verleihen,  wie  es  dem  Scliluss 
der  Stro])lie  natürlich  zukommt.  Es  gehört  auch  nur  wenig  rhyth- 
mischer Sinn  dazu,  um  zu  empfinden,  dass  eine  Zeile  wie  dö  kont 
va/i  Biiniondcn  lu/it  Gore  der  dctjcn  viel  weniger  wohlklingend  ist, 
als  wenn  man  laut  weglässt.  AVir  lernen  also  das  feine  musikali- 
sche Gefühl  des  Dichters  immer  mehr  erkennen  und  sehen  nur  die 
Bearbeiter  hin  und  wieder,  am  meisten  die  Hs.  A  fehlen. 

Die  von  Lachmann  (zu  118,2)  aufgestellte  Regel  hängt  aufs  in- 
nigste zusammen  mit  dem  Yorkommeu  kurzsilhiger  Worte  in  klin- 
gender Cäsur.  AVenn  auf  koiiH'n  tage  u.  s.  w.  zwei  Hebungen  fallen 
sollen,  was  bei  der  klingenden  Cäsur  noth wendig,  so  kann  das  nicht 
ohne  Verlängerung  der  Penultima,  ohne  A^erletzung  der  Quantität  ge- 
schehen. Auch  hier  fällt  zunächst  die  Willkürlichkeit  und  der  Man- 
gel an  Gründen  auf:  in  kottwii  sollen  auf  das  Wort  zwei  Plebungen 
fallen,  in  ivilhdiomcn  auf  die  beiden  letzten  nur  eine  fallen  dürfen. 
Alan  fragt  vergebens  nach  dem  Grunde  einer  solchen  Erscheinung. 
Indess  es  wäre  ja  möglich,  dass  der  Dichter  so  wunderliche  Gesetze 
sich  bildete  und  befolgte;  aber  sonderbar  ist  es  doch,  dass  eine 
ziemliche  Anzahl  von  Volkssängern  (die  Verfasser  von  7  Liedern) 
übereinstimmend  diesen  Gebrauch  haben.  Andere  Lieder  sollen  ihn 
nicht  kennen.  Galt  dem  grössern  Theile  für  unerlaubt  komen  und 
ähnliche  Worte  für  zwei  Hebungen  zu  brauchen,  so  haben  diese  ohne 
Frage  ein  schärferes  und  feineres  Gefühl  für  die  Quantitätsverhält- 
nisse der  deutschen  Sprache  gehabt  als  die  sieben  übrigen,  und  doch 
wird  den  Volksdichtern  im  allgemeinen  (zu  307,  1)  'ein  zarteres  Ge- 
fühl für  richtige  Betonung'  beigelegt. 

Es  ist  nicht  zu  verkennen,  dass  in  einigen  AVörtern  der  Dichter 
eine  ursprünglich  kurze  Silbe  verlängert.  Aber  der  Fall  beschränkt 
sich  auf  Xamen,  nämlich  Stfril,  Günther,  Giselher.  In  den  obliquen 
Casus  können  diese  Namen,  wenn  sie  auf  der  Cäsur  stehen,  drei 
Hebungen  ausfüllen.  Hier  hat  aber  wirkliche  Verlängerung  des  / 
und  ('  stattgefunden.  Es  ist  bekannt,  dass  bei  Eigennamen  dieser 
Fall  öfter  vorkommt.  Die  Namen  auf  win  lauten  im  Mhd.  regelmässig"^ 
//•///,  was  wohl  in  anderer  Deutung  seinen  Grund  hat.  Ebenso  wer- 
den viele  her  ihuri)  später  her.  So  wird  mundartlich  auch  Sifruley 
(hinlJiere,  (Jiselhere  gesprochen  worden  sein.  Sifrit  begegnet  mit 
dieser  \'erlängerung   an   folgenden   Stellen'):    1.  Gemeinsam   Sifride 


')  Vgl.  Laclimann  zu  118,  2,  wo  jedoch  niclit  alle  Stellen,  und  wo  ausserdem 
behauptet  wird  Slfridc  (cn)  mit  verlängerter  Penultima  komme  nicht  in  Liedern 
vor  die  wilLchmuni  in  der  CJisiir  haben.  Aber  das  sechste  Lied  hat  bei<les:  dcnt 
starken  Sifride  OTT,  3.  hu  sll  mir  f/rdzc  rvülckomen  7:^2,  3.  Freilich  hat  Lach- 
mann  letztere  .Stelle  anzuführen  nicht  für  gut  befunden,  indem  er  dem  Leser  der 
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330,  2.  59S,  1.  637,  S,  wo  J  Sffrit.  Sifriden  ST,  2,  nicht  in  A,  son- 
dern durch  Umstellung-  beseitigt.  2SS,  1.  479,  1.  516,  2.  1575,  3. 
1727,  3.  Sifrides  1452,  3,  wo  J  wun  er  in  mant{e)  S/frides,  mit  Ver- 
schleifiing  der  beiden  letzten  Silben.  2.  In  C  entfernt:  ?m't  samt 
Sifricie  31,  2  AB,  wo  CD  mit  dem  jinufen  künige,  J  in  gleichem  Be- 
streben mit  Sffrit  dem  recken.  Derselbe  Fall  1059,  3  mit  samt  Si- _ 
fride  ABD,  J  mit  Sivrit  dem  Herren,  C  mit  dem  vil  edelen  recken, 
37S,  1,  wo  C  mehr  abweicht.  498,  1,  in  C  fehlend,  und  ouch  Sifriden 
654,  3  ABD,  und  ouch  ir  sun  Sffrit  J,  dar  nach  ir  vil  liebez  kint  C. 
dem  starken  Sifride  677,  3  ABD,  Sifrit  dem  starken  J,  Sffrit  mime 
friunde  C.  Dazu  kommen  noch  957,  4  A.  1S37%  2  CJd.  J  ändert 
meist  wegen  der  anstössig  erscheinenden  Verlängerung,  C  wegen  des 
Zusammentreifens  dreier  Senkungen. 

Ich  glaube  sogar  dass  der  Dichter  nur  Sifride  mit  langer  mitt- 
lerer Silbe  sprach;  denn  es  begegnet  kein  sicherer  Fall,  wo  die  bei- 
den letzten  Silben  verschleift  wlirden.  371,  4  niivan  (A  wan)  Sifride 
hekant  AD,  haben  BJ  ej^kant,  beide  Wortformen  wechseln  oft  (s.  unten). 
Sit  ich  verlos  Sifriden  1573,3;  Lachmann  führt  die  Stelle  unter 
denen  an  wo  auf  Si  die  zweite  Hebung  fällt,  dann  muss  man  schrei- 
ben Sit  ich  vlös  Sffriden,  und  das  ist  in  der  That  das  wahrschein- 
liche, denn  vlrjs  haben  BJa,  aber  die  beiden  letzten  Worte  umstel- 
lend. Ausserdem  tcan  Sifride  geliche  394,  3  A,  durch  Umstellung, 
wan  (jeli'che  Sifride.  Sifride  dem  küenen  432,  1  A,  Sifrit  J,  dem  vil 
BCD,  wo  also  Sifride  zu  betonen.  Sifrides  1452,  3  J;  mithin  kein 
sicheres  Beispiel. 

Günther'):  Lö  gab  er  Gunthere  1634,  1.  Auch  1143,2  ist  zu 
lesen  dö  sprach  zuo  Gunthere,  wo  Lachmann  Günther,  die  Schrei- 
bung der  Hss.  kann  hier  nicht  massgebend  sein,  sondern  nur  das 
Yersmass.  Vielleicht  auch  sine  twten^  Guntheren  970,  2,  aber  ebenso 
richtig  Günther.  Zweimal  nicht  in  C,  volgten  Gunthere  S69,  3.  dö 
lief  er  Guntheren  197S,  4,  C  er  lief  den  künic  Günther.  Einmal  noch 
in  A  42S,  2  so  hete  si  Gunthitre,  statt  de?n  kiinige;  Lachmann  sie 
Günther,  weil  43S^  4  Günther  als  Dativ  stehe,  aber  in  dem  künic  Gün- 
ther braucht  der  Eigenname  nicht  flectiert  zu  werden.  Zudem  ver- 
trägt sich  der  nom.  Günther  mit  dem  Dat.  Gunthere  gerade  so  gut 
wie  Sifrit  mit  Sifride;  eine  Verschiedenheit  des  Sprachgebrauches 
in  einzelnen  Theilen  des  Gedichtes  ist  nicht  vorhanden.  Ebenso  un- 
richtig sind  die  Bemerkungen  zu  50S,  4.   601,4. 


Anmerkungen  unbedingtes  Vertrauen  auf  seine  Angaben  zumuthete.  Er  mochte 
fühlen,  dass  dadurch  seine  Regel  von  den  zusammengesetzten  und  nicht  zusam- 
mengesetzten AVorten  zerfalle. 

')  Vgl.  Biterolf  11964.    Klage  1205.  3135.  39-54  A. 
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Ghcl/n'r:  Dat.  G'tselhere  135S,  1.  19S1,  4.  Gfsolhcrcn  1G75,  3. 
19S6,  3.  Ausserdem  in  C  1742,  4.  1908,  2.  2231,  1.  Dagegen  in  der 
andern  Bearbeitung  1023,  1.  Eeeliuen  wir  zu  diesen  Namen  das  all- 
gemeine mild,  pd/äs  557,  3  AB  DJ  (vgl.  Laehm.  Anm.)  und  /jfttc?i 
1193, 1,  wo  D  ändert,  C  ganz  abweicht,  wo  die  Verdoppelung  durchaus 
organisch  ist,  so  haben  wir  damit  alle  Fälle  erschöpft,  die  einer  Ver- 
letzung der  Quantität  ähnlich  sehen  konnten.  Denn  kete^  das  un- 
gemein oft  in  der  Cäsur  steht,  gehört  gar  nicht  hierher,  weil  fast  alle 
Dichter  mehrere  Formen  des  Präteritums  haben. 

Kun  finden  sich  allerdings  in  einzelnen  Handschriften  fehlerhafte 
Cäsuren,  indem  kurzsilbige  Worte  vor  dem  Einschnitt  als  klingend 
gebraucht  werden;  aber  überwiegend  die  meisten  hat  A. ')  Und  zwar 
sind  die  meisten  Fehler  durch  Versetzung  von  Worten  entstanden, 
ein  Versehen,  dessen  A  sich  sehr  oft  schuldig  macht  und  das  auch 
Lachmann  oft  zu  berichtigen  genöthigt  war  (S.  74). 

Stellen  in  A.  Vor  Liquiden:  su?ie()9S,3  haben  wir  schon  oben 
besprochen;  es  rührt  erst  Aon  Lachmann  her.  kimk:  si  vcrsuochte 
im  den  künic  669,  1  AD,  hier  fällt  künic  ganz  richtig  auf  die  vierte 
Hebung,  und  künic  zu  betonen  liegt  gar  kein  Grund  vor.  dö  was 
ouch  Sifrit  kojjum  19S,  2,  prosaische  Wortstellung  statt  komen  Sifrit. 
so  wir  über  komen  48S,  4,  statt  komen  iibere,  derselbe  Fall;  Lach- 
mann  zieht  heim  dazu,  duz  tvas  in  dö  komen  6S1,  2,  statt  in  komen 
allen,  hei  solder  immer  komen  717,  4,  statt  komen  immer,  wiederum 
Wortstellung  der  Prosa;  Lachmann  zieht  komen  zur  zweiten  Hälfte. 
von  swannen  si  koment  86,  4,  wo  auch  J  eine  falsche  Cäsur  varent 
hat.  daz  Kriemhilt  solde  nemen  1147,  3,  statt  nemen  sohle  CD,  aber 
den  Fehler  von  A  hatte  auch  schon  die  Vorlage  von  BJ,  die  schreiben 
solde  minnen.  Die  Folge  der  Texte  ist  also  C  — A  —  B.  sale  statt 
hüse  2203,  2.  der  ir  dö  ijert  für  (jeret  All,  4  hält  auch  Lachmann 
für  bedenklich  und  nimmt  ze  minnen  aus  den  andern  Hss.  auf.  Vor 
Mediis.  haben:  ir  sali  onch,  vrouwe ^  haben  1015,  1  statt  haben 
rrouwe.  du  soll  dar  unibe  haben  241,2,  prosaische  Wortstellung  statt 
haben  dar  iimbe.  rede:  daz  du  last  die  rede  765,  4,  statt  die  rede 
lazesl;  es  ist  zu  beachten  dass  A  sehr  häufig  lun  setzt,  wo  die  an- 
dern lazen  haben;  ein  paarmal  weicht  auch  Lachmann  hier  von  A 
ab  (vgl.  8.  83 j.  schaden:  Kriemhilt  ir  (jrozen  schaden  1078,  2,  pro- 
saisch statt  schaden  ffrözen.  khujen:  wir  müczen  immer  klacjen  ^^2,'^., 
])rosaiscli  statt  klaijen  immer,  den  viuoz  icji  immer  klafjen  2251,  2, 
stärker   abweichend,    aber  vielleicht  ist   immer  nur  Entstellung   aus 


')  Vgl.  Iloltzniann,  Untersuchungen  S.  72.    Kieger  S.  1)5.    Simrock,  Nibelun- 
genstrophe S.  69. 
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jamer  (irmer).  (In  naht  und  dri  tage  997,  1,  Umstellung,  daz  im 
iemen  uiinje  1357,  2,  Umstellung".  Giintlier  der  deijen  2216,  1,  statt 
recke  BDJ.  si  lie  si  sunder  liijen  2303, 1,  statt  liijen  sunder,  >Yieclerum 
der  Prosa  folgend.  Ferner  t:  swaz  si  nach  eren  striten  227,3;  doeli 
hatte  auch  J  den  Fehler  von  A  vor  sich,  und  schreibt  rungen.  Das 
richtige  hat  Bi,  also  die  Eeihe  B  —  A  —  J.  ich  wolde  sin  geriten 
321,  2,  statt  hinnen  riten.  hoten  1362,  1,  durch  L'mstellung.  h:  ich 
wil  daz  gerne  sehen  65,  4,  prosaisch  statt  sehen  gerne,  die  (L.  er- 
gänzt ich)  dort  sihe  393,  3.  geschihet  614,  4,  hält  auch  Lachmann 
für  bedenklich,  weil  man  im  13.  Jahrh.  geschiht  sagte.  Noch  ist  bei- 
zufügen ivir  hoeren  sagen  3S6,  2,  wo  Lachmann  nuere  aufnimmt,  und 
er  sh'ioc  dem  meizogen  1S99,  1,  wo  L.  durch  deme  hilft.  Gegen  diese 
]\Iasse  haben  die  wenigen  Fälle  in  andern  Hss.  nichts  zu  bedeuten. 
Mehrere  Fehler  hat  A  mit  einer  andern  gemeinsam.  ]\lit  D :  daz  wir 
7iiht  {nimmer  D;  homen  1151,  3,  wiederum  prosaisch  im  geriten  nim- 
7?ier.  leben  205U,  4,  durch  falsche  Wortstellung.  Mit  Bd:  fnan  hiez  in 
allen  gehen  1414,  2,  prosaisch  statt  geben  allen.  Tu  B:  gerne  sehen 
statt  sehen  gerne  4S0,  2;  vgl.  65,  4  A.  liezet  sehen  1341,  3,  statt 
sehen  liezet  AC  oder  liezet  schouwen  DJ.  waren  kamen  \  alle  1526,1, 
statt  alle  \  kamen,  hinnen  tragen  2202,  4,  prosaisch  statt  tragen  hin- 
nen.  toben  statt  wüeten  220S,  3.  In  BD:  in  siben  tagen  1420,  3, 
ofienbar  prosaische  AVortstellung  statt  tagenen  sibenen  C;  AD  hatten 
den  Fehler  auch  schon  vor  sich  und  bessern  siben  nahten,  also  die 
Reihe  C  —  B  —  A.  In  D :  haben  \  gesidelt  909,  4,  statt  gesidelei  \  haben. 
haben  935,  3.  geschaden  131 S,  2.  küniges  boten  prosaisch  statt  boten 
küniges  1375,  4.  betrogen  1496,  4.  gerne  sehen  statt  sehen  gerne 
1753,2.  gegeben  für  bieten  2133,2.  rite  jagen  941,3,  indem  eine 
fehlt.  In  J:  kamen  1424,  3,  wo  auch  D  falsch  sullen  statt  sohlen, 
enneben  294,4  statt  enhende.  sehen  statt  schouwen  771,  1.  In  C : 
sehen  133,  3,  wo  D  richtiger  schouwen.  rite,  Schreibfehler  statt  rate 
92,  2.     Tenen  204,  1,  durch  Versetzung. 

Den  besten  Beweis  dass  die  Cäsureu  in  A  und  den  andern  Hss., 
die  durch  Versetzung  von  Worten  verdorben  sind  (und  dieser  Art 
sind  die  meisten  Fehler),  auf  Nachlässigkeit  beruhen,  liefert  die  häu- 
fige Nachstellung  der  Adject.,  Avenn  das  Substantivum  kurze  Pen  ul- 
tima hat,  in  der  Cäsur.  Ich  will  aus  vielen  Beispielen  nur  einige 
lierausheben.  in  hove  Sigemundes  35,  1.  da  können  boten  fremde 
1370,  4.  du  bist  ein  degen  küene  1574,  4.  boten  manigen  174S,  4. 
nach  siten  kristenlichen  17SS,  4;  dagegen  am  Schluss  des  Verses  tnit 
riterlichen  siten  1247,  3.  7nit  güetUchen  siten  1339,  2.  der  künic 
junge  1S55, 3.  schade  kleine  1S91,1.  schaden  grözen  2()()S,  2.  2027,1; 
und  also  auch  107S,  2,  \\o  Ä  grözen  schaden,     künic  gewaltic  2i)9o,^. 
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künic  Jiifnjen  209S,  4.  kiiiu'c  cdele  2108,4.  friile  sUete  1933,4.  rede 
sp(ehe  194G,  4.  leire  wilde  2210,  3  u.  s.  w.  Ferner  beweist  dass 
das  partic.  präs.  in  die  Cäsiir  gesetzt  wird:  dö  st  den  boten  koniende 
\  such  224,  i ;  wariun  wenn  doch  der  Dichter  des  2.  Liedes  kurzsil- 
bige  Worte  in  der  Cäsur  duldet,  schrieb  er  hier  nicht  komen  \  sac/t., 
wie  D  wirklich  hat,  wie  auch  J,  aber  nicht  in  der  Cäsur,  liest? 
Yg-1.  noch  ///  sd/ien  ziio  in  koniende  898,  2,  wofür  J  wiederum  den 
lutinitiv,  riten,  setzt;  B  ergänzt  her  und  D  ändert  auf  andere  Weise. 
Die  An^^■endung  des  Participiunis  war  offenbar  also  nicbt  so  sehr  häu- 
fig; der  Dichter  setzte  es  an  beiden  Stellen,  um  eine  Cäsur  komen  zu  ver- 
meiden. Ebenso  verhält  es  sich  mit  lit  ershujen  22'21,  2,  vielen  erslaijen 
2158,2,  wo  an  ersterer  Stelle  nur  C  ersluijene  hat,  die  andern  erslayen. 
Auch  sonst  wird  in  der  Cäsur  von  dem  prosaischen  Gebrauche  abge- 
wichen,   Ijoten  künifjes,    nicht   küniges  boten  1375,  4,  wie  D  schreibt. 

Es  ist  bekannt,  und  die  Geschichte  unserer  Sprache  und  Vers- 
kuust  lehrt  es,  dass  das  Gefühl  für  die  Quantität  im  Verlaufe  der 
Zeit  mehr  und  mehr  abstarb.  Daraus  aber  dass  in  A  das  Verletzen 
der  Quantität  am  häutigsten  ist,  geht  zugleich  das  schon  früher 
mehrfach  betonte  jüngere  Alter  dieser  Hs.  hervor,  das  an  sich  gleich- 
gültig sein  würde,  aber  bedeutsam  wird,  wenn  man  sieht,  dass  sie 
die  liohheiten  der  jüngeren  Zeit  an  sich  trägt. 

Während  in  den  erwähnten  Fällen  Nachlässigkeit  verbunden  mit 
metrischer  Unkenntniss  sich  kund  gibt,  ist  in  vielen  andern  nur  die 
erstere  Schuld  an  mannich fachen  Wortvertausch ungen  in  A,  bei  denen 
das  Metrum  indifferent  ist.  in  einer  bürge  riche  20,3,  statt  riehen 
bürge,  gerne  sälien  25,  2  statt  saJien  gerne,  selbe  fürsten  für  ßirsten 
selbe  SG,  2.  honen  läzen  für  Idzen  haaren  157,  1;  ^gl.  noch  87,  2. 
327,4.  394,3.  413,2.  447,4.  470,2.  571,3.  595,4.  1063,3.  1095,4. 
1480,  1.  1529,  4.  1738,  2.  1768,  3.  1925,  1.  1936,  4.  2109,3.  2277,2. 
Und  auch  an  andern  Stellen  des  Verses  ausser  der  Cäsur,  vgl.  238,2. 
842,  4.  931,  4.  958,  4.  1063,  4.  1642,  4;  auch  dadurch  werden  metri- 
sche Fehler  veranlasst,  v-1.  520,  3.  1211,  2.  2037,  4. 

Die  Cäsur  bildet  im  Verse  einen  Iiuhepunkt;  daher  ist  es  natür- 
lich dass  Worte,  die  im  Satze  innig  zusammenhängen,  nicht  durch 
den  Einschnitt  des  Verses  auseinandergerissen  werden.  Doch  kommt 
solches  Enjambement  mehrfach  vor,  und  auch  im  gemeinsamen  Texte. 

wer  {lie  uidiniulcn  '  recken  innren  sin  3!).'-!,  2. 
den  Imof/en  kninnc  (lr\e  \  Prünhilde  man  A\\),  ?>, 

aber  hier  knuii  nnin  Genetiv  sein. 

(lo  schieden  sich  die  zwdne  !  recken  loheTich   1696,1. 
tnvil  dnz  Ich  so  fjrimmen  \  vienl  ie  (jeivnn  22.'iO,  2, 

wo  J  das  Enjambement  beseitigt. 
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Anderer  Art  ist: 

(16  sprach  der  marcfjräve  \  Gere,  ein  recke  (A  riter)  guot  693,  1  AC, 

"Nvo  die  andern  Get^e  zur  ersten  Hälfte  ziehen  und  nach  j^ecke  etwas 
einschieben. 

des  wcerc  et  ich  von  Tronetje  \  Hagenen  gerne  bereit  133ß,  4BCJ, 
D  ändert 

7nit  triuwen  \  von  Tronje  Hagenen  hereit, 

offenbar  um  das  Enjambement  zu  entfernen.  A  hatte  richtig  ange- 
fangen von,  schrieb  aber  dann  hufjnen  von  trony,  weil  dies  die  ge- 
wöhnliche Formel  und  prosaische  Wortstellung  war.  Lachmann  hatte 
nicht  nöthig,  von  A  abzuweichen. 

Ganz  ähnlich  ist  si  sprach:  der  mir  von  Troneije  \  Ilufjonen  sl liege 
1962,  1,  wo  J  das  Enjambement  beseitigt.  Fehlerhaft  durch  Aus- 
lassung allein  in  A  2051,  1. 

Ausser  diesen  ganz  sichern  eine  wahrscheinliche: 
daz  iemen  lebet  der  iutver  \  rneister  müge  sin  443,3; 
C  lebet  so  küene  \  ,  mit  Ueberladung  der  zweiten  Halbzeile. 

Ferner  dri  pulus  ivite  und  einen  \  sul  wohjetdn  3SS,  1 ;  CJ  setzen 
den  Punkt  hinter  wtte,  ich  glaube  richtig;  und  ist  in  der  Aussprache 
noch  zur  ersten  Hälfte  zu  ziehen,  einen  entweder  Auftakt  oder  mit 
schwebender  Betonung  zu  lesen. 

1307,  2  ich  uwn  rtinn  von  dehehiem  \  küni(je  mere  s(t(je  AB,  wo 
J  das  Enjambement  beseitigt;  C  weicht  auch  im  Reime  etwas  ab, 
indem  hier  sage  Subst.  ist.  Die  wahrscheinlich  echte  Lesart  oben 
S.  21. 

1713,  3  ich  wwne  si  die  lichten  \  brünne  an  in  tragen  A;  das 
richtige  haben  hier  wohl  CJ,  wenngleich  die  Wortstellung  anders 
gewesen  sein  kann,  etwa  si  wwn  die  lichten  brünne  ander  siden  tra- 
gen, vgl.  B. 

16S0,  2  duz  ich  der  Xibelunge  |  hordes  nie  gepflac  A,  nit  enpßac 
J,  hart  nie  gesuch  D.  Das  richtige  haben  BC  daz^  ich  [deich  C)  hört 
der  Xibelunge  \  niene  {nie  nie  B)  gepflac.  Die  Lesart  in  B  schien 
den  ersten  Halbvers  zu  überladen,  und  ausserdem  war  der  accus, 
statt  des  gen.  anstössig. 

Eine  Reihe  von  Stellen  hat  nur  A,  meist  wieder  durch  Auslas- 
sung oder  Versetzung,  nnde  kuniet  diu  schoene  \  Prünhi/t  in  daz-  laut 
333,  2,  statt  her  in  ditze  laut,  wil  er  min  geteiltiu  \  spil  also  bestun 
404,  2,  kann  auch  nach  spil  getheilt  werden,  und  bringet  mir  der 
besten  \  recken  die  wir  hdn  470,  2,  statt  der  recken  \  der  besten,  also 
in  A  wieder  die  prosaische  Ausdrucksweise. ')     e  daz  man  die  richc  \ 


')  Vgl.  Lachmanns  Anmerkung. 
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gäbe  du  versiranc  636,  1,  BD  c  daz-  müii  die  ricitc  <iübe  \  (die  du  ver- 
awanc,  die  Aiislassiuig  von  alle  ist  entweder  Nachlässigkeit  oder  Ab- 
sieht, weil  bei  riche  die  erste  Halbzeile  lang-  genug  schien,  daz  sol 
üf  gnade  in  (fitoten  \  recken  wol  bevoUien  sin  1030,4;  die  Hs.  hat 
(jenäde  und  dann  den  Strich  wie  die  andern  auch ;  es  ist  also  giioten 
ein  fehlerhafter  Zusatz,  vgl.  S.  Sl.  1530,  2  des  wurden  snelle  |  hehle 
missevure,  fehlt  vor  leide,  durch  gleichen  Auslaut  (S.  TS)  erklärlich. 
11 10,  2  sid  wir  ir  so  muniger  \  eren  hccren  jehen,  ebenso  D  nur  sit 
duz.  BC\J)  aber  sit  duz  wir  ir  ha'ren  \  s.  m.  e.  jeJten.  Zu  vergleichen 
sind  noch  1147,  4,  wo  die  Hs.  richtig  den  Strich  nach  Ilugne  macht. 
Derselbe  Fall  11S7,4,  A  nimmer  mere  \  ,  Lachmann  nimmer  \  nier  um 
die  achte  Halbzeile,  die  durch  Auslassen  von  sit  zu  kurz  geworden,  zu 
verlängern.  2252, 4  A  nimmer  \  mere,  mere  fehlt  den  andern  ganz  rich- 
tig.   In  C  allein  noch  wer  der  stolze  vremde  \  recke  wwre  130%  2. 

Einen  noch  stärkern  Abschnitt  als  die  Cäsur  macht  natürlich  der 
Schluss  der  Strojjhe.  Doch  wird  das  Hinübergehen  des  Sinnes  besser 
betrachtet,  wo  von  den  Kriterien  der  Strophenechtheit  die  Rede  ist. 

r.    BEHANDLUNG  DES  REIMES. 

Wie  sich  die  Bearbeitungen  gegenüber  den  freien  Reimen  des 
Originals  verhalten,  ist  im  ersten  Abschnitte  erörtert  Avorden,  wo 
auch  die  stehen  gebliebenen  Spuren  alter  Reimfreiheiten  verzeichnet 
sind.  Es  erübrigt  von  Eigenthümlichkeiten  des  Reimes  zu  handeln, 
die  sich  innerhalb  der  in  der  Zeit  des  genauen  Reimes  beobachteten 
Grenzen  bewegen.  Zunächst  die  Bindung  von  Länge  und  Kürze 
desselben  Vocales. 

Am  häufigsten  beim  «,  und  zwar  an  :  ün  so  oft,  dass  Beispiele 
anzuführen  kaum  nüthig  ist.  Ich  will  nur  bemerken  dass  diese 
Reimfreiheit  allen  Bearbeitungen  gemeinsam  ist  und  sich  ebenso  im 
übereinstimmenden  wie  abweichenden  Texte  findet.  Vor  andern  Con- 
sonanten  wird  a  :  ä  nur  bei  ///  ein  paarmal  gebunden,  doch  an  kei- 
ner Stelle  in  allen  Texten  übereinstimmend,  nuht  :  beduht  1390,  1 
ABDJ,  brüllt  :  nuiit  159S,  3  ABDJ,  wo  C  beidemal  andere  Reime  ohne 
wesentliche  Veränderung  des  Sinnes  hat.  Es  läge  nahe  anzunehmen, 
C  habe  die  Reimungenauigkeit  vermeiden  wollen,  die  ausser  bei  md. 
Dichtern  des  13.  Jahrliunderts  nur  selten  vorkommt  (in  Mitteldeutsch- 
land kürzte  sich  uiit  in  uchl),  im  12.  aber  bei  ol)erdeutschen  nicht 
selten  ist.  \'gl.  unduhl  :  ruht  Hahn  3S,  53.  kinllruht :  gedühl  Litanei 
37  L  na  hl  :  brüht  MF.  35,  20.  90,  5.  nah/  :  bedüht  40,  3.  :  geduht 
1<|<I.  19.  muht  :  brüht  Karaj.  26,  21.  brühte  :  üf/erduhte  Miwm  177,  38. 
geduht c  :  inditc  202.  1   u.  s.  w.      Allein  C  hat  in   einer  Stroi)he,    die 
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den  andern  fehlt,  dieselbe  Ungenauigkeit,  braht :  tnaht  1012'',  1.  An 
der  zweiten  abweichenden  Stelle  (159S)  haben  beide  Bearbeitungen 
die  achte  Halbzeile  ohne  fehlende  Senkung;  die  wahrscheinliche  Les- 
art des  Originals  siehe  S.  39.  1390  soll  nach  Liliencron  S.  86  C 
wegen  des  Pkir.  siben  naht  geändert  haben ;  doch  vgl.  mhd.  AVörterb. 
2,  r,  299''. 

Gar  nicht  wird  a  :  ii  gebunden  vor  r,  wo  sonst  diese  Bindung 
nächst  n  verhältnissmässig  am  häufigsten  vorkommt;  ebenso  nicht 
vor  /,  t  u.  s.w.  Einmal  hat  A  allein  (jewcmt :  erfjunt  1475,3,  wo  die 
andern  richtig  wät :  ergät.  Der  Grund  des  Fehlers  in  A  ist  klar 
(S.  73)');  nichtsdestoweniger,  so  einfach  die  Sache  ist,  hat  Lach- 
mann, um  A  Recht  zu  geben,  die  zweite  Reimzeile  gegen  alle  Hss. 
geändert  und  nimmt  statt  ergdt  (enjant)  ein  Reimwort  (jewant  an. 

e  :  e  wird  ein  j)aarmal  vor  ;'  gebunden,  mcr  :  her  400,  1,  wo  C, 
ohne  Veränderung  des  Sinnes,  reimt  bekant  :  lant.  Rüedeijer  :  her 
2117,3,  in  C  ebenfalls  ein  andrer  Reim,  mit  Beibehaltung  des  Sinnes. 
Auch  hier  könnte  der  Anstoss  in  der  Reimfreiheit  gelegen  haben; 
die  Dichter  des  12.  Jahrh.  haben  die  Bindung  er  :  er  sehr  oft.  mer 
:  mer  Hahn  44,  60.  Berker  :  vier  Roth.  456.  mer  :  er  4S67.  ger 
:  mer  Gehltg.  127.  ger  :  er  Rol.  29,  14.  279,  S.  Madelger  :  er  58, 17. 
Adelger  :  er  Kais.  6645.  :  her  6699.  6731.  6785.  7071.  Herger  :  er 
15803.  ser  :  Weruher  Maria  163,  1,  er  :  her  Karaj.  75,  1.  er  :  giher 
AYernh.  v.  Xiederrh.  21,  3  u.  s.  av.  An  der  zweiten  Stelle  nimmt 
Liliencron  S.  124  als  Grund  der  Aenderung  die  freie  Construction  an; 
aber  um  ihretwillen  brauchte  der  Reim  nicht  geändert  zu  werden, 
da  C  den  Satz  mit  dö  beibehält.  Ausserdem  haben  beide  Texte  wie- 
derum 2117,  4  die  Senkungen  der  zweiten  Hälfte  alle  ausgefüllt. 
Dazu  kommt  dass  C  allein  1826,  1  den  Reim  Volker  :  ger  hat,  wo 
die  andern  einen  genauen  Reim  reit :  leit.  Nach  Rieger  S.  44  hat 
hier  C  den  bessern  Text,  aus  Gründen  des  Geschmacks;  aber  diese 
für  gültig  zu  erklären  tragen  wir  gerechtes  Bedenken.  Ueberein- 
stimmend  haben  beide  Bearbeitungen  Glselher  :  Volker  1662,1;  aber 
hier  tritt  vielleicht  bei  dem  ersten  Namen,  der  sonst  auf  er  gereimt 
wird  (1184,  1.  2043,  1)  Verlängerung  ein  (vgl.  S.  170).  Mit  Sicher- 
heit ist  also  die  Bindung  er  :  er  nicht  erwiesen;  aber  wahrscheinlich 
nach  dem  Brauche  des  12.  Jahrhunderts.  So  hat  also  wohl  1826, 
1  C,  400,  1  die  andre  Bearbeitung  das  echte,  und  wir  finden  hier 
dieselbe  Inconsequenz  im  Behalten  und  Entfernen  alter  Freiheiten, 
der  wir  überall  begegnen. 

Bei  / :  i   sind  einige   unsichere  Fälle   auszusondern.     Die   Silbe 


')  Vgl.  auch  Germania  T,  217. 
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lieh  wird  meist  mit  laiiii'cm  /  g'ebundeii,  und  reimt  auf  rieh,  Stroplie  4. 
:UU,  5.  394,9.  394,13.  440^517.  548.  577.  016.  670.  758.  1093. 
1179.  1624.  1634.  1729.  2143,  uud,  was  weniger  entscheidet,  auf 
yamen  in  rieh,  12S7.  1696.  2173.  2250.  2257.  2264.  2294;  1689  C. 
^2283  C.  2302  ABDJ.  lieh  gebunden  mit  sich  887.  1837  ABDJ.  Die 
Xamen  in  rieh  werden  meist  auf  langes  /  gereimt,  ausser  mit  lieh 
auch  mit  rieh,  335.  1292.  1667.  1686.  1838.  2256.  2266;  und  zwei 
Kamen  auf  einander  2181.  Dagegen  kurz  rieh,  was  ja  aueli  die 
nlid.  Form  erklärt,   1664.  1921.  2276.  2297. 

Die  Feminina  auf  in  haben  meist  langes  i,  vgl.  350.  393.  403. 
540.  589.  746.  1106.  1204.  1353.  1684.2141;  ferner  433\  545  C,  wo 
die  andern  magedin  stixü  kü/tegifi.  1167  C,  bei  abweichendem  Reime. 
1235  C.  Der  umgekehrte  Fall  von  545  ist  488.  502  reimt  C  7ntn 
:  si/i.  519  hat  C  anderen  Reim;  ebenso  627.  Mit  kurzem  /  ist  ein 
Femin.  in  in  gebunden  352.  558.  1170. 

Die  Partikel  i/i  'hinein'  meist  auf  kurzes  /  gereimt,  wie  in 
Oesterreich  überhaupt,  740.  1910.  2145.  2148,  ausserdem  C  419''. 
1966.  2014.  2047.  Auf  langes  nur  602,  1  nach  Lachmann  ohne  Hand- 
schrift, A  hat  durch  Schreibfelder  sin  statt  des  richtigen  din.  Un- 
entschieden küncijin  :  in  656,  aber  doch  wohl  in  kurz  zu  nehmen. 
2i)2i  reimt  C  dar  in  :  sin,  aber  hier  steht  in  fehlerhaft  verkürzt  für 
inne:  die  andern  haben  sän  :  mcm ,  die  echte  Lesart  ist  wohl  ver- 
loren. 

Bei  lieh,  rieh  in  Namen,  und  Femin.  in  ///könnte  man  Doppel- 
form annehmen,  wie  bei  anderen  Dichtern  auch.  Doch  ist  wahr- 
scheinlich überall  nur  Länge  anzunehmen,  und  in  den  wenigen  Aus- 
nahmen wirklich  I^indung  von  / :  /,  wie  an  den  folgenden  Stellen, 
wo  die  Bearbeitungen  abweichen,  der  ellensrieh  :  viieh  1837,  1  C. 
sin  :  in  1559  C,  wo  ABDJ  rerhlagen  :  erslagen  bei  wesentlich  über- 
einstimmendem Inhalt  reimen,  vün  :  hin  2027  C,  wo  die  andern  min 
:  sin.  Umgekehrt  shi  :  in  1 191,  wo  C  ganz  abweicht.  ///  :  (jesin  2230, 
C  ;///'/•  ;  ////'.  Lachmann  schreibt  an  letzterer  Stelle  die  unerhörte 
Form  /// (vgl.  S.  43),  an  der  andern  lässt  er ///,  und  bemerkt:  'wider 
in  (wie  2230,  3j  ist  mir  hier  bedeids.lich'.  Aber  warum?  Beide  Fälle 
sind  ganz  gleich,  ein  Grund  verschiedener  Behandlung  nicht  abzu- 
seilen, auch  von  Lachmann  nicht  angegeben.  Einmal  reimt  B  (jehit 
:  f/if  1494,  wo  ADa  gesif  :  gif  mit  ungenauem  Reime.  Nach  dem  ent- 
wickelten Verhältniss  der  Texte  kann  nur  letzteres  die  echte  Lesart 
sein,  die  Lachmann  verwirft.  AVill  man  für  das  Original  die  Bindung 
7  :  i  nicht  zugeben,  so  l^leibt  wie  bei  er  :  er  die  44iatsache  wunder- 
liar,  dass  beide  I5earbeiter  dieselbe  Reimfreiheit,  die  im  13.  Jahrh. 
selten   ist,   sich   gestattet   hätten.      Oair/.  natürlich  gestaltet  sich  das 
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Yerliältniss,  wenn  man  annimmt,  dass  die  Reimfreilieit  den  Bearbei- 
tern anstössig  war,  nnd  dass  sie  bald  in  der  einen,  bald  in  der  an- 
dern vereinzelt  stehen  blieb');  das  Original  kann  sie  noch  öfter  ge- 
habt haben,  wo  beide  sie  entfernten.  Denn  in  Dichtungen  des  12. 
Jahrhunderts  ist  entschiedenes  in  :  in  gar  nicht  selten,  vgl.  Rother  61. 
576.  724.  1100.  1225.  2203.  Alexander  25S1.  3031."  4447.  4505. 
4665.  Reinhart  S75.  Hahn  39,  72.  53,  S.  Gr.  Rudolf  K'-,  15.  MF. 
54,28.  Roland  20,23.  264,31.  49,14.  2S1,  IS.  205,26.  234,6. 
269,  29  und  viele  andere. 

0  :  ö  reimt  nur  einmal  in  einer  Strophe  die  C  allein  hat,  hört 
:  gohö  t  475\  Da  wir  von  den  Zusatzstrophen  noch  nicht  gehandelt 
haben,  muss  vorläufig  unentschieden  bleiben,  ob  diese  Bindung,  die  im 
12.  Jahrh.  häufig  ist,  doch  weniger  \ov  rt  als  vor  i,  dem  Dichter  zukommt. 

Kurze  A'ocale  mit  verwandten  Diphthongen,  / ;  ie  ein  paarmal, 
niht  :  /if/it  5S1.  16S2.  An  dem  Reime  nahmen  die  in  Oesterreieli 
heimischen  Ueberarbeiter  keinen  Anstoss,  da  er  bei  österreichischen 
Dichtern  auch  des  13.  Jahrh.  ganz  gewöhnlich  ist.  ?/  :  uo  nur  in 
si/n  :  tiioji,  was  ebenso  in  Oesterreieli  verbreitet  ist  wie  niht  :  lieht. 
Gemeinsam  936.  1153.  1S53.  2220;  und  102,  9  BCD,  in  AJ  fehlt  die 
Strophe.  In  C  allein  noch  123.  2SS.  565\  1191.  1S51;  in  der  andern 
Bearbeitung  332.  1S49.  Wie  sich  die  abweichenden  Stellen  erklären, 
ist  oben  S.  14  fg.  angegeben. 

EÜHREXDER  REDI. 

'In  den  Nibelungen  wird  der  rührende  Reim  sehr  massig  ange- 
Avendet'  bemerkt  W.  Grimm,  zur  Geschichte  des  Reims  S.  49.  Ue- 
ber  das  Mass  seines  Vorkommens  im  Originale  haben  wir  natürlich 
kein  Lrtheil.  Wir  beginnen  mit  den  übereinstimmend  sich  findenden 
Belegen ').     Wörter  von  ganz  gleichem  Klange  gar  nicht,  sondern  nur 

1.  Compositionen.  ve?mam:  nam  2242.  spilinan  :  man  \\{^.  gun 
:  hcgctii  178S.  iesltch  :  lobelich  304.     (jvlfch  :  lobe/ ich  2150. 

2.  Kamen.  Kckeirart :  beirart  9.  :  trcirt  1041.  1223.  Ilairart :  bo- 
wflr^  12S5.  Dancwurt :  bewart  1592.  AlbncJi  :  rieh  335.  ricJi  :  Diet- 
rich 1292.  1667.  16S6.  1690.  1S3S.  2256.  2266.  Dietrich  :  He Jpf rieh 
2181.  Bemerkt  zu  werden  verdient,  dass  der  Käme  Gernöt,  der  oft 
im  Reim  steht  (S.  139),  niemals  rührend  (:  not)  gebunden  wird.  Aus- 
ser diesen  geraeinsamen  Stellen  begegnet  eine  ziemliche  Anzahl,  wo 


')  Doch  gilt  das  nicht  von  2230,   denn  hier  war  der  echte  Reim  mhi  :  shi, 
S.  43. 

^)  Vgl.  W.  CTrinim  a.a.O.  S.  50,  wo  die  meisten  Stellen  schon  angeführt  sind. 

Bartsch,  Unters,  über  d.  Mbelungenlied.  12 
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bald  die  eine,  bald  die  andere  Bearbeitung  allein  ihn  hat,  und  wo 
die  im  ll>.  Jahrb.  und  später  bei  Bearbeitern  und  Schreibern  zieni- 
lirh  verbreitete  Ahneigunii-  gegen  den  rührenden  Beim  meist  Anlass^ 
zur  Aenderung  Avar.  Das  gilt  namentlich  von  den  ganz  gleichen  Beim- 
Avürtern;  denn  hier  wurde  die  Gleichheit  natürlich  mehr  empfunden 
als  bei  Xamen  oder  auch  bei  Compositionen.  Nehmen  mir  an,  dass 
das  Original  an  den  abweichenden  Stellen  keinen  rührenden  Beim 
hatte,  so  ist  es  wieder  Avunderbar,  dass  beide  Bearbeiter  so  oft  ihn 
an  Stelle  eines  ungenauen  etwa  im  Originale  setzten.  Den  IMangcl 
an  Consequenz  wird  nun  wohl  niemand  mehr  autfallend  finden. 

Der  rührende  Beim  nicht  in  C.  erhuhcm  :  liabrii  347,  3,  doch  vgL 
oben  S.  45.  henain  :  rcr/tam  956,  3,  C  ?/i(m  :  dau,  hier  ist  wahrschein- 
licher dass  eine  Assonanz  um  :  an  auf  verschiedene  Weise  beseitigt 
wurde,  S.  13.  Derselbe  Fall  bei  man  :  spilmim  195,  1,  C  man  :  dun 
vgl.  S.  17.  woUji'län  :  (jctan  1245,  3,  wo  aber  auch  H  mit  C  ir  man 
im  zweiten  Verse  reimt,  (jtujan  :  beijan  2003,  1  ABD,  C  he\]an  :  man^ 
J  ändert  das  erste  Beimwort,  aber  wegen  der  Form  (jcgan,  in  sän. 
uncrtranf  (C  Islant)  :  (jcwant  445,  3;  vgl.  dagegen  1520,  1  C.  JJude- 
(jast  :  (jüst  139,  C  (/cOrast.  stat :  stat  1228,  3,  in  C  nach  1228  ein& 
Strophe  mehr,  die  mit  dem  Beime  (jebat :  siat  schbesst;  Avahrschein- 
lich  ursprüngUch  eine  Assonanz  ac  :  at  S.  47.  sten  :  besten  177G,  3^ 
('  ändert  die  erste  Zeile  und  reimt  gän  :  bestän,  bei  sonst  überein- 
stimmendem Texte  schreibt  auch  J  (jän  für  stm.  Liudeger  :  (jrr  213^ 
3,  C:  /tf'/',  wo  nur  bedenklich  ist  dass  ABJ  in  der  achten  Halbzeile 
die  Senkungen  ausfüllen,  während  C  (bei  Elision)  die  übbche  Form 
hat,  die  es  sonst  so  oft  beseitigt.  Arabi :  bi  525,  3 ,  C  Arabm  :  shi^ 
vgl.  oben  S.  15.  iJiet rieh  :  rieh  2250,1,  C:  (jremeUeh.  sm  (ejus) 
;  sin  (esse)  965,  3,  C  sin  :  min,  und  ebenso  J,  aber  bei  von  C  abwei- 
chendem Texte,  so  dass  man  hier  deutlich  das  Bestreben  sieht,  den 
Beim  zu  entfernen.  Aehnlich  1388,  1  gebot  \  enbol,  wo  C  Gernot :  en- 
böl^  J  noi  :  enbol  'aus  unnfitliiger  Scheu  vor  den  rührenden  Beimen" 
(Lachmanuj. 

Dageiicn  hat  C  allein  den  rührenden  Beim  ;  begdn  :  began  429, 
3,  wo  AI>DJ  began  :  getan' ).  Hier  darf  nicht  irren,  dass  ABDJ  die 
letzte  Halbzeile  in  der  Form  .^  -  w  —  w  -  haben,  während  C  die 
Seidvungen  ausfüllt.  C  hat  hier  wie  häufig  umgestellt,  es  hiess  ur- 
sprüii.ulich  der  kiinie  sieh  Ird'sfen  begän.  ieh  hdn  :  hdn  (infin.)  1136,  3,, 
die  andern  für  den  zweiten  Beim  ma/i  getränt  :  ungefragt  1520,  1,  die 
andern  /rat  :  rat,  vgl.  dagegen  445,  3.  ?neit  :  grmeit  377,  3,  die  andern 
Zeit;  \ir].   1  lOS.  1  A.  sin  (ejusj  :  sin  (ejus)  1349,  3,  die  andern  ?nan  :  be- 


)  Was  Lilifucroii  S.  125  als  Grund  der  Aenderung-  in  (J  angiebt,  ist  gesucht. 
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ijan-,  vgl.  vorher  965,  3.  vernomen  :  (jenomen  15S3,  3,  die  andern  ver^ 
(lüget  :  gesuget.  gehört :  hört  475%  1.  truoc  :  vertrnoc  5S7,  3,  die  an- 
dern: gemtoe,  wenn  nicht  eine  Assonanz  in  uoc-.uot  (S.  19).  guot 
(adj.j  :  guot  (subst.)  310,  2,  die  andern  not  \  tot,  auch  hier  war  wohl 
eine  Assonanz  im  Original  (S.  45). 

Entschieden  echt  ist  der  rührende  Eeini  an  Stellen,  wo  C  mit  B 
übereinstimmt,  maged'in  :  diu  376,  5  in  einer  A  fehlenden  Strophe. 
ein  ritter  icot  getan  (:  getan)  327,  1,  A  allein  hat  ivoi  verstun,  um  den 
rührenden  Eeim  zu  beseitigen,  gewesen  :  gewesen  1066,  2  BCDJ,  A 
in  der  zweiten  Zeile  genesen,  was  auch  Holtzmann  aufnimmt.  Diesen 
Eeim  hält  Lachmann  für  fehlerhaft,  ebenso  wie  sin  :  sin  (esse)  au 
folgender  Stelle: 

des  sult  ir  niht  cnfjdlen:  ich  rvil  iu  wcege  shi 
durch  ynhies  sunes  liehe,  des  sult  ir  äne  zwivel  sin, 

oder  des  sult  ir  gar  an  angest  sin  C.  J  macht  aus  der  letzten  Zeile 
duz-  wizzet  üf  die  triwe  min.  D  und  durch  des  edelen  kindes  din. 
A  dagegen  verändert  den  ersten  Eeim  ich  tuon  iu  triwen  schin  und 
hat  in  der  zweiten  im  Anschluss  an  D  und  des  e.  k.  sin.  Hier  kann 
sich  auch  W.  Grimm  S.  50  'des  Gedankens  nicht  erwehren',  dass  BC 
das  echte  haben.  Fehlerhaft  aber  ist  der  Eeim  von  BC  nicht,  ent- 
schieden nicht  im  12.  Jahrhundert  (W.  Grimm  S.  35  ff.),  aber  auch 
nicht  im  13.,  "W.  Grimm  S.  7  ff. 

Ein  paarmal  hat  A  allein  den  rührenden  Eeim,  meit :  gemeit  1168, 
1,  statt  wip  :  lip  BCDJ,  hier  ist  die  Abweichung  wie  in  den  auf  S. 
73  bemerkten  Fällen  zu  erklären.  wart  :  bewart  21,  1  in  einer  nur 
in  J  noch  theilweise  stehenden  Strophe.  A  und  D:  gesin  :  sin  959,1, 
wo  BCJ  durch  Umstellung  sin  :  din,  aber  hier  lag  die  Umstellung  so 
nahe  dass  BCJ  unabhängig  von  einander  auf  sie  verfallen  konnten; 
demnach  ist  hier  der  Eeim  in  AD  vielleicht  der  echte.  A  und  J  ent- 
fernen beide  den  rührenden  Eeim  lan  :  verluno()9, 1,  wofür  sie  lan  :  ge- 
tan.  Bei  J  haben  wir  dies  Bestreben  mehrfach  Avahrgenommen. 

Zum  Schluss  noch  eine  Stelle  in  BJ,  1433,  1 

urloup  fjeuornen  hctcn  die  boten  nu  von  dem 

von  mannen  und  von  wihen.    mit  freuden  si  dö  daa 

fuoren  in  ze  Swäben. 

von  frouwen  und  von  herren.    froßlich  si  fuoren  dan 
un:e  hin  gen  Swäben  J. 

urloup  genomen  hüten  von  ?vibe  und  von  man 
die  boten  Kriemhilde.  mit  freuden  si  dö  dan 
fuoren  unz  in  Swäben  C. 

urloup  genomen  heten  die  boten  nu  von  dan 

von  mannen  und  von  wben.    vrcellch,  als  ich  iu  sagen  kan, 

si  fuoren  unz  in  Swäben  A; 

12* 
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luul  ebenso  D,  nur  olnie  vrivlich,  (/rsaf/c/i  für  saffcn,  fuorten  ixwfiio- 
re/i.  Dem  unbefanii-enen  kann  das  Avalire  Sachverhältniss  keinen  Au- 
üenbliek  unkb\r  sein.  Den  in  s])äterer  Zeit  unerbiubten  riilirenden 
Keim  da/i  :  ^/"//,  den  der  eine  Bearbeiter  beibebielt,  entfernte  der  an- 
dere (C)  dureb  \'eränderung  des  ersten  Reimwortes,  und  einige  Hss. 
der  ersten  Bearbeitung  (AD)  dureb  Vertausebung  des  zweiten,  AD 
steben  bier  ^vie  anderwärts  sieb  nabe.  Und  nun  bebauptet  ^liillen- 
lioff  (S. 99)  es  sei  'unmöglieb  oder  undenkbar'  dass  der  Febler  von 
A  aus  der  Lesart  von  B  entstanden  sei.  Aber  aucb  Holtzmann  (Ger- 
mania 7,  216j  verkennt  das  riebtige  Verbältniss  C  zu  Liebe. 


2.   SPRACHLICHES  AUS  DEN  BEIMEX. 

Da  das  Nibelungenlied  in  rein  oberdeutscber  Sprache  gedichtet 
ist,  so  ergeben  die  Reime  bei  weitem  nicht  so  viel  mundartlich  Be- 
merkenswerthes  als  es  etwa  bei  einem  mitteldeutschen  AVerke  der 
Fall  sein  würde.     Doch  wollen  wir  das  wenige  zusammenstellen. 

In  Hinsicht  der  A'ocale  der  Gebrauch  von  a  für  ö,  der  in  Oester- 
reich,  aber  nur  vor  r,  ziemlich  verbreitet  ist.  421,  5  reimen  BCD 
(in  A  fehlt  die  vStrophe)  si  soldenz  wol  öewarn;  und  het  ich  tfisent 
eidc  zc  einem  vride  </es/rarn^  statt  des  üblichen  geswoi'n.  J  ändert 
.y/  möJitenz-  liün  verhorn  :  (jestrorn,  und  vielleicht  war  eben  diese  mund- 
artliche Eigentbündichkeit,  die  der  Schreiber  von  A  nicht  kannte,  An- 
lass  zur  Weglassung  der  Strophe.  An  der  zweiten  Stelle  hat  der 
eine  Bearbeiter  fABDJ)  schon,  und  nicht  erst  eine  einzige  Hs.,  die 
Form  (jesirarn  entfernt. 

ich  man  iuch  der  gnaden,  und  ir  7nir  ludjt  geswarn, 
do  ir  mir  zuo  Etzeln  rietet  her  ze  lande  varn  )  C, 

dagegen  ABDJ  do  ir  mir  zuo  Etzeln  rietet,  ritar  üzcrhorn  (:  ()esirorn). 
^lan  kaim  l)egreifen,  wie  ein  Bearbeiter  den  ihm  anstössigen  mund- 
artlichen Reim  beseitigen  konnte,  nicht  aber  wie  ohne  irgeiul  welche 
Veränderung  im  Inhalt  jemand  darauf  kam  einen  solchen  Reim  einzu- 
führen. Dass  diese  mundartliche  Eigentbümlicbkeit  schon  dem  Dichter 
des  Originales  zukam,  lehrt  dieStelle,  die  C  übereinstimmend  mit  BD  bat. 
Umgelaiitctes  und  gebrochenes  e  schied  die  genaue  ndid.  Aus- 
spra(!be.  leben  reimt  imr  auf  (j'ehen;  deijen  gewöhnlich  auf  pjle{j(*n, 
ire(/en,  //etrefjen,  aber  aucb  auf  .s/e(/en  ISS.  1912.  1970.  1977.  2(M)). 
22s4.  22S(i;    auf  ferjen  210.  IJOiJ.  (H9.  915.  2o:U,  auf  metjen   122)]  C, 

')  rietet  steht  vor  ram. 
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aber  liier  niclit  das  echte  (S.  21'.  irrcjcn  :  legen  647.  Jiß'fjf'f^  ■'  Jf'f)07i 
74o.  74S.  phlefie  :  fjele(/e  1135.  icege  :  s/e(je  1556.  icege/i  :  <je/e(je?i 
1569CJ.  ^'or  /f  keine  solche  Biiidungv  es  werden  niiY  sehefi,  (jeschehen, 
Jehen,  spehe/i,  breiten  auf  einander  gereimt;  ebenso  nur  kneht  :  teht. 
Dagegen  neben  (jez-f'^/f  :  v'elt,  helt  :  erivelt  kommt  vor  hell  :  ir  ir'elt 
1207-  216S.  1052  CJd.  er  wird  nur  genau  gereimt,  Giselher  :  teer, 
(ff'-r :  f/eieer  u.  s.  w.   eljcnso  ern,  ern,  ort.  e.sen. 

Die  Al)werfung'  des  e  im  Reime  nach  langem  Vocale  nur  bei 
k/ei/f,  mllt  CS.  S4j');  nach  kurzem  in  Worten  die  auf  S\frit  reimen, 
erhit  56.  mit  59.  173.  914.  sli  153.  209.  329.  33S,  5.  935.  196S  C. 
hit  15S.  320.  331.  S53;  einmal  in  C  196S  auf  Irnfrit.  Sonst  reimt 
unverkürzt  mite  :  sitc  644.   S56.  S60.  729  C. 

0  für  //  hat  Cd  1052'  scholt :  holt,  wo  aber  J  iinve7\scholl  :  holt^ 
was  Zarncke  aufgenommen.  Die  Contraction  ei  durch  Ausst(^ssung* 
eines  <i  begegnet  häufig  in  fjeseii ,  verseit,  iciderseit^  tinverseit  525. 
misseseit  140S\  verdeit  360.  66S.  716.  1307.  1612.  1651.  (jekleit 
219.  600.  932.  rerkleit  17S2.  meit.  \o\\  lecjen  wwv  QmmiA  (jeleit  {:  are- 
fjeit)  1755%  1.  Auffallend  dass  im  gemeinsamen  Texte  keinmal  leit, 
(jeleit,  und  ebensowenig"  reit,  (jereit  (von  reden)  vorkommt.  Die  Hss. 
haben  im  Prät.  öfter  leite,  reite. 

ou  für  iu  kann  naturlich  durch  Endreime  nicht  bewiesen  werden. 
Im  Inreime  findet  sich  (jerouiren  :  zehloinven  S37,  1,  was  nicht  ent- 
scheidet, da  hier  ebenso  iu  statthaft  wäre.  Die  Hss.  haben  ou,  nur  J 
ijeruen  :  z-erhluen.  Xach  der  ]\lundart  des  Dichters  ist  ou  wahrscheinlich, 
ABC  haben  meist  (jerouwen  (part.)  «und  (jetrouwen,  nicht  (jetriuwen. 

uo  für  6  in  duo  :  fruo  1757.  176S.  Diese  Form  der  Conjunction 
ist  bei  österreichischen  Dichtern  häufig;  doch  ist  dö  in  den  Nibel. 
das  übliche,  vgl.  16.  54.  163.  274.  340.  450.  604.  6S6.  13S1.  1444. 
1615.  2102.  1052''  CJd.  S30,  in  C  fehlend.  Da  einmal  Gernot :  tuot 
g'ebunden  wird  (S.  10),  so  kann  man  auch  hier  do  :  fruo  annehmen 
denn  die  Bindung'  ö  :  uo  be^eiAnet  in  Dichtung-en  des  12.  Jalirhun- 
derts  auch  bei  vocalischem  Auslaut.  Vgl.,  von  dö  abgesehen,  zuo  :  so 
Kais.  11411.  12041.  126S1.  vruo  :  drö  11991.  z-uo:drd  12231.  zuo  : 
Jericho  Fundgr.  1,  \hb. :  fortitüdo  191.  ;  meditutiö  193.  vrö  :  zuo  2,  38. 
57.  Piiarao  :  zuo  61  u.  s.  w.  Dürfte  man  in  einigen  Denkmälern  (wie 
in  der  Kaiserchronik)  auch  6  statt  uo  annehmen,  so  sprechen  die 
meisten  doch  bestimmt  für  die  Bindung-  6  :  uo. 

Die  Consonanten  bieten  noch  weniger  Anlass  zu  Bemerkungen. 
Ein  paarmal  steht  statt  c  im  Auslaut  ch,  aber  nur  nach  /  und  r,  mar- 
schak'h  :  bevulch  1674.     verch  :  werch    2147.     D   hat    ausserdem  tue  : 


')  Vielieiclit  auch  w/lt  für  fvdde  13,2,  vgl.  S.  8. 
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fjpsoch  16S0,  1,  aber  als  willkürliehe  Aendcruiig-.  //  wird  ausgewor- 
fen einzig  in  rd/i  für  ra/io/i,  \g\.  luie  van  2096.  554,4.  onpfitn  J42S. 
1G5S.  2UG7.   11)30  C.  524  C.  vcrvdii  95.  629.  763. 

Vor  folgendem  t  steht  h  für  c  im  präter.  und  part.  schwacher 
Yerba  mit  Rückumlaut:  (jestrnht  :  ?ia/it  370.  Für  das  Präteritum 
gibt  es  keinen  beweisenden  Eeim,  auch  niclit  in  der  Cilsur. 

Die  Flexion  zeigt  ebenfalls  nicht  viel  besonderes.  Das  Pronomen 
sf  wird  in  ABC  so  geschrieben,  im  Keime  erscheint  weder  sie  noch 
^/,  daher  wäre  zu  schliessen  dass  si  die  dem  Dichter  gerechte  Form 
sei.  Doch  ist  zu  beachten  dass  si  sehr  häufig  in  der  Hebung  vor 
Yocalen  steht  (S.  106),  was  auf  Länge  deutet. 

Das  indefinit,  niemun  steht  1074,3  A  im  Reime  (:  sfft/i),  die 
findern  haben  nimmer  man  J,  immer  man  CD,  in  B  fehlt  die  Halb- 
zeile, nieman  ist  nicht  wahrscheinlich,  sondern  niemen  ^  wie  BC  ha- 
ben, weil  das  Wort  oft  in  der  Cäsur  steht.  Hätte  der  Dichter  nieman 
gesprochen,  so  würde  er  eine  Cäsur  wie  niemun  bei  dem  Endreime 
stun  227S, 4  vermieden  haben;  hier  weicht  auch  Lachmann  von  A  ab 
und  setzt  niemen.  Ebenso  verhält  es  sich  mit  ieman^  wie  A  meist 
schreibt,  BC  iemen.  A  scheint  auch  zu  betonen  iemi'tn  1374,  4,  doch 
ist  wohl  hier  und  1197,2  zweisilbiger  Auftakt  anzunehmen.  Der  Gen. 
lautet  niemunnes  1698,4.  1732,3;  die  Bearbeiter  sprachen  wohl  nie- 
mens,  iemens,  vgl.  423',  3.  111,  3  A.  Darum  ändert  C  durch  nieman- 
nes  vorhle  1724,  3  in  durch  d eheine  vorhte^  zugleich  um  eine  Senkung 
auszufüllen.  Zwar  steht  als  letzte  Senkung  son  ijerte  ich  niemens 
mer  1769,  2  BCD,  iiichtz  mer  J,  aber  den  richtigen  accus,  hat  nur 
A  {niemen),  und  dass  auch  in  der  Vorlage  der  andern  so  stand,  be- 
weist die  folgende  Zeile  niwan  iuch  aleine,  wo  nur  Da  ^//'^/'  haben'). 

dehein:  die  zweisilbige  Form  ist  durch  zahlreiche  Stellen  belegt, 
dt'iz  deJieine  (jesle  391,  2.  in  deheime  strite  408,  2;  vgl.  noch  429,  7. 
942  ,  4.  14S2,  2,  wo  A  falsch  einer,  u.  s.  w.  Daneben  kommt  die  Be- 
tonung (h'hein  vor,  aber  nur  am  Anfang,  daher  hier  der  Ton  sehwebt. 
7iie  dehein  wäfen  versneit  842,  4  BC ,  auch  in  D  ist  so  zu  betonen, 
J  hat  kein,  A  mit  häufigem  Fehler  kein  wdfen  nie,  wofür  Lachmann 
dehein,  was  auch  auf  der  ersten  Silbe  betont  werden  müsste  (S.  148'. 
Ebenso  lOKJ,  3,  wo  C  umstellt.  Lachmann  mit  A  nie  kein.  Die  ein- 
silbige Form  wird  im  gemeinsamen  Texte  nur  nach  der  ersten  He- 
bung erfordert:  (jeslüefje  keinen  slaö  1983,3,  wo  B  einen,  (jerdlen 
keinen  haz  IS  12,  2;  deim  iirer  deheiner  2032,4  beweist  nicht,  weil 
hier  iircr  verschleift  wird  (S.  101).  Ebensowenig  beweisen  Stellen, 
wo  dehein  mit  einer  Silbe  vorher  den  Auftakt  ])ildet,  ///  deheines  hi'i- 


•)  Vgl.  inhd.  AVörtcrlmcli   1,  5.33',  IS. 
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7mjes  hnt  1446,  3.  179U,  2;  vgl.  1437,  3.  1S37,  3,  uiul  in  C  noch  372% 
3.  1322,  4.  1330,  3.  1362,  4.  157S,3  {ai.  1647,  4.  Oder  wo  das  erste 
AVort  sclnvebend  betont  wird,  imsbr  deheines  lip    1529,  2;   vg-1.  1036, 

1.  2005,  2.  2027,  4  C.  Dem  Dichter  ist  also  die  Form  kein  nicht  mit 
Sicherheit  zuzuerkennen,  denn  auf  der  ersten  Hebung*  duldet  er  Be- 
lastung (S.  5St!j;  wohl  aber  den  Bearbeitern,  so  cjer  ich  keines  lönes 
332,  4,  wo  A  niht  lönes,  C  ine  (jer  deheiner  niielo.  vil  seilen  keine  rer- 
Jac  945,  4,  A  eine,  C  richtig'  deheine  selten  verlac.  des  snidet  in  kein 
wdfen  101,  4,  wo  CD  ganz  abweichen,  ze  lebene  keiner  sliiJde  trän 
4917,  4,  wo  L.  lebne  deheiner,  was  nichts  ändert.  Ebenso  in  C:  42, 
1  könnte  man  schwebende  Betonung-  annehmen,  wie  auch  66,  2.  Aber 
sicher  ist  //v'y  heten  ninder  keinen  zagen  225,4;  vgl.  noch  756%  4, 
4429,  4.   16S3,  2. 

Das  Zahlwort  dri ,  durch  Eeime  gesichert  (63S.  1441),  kommt 
im  nom.  und  acc.  daneben  in  der  Form  drie  vor.  Xom.  drie  in  der 
Ciisur  419,  3.  Im  acc.  drie  degene  1726,  2,  als  zweiter  Halbvers, 
AJ  haben  dri.  Dagegen  folgt  Lachmann  205,  1  der  Schreibung  von 
AB  drl  iriderkere,  wo  das  richtige  drie  CJ  haben;  beide  Stellen  sind 
gleich  zu  behandeln.  Im  Dativ  rZ/v'/M nicht  im  Eeime)  bewiesen  durch 
Tillen  drin  geseit  1214,  2;  vgl.  776,  1.  6S2,  1,  wo  C  abweicht.  Dane- 
ben drien  :  in  disen  drien  tugen  1140,  3,  wo  C  siben.  ze  vollen  drien 
tagen  ISOl,  3  BCJ,  richtiger  als  drin  AJ.  Gleichgültig  ist  die  Schrei- 
bung 1S7,  1.  12S6,  2.   1363,  3.  1S17,  1. 

Vom  Verbum  geht  die  zweite  Person  Plur.  nicht  in  nt,  sondern 
nur  in  /  aus.  Vgl.  s/t  693.  1423.  14S0.  1792.  2141.  fuot  249.  7o3. 
1350  u.  s.  w.  im  Eeime. 

werden  lautet  in  der  3.  Pers.  Sing,  nw'rdet  und  trirt;  letztere 
Form  erscheint  nicht  im  Eeime.  164,  4  hat  C  wirdet ,  die  andern 
tvirt,  hier  ist  es  gleichgültig,  ebenso  194,4,  wo  C  abweicht,  J  wirt  hat. 
341,12  BD  wirdet,  J  wirt,  C  weicht  ab.  501,1  C  wirdet,  die  andern 
wirt,  in  A  fehlt  das  Wort.  1205,  2  J  wirt,  wo  die  andern  wirdet; 
TgL  noch  149S'",  1  a.  1499,4.  1533,  1.  159S%  1  C.  16S3,  4,  DJ  wirt. 
2042,  AJ  wirt,  D  wirt  ot.  In  allen  diesen  Fällen  wird  man  der  zwei- 
silbigen Form  den  Vorzug  geben,  da  der  Dichter  eben  die  einsilbige 
nicht  im  Eeime  hat.  Der  Vers  begünstigt  jene  566,  3,  wo  J  and 
icirt  statt  wirdet;  und  verlangt  sie  703,  2  C;  vgl.  noch  1052 ',  2.  1202, 

2.  1212,1.  1S21,  3.  Andererseits  bringt  die  Nothwendigkeit  des  Ver- 
ses die  Form  wirt  mit  sich  an  folgenden  Stelleu  193,  2  CD.  24S,  3. 
331,  3  BCJ.  405,  4  C.  529,  8,  in  C  abweichend.  626,  2  BCDJ.  931,  2. 
942,  2.  1022,  4.  1052%  4.  1052'',  1.  1143,  3.  1150,  4,  in  C  abweichend. 
IISO,  4.  1420,4.  14SS,  4.  1524',  2.  15S6,  3.  16S9,2.  1739,4.  175S,4. 
1777,  2.  1S52,  1.  1S65,  2,  in  C  abweichend. 
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^'on  sr/tn'cfi  Inutet  clnj^  rrUteritinn  nur  sc/t/'r,  im  Eeime  460.  6*24, 
954.  2313,  iiiclit  sc/trri. 

Die  Verba  (/a/i  iiiul  .v/^///  koininen  liäutii^ei*  mit  dem  iirsi)rUiigli- 
chen  (i  als  mit  r  vor,  jenes  am  liäiiiig-sten  im  Infinitiv,  demnächst  in 
der  3.  Pers.  Präs.  stiU  :  ijdt,  vi;l.  65.  119.  329.  330.  348,19.  372'.. 
394.  399.  429,7.  511.  641.  6S9.  922.  u.  s.  w.  Im  Plural  857.  Im 
Conjunctivnur  aY/';^^',  34.  328.  338.  338,11.  617.  1272.  1275.  2050. 
2(>55.  Wo  im  Intin.  beide  Verba  auf  einander  reimen,  ist  die  «-Form 
überwiegend,  weil  sie  auch  im  Keime  üblich  ist.  Aber  an  manchen 
Stellen  möchte  die  mit  c'  den  Vorzug-  verdienen,  wo  sie  vier  gleiche 
Keime  einer  Strophe  vermeidet,  wie  1971,  3,  w^o  nur  A  {lan  :  bcslun) 
<i  erfordert.  A'gl.  2104.  2190.  Der  Conjunctiv  zeigt  auch  wo  beide 
Verba  auf  einander  reimen,  nur  die  ^'-Form,  515.  1450.   1532.  1655'. 

Das  Präteritum  gie  ist  durch  zahlreiche  Keime  bewiesen,  vergl. 
85.  556.  584.  592  u.  s.  w\,  ebenso  enpfie  !?,().  1126.  Auch  avo  beide 
AVorte  auf  einander  reimen,  steht  immer  die  vocalische  Form.  Von 
läzon  lautet  das  Präteritum  häufiger  Ue  als  liez,  letztere  Form  nur 
7.  376.  697.  609  C.  662,  5. 

Das  Participium  (jega/iyen  kommt  als  Endreim  nicht  vor;  aber 
im  Inreim,  allen  gemeinsam,  bega/igen  (;  erluiujcji)  230,  1.  Im  End- 
reim nur  (j('(j(in  377.  383,  w^o  J  durch  Veränderung  den  Infin.  (jfui 
setzt.  410,  J  dun.  630.  809.  1216,  g  (fan.  1601.  2072,  J  hcgan  ze 
Jiorc  (jun;  in  ABI)  611,  wo  J  mit  C  in  dem  Keime  (hm  zusammen- 
triftt,  im  übrigen  Texte  sich  an  ABD  anschliesst.  2003  ABD  (;  be- 
(ja ff),  J  hat  .s-dn  :  bcgfui,  C  weicht  stärker  ab.  1937  ABD,  C  wiederum 
(Um,  J  ändert  (mtrun  :  an.  2162  hat  A  allein  bajCm,  die  andern  (je- 
t('m.  981  BCD,  wo  A  abweicht,  J  wiederum  begunden  . . .  (j(m  iiudert. 
2199  BCD,  wo  AJ  geUm.  Offenbar  nahm  J  den  meisten  Anstoss  an 
dieser  Form')  und  hat  sie  an  neun  Stellen  beseitigt;  ob  sie  auch 
sonst  den  Bearl)eitern  nicht  behagte,  lässt  sich  nicht  bestimmt  sagen. 

Das  Participium  gesUm  neben  gestuiuhm  kommt  im  Keime  1553. 
1789  vor;  ausserdem  in  A  allein  koni  gcsUui  {:  gän)  301,  die  andern 
lict  gctim.  wol  vcrslfm  {:  gclfm)  327,2,  die  andern  tvol  gclim  (S.  179). 
In  C  aliein  wir  am  von  Ihificncn  schulde  hiut  dm;  Irinhcji  bcsKin^  die 
andern  cz  ist  von  IL  schulden:  der  wil  uns  gern  (fehlt  A)  erdürsten 
l(ni.  Der  Umstand,  dass  hier  C  die  letzte  llalbzeile  nach  dem  beim 
Bearljciter  nicht  beliebten  Schema  l)ildet,  verbunden  mit  der  Form 
des  Partie,  scheint  dafür  zu  sprechen,  dass  C  hier  das  echte  bewahrt 
hat,  wenn  es  nicht  iranz  verloren  ist. 

Von  icesen  lautet  der  Inf.   neijcn  sin  und  wesen  auch  gcsin    und 


'(  V''!.  Lacliinaiiii  zu  Iweiu  300-1. 
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(jeiresen.  Ersteres  erfordert  der  Vers  237, 4,  wo  nur  B  fehlerhaft^/«. 
'34s,  10  (vgl.  34S,  6).  506,  4.  530,  4,  B  fehlerhaft  sin.  64S,  4.  S59,  4. 
861,  4.  S62,  4.  1627,  1.  1652,  4.  2026,  4.  (j(^sin  ausserdem  759,  1. 
1077,4.  1204,2.  1395,1.  1S95,  4.  1394,2,  hi  C  abweichend.  C  443,3 
miiQe  (jestii,  die  andern  sin,  für  den  Vers  gleichgültig;  aber  leicht 
konnte  hier  nach  miUje  (je  ausfallen.  Fehlerhaft  hat  A  sin  für  (jesin 
677,  4,  zugleich  mit  dem  Schreibfehler  nicmcr  für  nienien.  Umgekehrt 
A  (jesin  für  sin  1291,  3,  ebenfalls  fehlerhaft  (S.  95).  Seltener  ist 
(jewesen:  2292,  2,  wo  C  ez  mnc  vil  wol  noch  trcsen.  1079,  4  clöne 
künde  im  Kriemhilt  nimmer  vindev  gewesen^  wo  DJ  sin  gewesen,  zu- 
gleich die  Senkung  ausfüllend,  loie  künde  er  grimmer  gewesen  Tl^Z., 
4')  B,  sin  gewesen  J,  grimmeger  sin  gewesen  A,  grimmiger  wesen  g, 
immer  kiiener  tvesen  D,  C  wie  B,  aber  mit  ausgefüllter  Senkung 
künde  grimmer  niht  gewesen.  2232,  4  ezn  dorfle  ki'inec  so  junger 
nimmer  kiiener  gewesen  B,  ADJ  sin  gewesen,  C  ändert  um  die  Sen- 
kung zu  füllen  vor  dem  jungen  künige  niemen  dorfte  kiiener  wesen. 
Es  leuchtet  ein,  dass  die  Einschiebung  von  sin  an  allen  drei  Stellen 
die  seltene  Form  beseitigen  soll. 

2.  Pers.  Plur.  neben  //•  sit  (693.  1423.  14S0.  1792.  2141.  1352^ 
einmal  ir  birt  (:  wirt)  1578.  \on  mac  lautet  der  Inün.  megen  (: degen) 
1223,  4  C,  w^as  aber  nicht  echte  Lesart  ist.  Ausser  Reime  wir  megen 
2202,  3  AD.  megi  ir  2253,  1  AD.  2304,  4  D.  Conjunct.  mege  2273, 
4  A.  Prät.  mähte  394,  7  BD.  1987,  2  AD.  2313,  4  A.  Conj.  mehte 
576,  2  AD.  696,  2  A.  2049,  2  AD.  2049,  3  AD.  2J24,  1  A.  2279,  4  A. 
Im  Inreim  hat  C  allein  möhte  :  töJite  327\  Die  Formen  mit  a  und  e 
waren  in  Oesterreich  sehr  beliebt;  im  Reime  kommt  keine  vor,  auch 
nicht  miige,  mügen,  aber  auch  nicht  mege.  So  mag  der  Dichter  wie 
andere  wohl  beider  Formen  sich  bedient  haben. 

Von  wellen  braucht  der  Dichter  die  2.  Person  du  wil  im  Reime 
642.  1092.  Auch  ausser  Reime  54,  1.  64,1  u.  s.  w.,  wo  J  meist //vY^ 
setzt.  Die  2.  Plural,  ir  weit,  im  Reime  1207,  3.  2168,  3.  1052'',  2 
CJd.  Im  Verse  wird  aber  auch  die  zweisilbige /re//^/' verlangt  501,  1. 
1170,  2.  1396,  2.  1717,  3;  auch  1578,  4;  675,4  C.  Die  1.  und  3.Plu- 
ral.  lautete  wohl  nur  zweisilbig,  nicht  wein  weint  oder  gar  wen  went. 
wir  wellen  345,  3.  348,  7.  390,  3,  doch  an  keiner  Stelle  streng  be- 
weisend, wellen t  121,  4,  wo  J  went.  142,  4  wäre  nur  in  A  wellnt 
oder  weint  anzunehmen.  In  C  erfordert  der  Xers  einsilbige  Form 
817,  3;  in  BDJ  2018,  3.  —  164,  3  steht  wellen  am  Anfang,  aber  auch 
hier  ist  bei  schwel)ender  Betonung  wellen   gestattet,      wellent  in  der 
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Cäsur  :)r2.  2  AI).  //WAv?  424,  3.  1199,3.  Beweisend  ist  auch  1  65S,  4, 
aber  nicht  in  A,  und  2(ir)S,  2  C. 

Von  Partikeln  ist  zu  erwähnen  das  z^Yeifache  'mehr',  gewöhn- 
lich ffH'r  im  Pveime,  132.  169.  249.  332.  334.  401.  406.  601.  723. 
1032.  113S.  1147.  1216  u.  s.  w.,  in  C  noch  10S2^  1649.  1755'",  in 
BCH  1537;  in  ABDJ  400.  1650.  2258.  mc  325.  493.  867.  986.  1055; 
in  C  324.  338,  11 ;  in  ABDJ  1463.  Die  dritte  Form  mcre  im  Inreime 
128,  1.  2070,  1.  622.  2057'. 

Dreifache  Form  bietet  si/it  'nachher';  ausser  dieser,  der  geläu- 
iiirsteu  (19.  88.  132.  134.  208.  266.  290.  554.  570.  808.  1049.  1159. 
1237.  1238.  1252.  1264.  1321.  1328.  1567.  1624.  1641.  1694.  1866. 
1869.  2212.  2232;  in  C  1240.  1618,  und  1064^  CJd;  in  BCDJ,  nicht 
in  A,  494.  943.  988.  989.  540,  8)  noch  sU  (29.  43.  267.  495.  720. 
1447.  1451.  1454.  1610.  1645.  1647.  1743.  2211;  in  C  265.  1082'. 
1082^  1362;  CJd  858';  in  ABDJ  1635)  und  sifhr  (216.  622.  1226. 
1269.  1567,  und  C  347.  1230.  1807).  Dem  Dichter  also  wie  seinen 
beiden  Bearbeitern  Avar  die  dreifache  Form  geläutig'. 

sä  und  *fm,  jenes  im  Reime  881,4;  dieses  891.  1829;  ausser- 
dem C  1048,  1  bei  abweichenden  Reimen,  nur  in  A  1614,1.  1901,1. 
In  der  Bearbeitung  ABDJ  2021,  1. 


3.    VERSCHIEDENHEITEN  IM  WORTBESTANDE. 

Wie  in  der  Reimkunst  gegen  Ende  des  12.  Jahrhunderts  eine 
Avesentliche  sicli  allmälig  vollziehende  Veränderung  eintrat,  indem 
statt  der  bis  daliin  geduldeten  und  ge])räuchlichen  Assonanzen  strenge 
Gleichheit  der  Reime  erforderlich  wurde,  so  ist  auch  im  Wortbestande 
des  12.  verglichen  mit  dem  des  13.  Jahrhunderts  ein  bedeutender 
Unterschied  Avahrzunehmen.  Walo  Wörter  sind  im  13.  nicht  mehr 
üblich,  die  das  12.  noch  lebendig  besass.  Zunächst  zeigt  sich  in  der 
liötischen  Kunsti)oesie  die  Veränderung;  im  höfischen  Volksepos  wird 
ninnclies  sicli  länger  erhalten  haljcn.  Handschriften,  die  bedeutend 
später  als  die  in  ihnen  bewahrten  Dichtungen  geschrieben  sind,  geben 
zahlreiche  Ikdege  für  das  Aussterben  von  Wörtern  und  sind  nach 
dieser  Seite  hin  ihre  Lesarten  noch  nicht  verwerthet  worden.  Die 
Bearbeitung  von  Wernhers  I\Iaria,  die  noch  ins  12.  Jalirh.  fällt  und 
freie  Keime  noch  duldet,  entfernt  nicht  nur  Alterthinnlichk(Mt  der 
Reime,  sondern  auch  im  Wortbestand;  mehr  noch  der  von  Feifalik 
herausgegebene  Text  des  13.  Die  Vergleichung  des  Roland  mit 
«einen  beiden  Bearbeitern  zeigt  ähnliches.    So  wx-rden  wir  von  vorn- 
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herein  annelimen  dürfen  dass  auch  beim  Nibehmgenhede  die  Um- 
arbeiter  nicht  nur  altertliündiche  Eeime,  sondern  auch  Ausdrucke  be- 
seitigt haben.  Wo  sok-he  in  allen  Texten  entfernt  sind,  vermögen 
yv\i'  natürlich  nicht  anzugeben.  Wie  sieh  aber  in  den  Eeimen  ein- 
zelne Spuren  des  alten  erhalten  haben,  so  auch  in  Worten.  Aber 
bei  den  Verschiedenheiten  im  Wortbestande  kommt  nicht  die  Alter- 
thümlichkeit  allein  in  Betracht,  sondern  auch  andere,  namentlich 
metrische  Rücksichten.  In  diesen  und  ähnlichen  Beziehungen  haben 
"Nvir  das  Lexicon  des  Liedes  zu  mustern. 

ar.    ALTERTHÖILICHE  WORTE  UXD  WORTFORMEX. 

Liliencron  S.  134  bemerkt  dass  C  die  Yerstärkug  des  adj.  durch 
v/,  al/er  nicht  liebe;  allein  der  Grund  weswegen  an  den  erwähnten 
Stelleu  die  Texte  abweichen,  liegt  in  nichts  weniger  als  dem  ver- 
stärkenden (i/.  Denn  dass  C  die  Verstärkung  nicht  scheut,  beweisen 
zahlreiche  Stellen,  vergL  aller  3S,  3.  54,3.  230,4.  235,1.  341,  1. 
355,  2.  449,  4.  529,  7.  665,  1.  1076,  2.  10S7,  2.  1177,3  u.s.w.  und  C 
allein  1274,  3.  al  vor  ?iäch  259,  3  C.  729,  4  C;  und  so  will  ich  auch 
nur  Stellen  anführen,  "svo  C  meist  allein  al  hat,  ah-ehant  4SI,  1  C. 
651,  2  CJ,  säz-chant  ABD.  105S,  2.  ISll,  1.  -al  anders  405,  4.  aldfi 
747,  1.  2222,  1.  919,  2  hat  nur  A  di'i.  al  z-e  1836,  2.  939,  3  CJ,  AB 
ie  ze  sere.  al  ze  lange  2165,  2.  al  daz  lOSS,  4,  die  andern  ?wc/i 
daz.  alsolh  1939',  1.  So  lassen  sich  den  12  von  Liliencron  ange- 
führten Stellen  mindestens  ebensoviele  entgegensetzen,  so  dass  man 
mit  demselben  oder  besserem  Bechte  behaupten  könnte,  A  habe  eine 
Abneigung.  Natürlich  ist  keines  von  beiden  richtig,  und  ich  habe 
an  diesen  und  andern  Beispielen  nur  zeigen  wollen,  mit  welcher  Ein- 
seitigkeit man  Kritik  geübt  hat.  An  mehreren  Stellen,  wo  C  vor 
dem  Sui)erl.  aller  weglässt,  ist  die  altcrthümliche  Form  des  superl. 
die  Ursache  der  Abweichung.  15S0,  4  ABD Jg  so  ich  aller  beste  kan, 
a  mit  trimeen  so  ich  beste  kan,  das  gemeinsame  ist  so  ich  beste  kan 
d.  h.  in  der  Form  älterer  Zeit  geschrieben  ganz  richtig 

so  ich  bezziste  kan: 
die  gewöhnliche  Form  der  achten  Halbzeile.  L^mgekehrt  setzt  C  aller 
besten  1274,  3,  wo  die  richtige  Form  käenesten  sich  in  ABDJ  erhal- 
ten.') 1076,2  ABDJ  die  aller  besten  drunder,  C  mit  in  die  besten 
drunder,  das  gemeinsame  die  besten  drunder  d.  h.  die  bezzisten  drun- 
der. 1223,  2  Sit  daz  ich  aller  {von  J)  erste  \  iwer  (jesinde  wart,  C  sU 
ich  iu'er  (jesinde  ie  von  erste  wart,  das  gemeinsame  s/t  ich  erste  iwer 


')  küenesien  2290,3.    1U6,  3,  hier  setzen  DJ  aller  küCKStcn. 
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(jrsiudc  irart.  d.  li.  ü'niiz  riehti«;   wenn  man  sclireibt  .svV  ich  r/'/sfc  \  itror 
tjcsindc  t('(i/'f. 

13S4,  2  si  hciOi  disiii  ///(crc  al roste  dö  vcrnonicn,  V  irandc  st 
diu  iiKcre  I  hctrn  erst  vernomcn;  das  geineiiisaiiie  war  si  Jieten  Orisic 
diu  ni  irc  rcnwmen. 

1^47,  4  der  muoz  der  aller  erste  sin  ADJ,  der  tnuoz  hie  der  erste 
sin  C,  das  i'iclitige  hat  B  der  muoz-  der  erste  (lies  eriste)  sin. 

54,  3.  2274,  2  so  ich  aller  beste  kan  fehlt  aller  in  C;  da  so  ich 
meist  im  Auftakt  verschleift  wird,  so  stand  im  Oriij;'inale  auch  hier 
sieher  .sv;  ich  bezziste  kari;  was  der  eine  Bearbeiter  durch  Einfiig'ung* 
von  aller,  der  andere  durch  Veränderung  der  Betonung  beseitigte. 

ls5S,  4  haben  AliDJ  der  aller  f/ra-ziste  haz,  C  ?no/'t  und  nit- 
licher  haz;  hier  ist  nicht  aller  der  Grund  der  Abweichung,  sondern 
wohl  die  dreisilbige  Superlativfonn,  die  freilich  anderwärts  '230,  4. 
S24,  4.  1(144,  4.  17G2,  4)  beibehalten  wurde:  aber  diese  Inconsequenz 
ist  uns  schon  zu  oft  begegnet  um  daran  sicli  zu  stossen.  2226,  2 
hal)en  ABCD  die  Superlativform  (jro'zestiu  beseitigt,  sin  aller  (jra'stiu 
not,  J  hat  da  sin  (jnrstin  not,  Otfenbar  stand,  in  der  Vorlage  sin 
(frwstiu  not  d.  h.  richtig  sin  (jraezistiu  not.  Dass  hier  C  in  der  Er- 
gänzung von  aller  mit  ABD  zusanmientrifft  ist  begreiflich,  denn 
welche  lag  näher? 

Die  Syncoi)e  ursprünglich  dreisilbiger  Superlative  (bezziste,  t'riste 
(irrrziste)  in  zweisilbige  Formen  wurde  mit  dem  Ende  des  12.Jahrh. 
^orherrschend;  namentlich  bei  beste  schon  früher,  erest  findet  man 
noch  in  Hss.  des  13.  Jahrhunderts  und  (jrwziste  haben  sogar  die 
Bearbeiter  meist  beibehalten;  vgl.  ausser  obigen  Stellen  noch  1964,2^ 
wo  C  ganz  abweicht,  J  (jrosten  hat,  1)  ändert;  und  2316,  4  C  in  der 
Erweiterung  der  Schlussstrophe  des  Liedes.  In  der  Poesie  des  12. 
Jahrh.  sind  Superlativformen  in  esle,  iste  noch  zum  Eeime  tauglich, 
vgl.  reste  :  bezziste  Fundgr.  2,  79,  3S;  und  ebenso  viinniste  Hahn 
11,27.  huonisten  liol.  17S,  17.  /rMv'sV/v?  Kais.  9S7.  //vr.s7.y/r^w  Fundgr. 
I,  P.).").  oberist e  Mar.  14S,  4.  vorderiste  168,23.  jwujisten  183,24. 
eriste  :  bezziste  Fundgr.  2,  35,  2.  scöniste  :  liebeste  2,  51,  37.  heriste 
:  nideriste  2,  67,  4.  n^irsiste  :  bezzist"  82,  35.  nohisten  Diem.  338,11. 
Die  Xichtverwendung  im  lieime  hängt  mit  der  Schwächung  des  /  in 
r  wie  des  Tones  zusammen;  es  konnte  die  Syncope  nicht  ausblei- 
ben wo  die  (.'onsonantcn  sich  leicht  verschmolzen.  Dass  aber  der 
Dichter  des  Nibelungenliedes  noch  die  alten  Formen  brauchte,  wie 
aus  o])igem  mit  Sicherheit  hervorgeht,  ist  für  die  Zeitbestimmung 
wichtig. 

Hierher  gelu'irt  noch  eine  Stelle:  226,  I  liaben  ABJ  :?^' ^vv/^'.v/ ////^/ 
ze  strite,  CD  zerorderst  an  dem  strlte.     Kein  Text  hat  das  richtige, 
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dies  war  zo  rrrsf  anme  strifr,  für  erest  setzt  C  voj^derst,  wälirend 
andrerseits  diircli  Verlesen  daraus  criwst  wurde,  wie  aus  üz-  1195,3 
wiz  in  A;  vgl.  1G5(),  4. 

Eine  andere  altertliUmliclie  Form  ergiebt  die  Betrachtung  von 
ulsum.  663,  4  alsum  tet  oucJi  GiintJier,  C  duz-  seihe  tet  oiich  GuntJier. 
Was  kann  der  Grund  der  Aenderung  gewesen  sein?  üLsam  in  der 
Bedeutung  'ebenso'  kennt  C  wie  die  andern  Texte;  vgl,  110,  1.  wo 
<///e5■«/;^  in  C  nur  Schreibfehler.  287,3.  920,4.  1141,4.  127)6,3.  1604,2. 
1606,  3.  2171,  3;  ja  in  C  allein  1635,  1.  1S57%  2.  1919,  1.  196S,  2. 
Und  ebensowenig  kann  duz  seihe  C  eine  Aenderung  veranlasst  haben. 
iihd.  sdjua  (Graff  6,  27)  lautet  mlid.  noch  im  12.  Jahrh.  sume  (iiihd. 
AVb.  2,  2,  44),  Exod.  D.  163,  32  reimt  same  :  varen.  So  stand  auch 
Ider  same  tuot  auch  Günther,  die  Bearbeiter  sprachen  sum  und  setz- 
ten daher  idsnw  oder  daz  seihe.  Der  gleiche  Fall  691,  3  smn  tuot 
ouch  ir  stvcster  A,  (dsiuti  BD,  duz  seihe  tuot  ir  swester  C,  dez  seihen 
tet  och  KriemJiilt  J.  Das  echte  war  sume  tuot  ir  swester,  ^^'oraus 
sich  die  verschiedenen  Lesarten  erklären,  ^'ielleicht  noch  an  einer 
dritten  Stelle,  1 106.  1  als  tet  ir  liehiu  tohter  AD,  ulsam  B,  sum  C, 
idsö  tet  ir  tohter  J;  bedenkt  man  dass  C  sum  hat,  so  ist  die  Wahr- 
scheinlichkeit gross  dass  es  hiess  sume  tet  ir  tohter,  und  dass  liehiu, 
"Nvas  nahe  lag,  C  übereinstimmend  mit  ABD  ergänzte;  aber  auf  diese 
Stelle  lege  ich  kein  Gewiclit.  Wechsel  von  sum  und  ulsum  noch 
726,  3  AC  sum,  1317,  3;  1S65,  2  C  sum.  430,  4  A  sum,  CD  ulsum, 
BJ  uls. 

Aenlich  verhält  es  sich  mit  sumt  und  mit.  Die  Verbindung  mit 
sumt,  die  eigentlich  ein  Pleonasmus  ist,  haben  2o3,  4,  ausser  J  die 
ganz  verändert,  alle  Hss.  mit  sumt  Sifride  dur.  639,  4  haben  ABC 
7nit  sumt  Kriemliilde  hun,  wo  D  mit  sumt  vroun,  J  mit  vroun.  Da 
die  natürliche  Betonung  ist  mit  sumt,  und  nicht  7nit  sumt,  so  ist  die 
zweisilbige  Form  sumet  erforderlich.  Dieselbe  macht  aber  mit  über- 
haupt entbehrlich ;  es  ist  hinzugefügt,  weil  wenn  man,  wie  die  Bear- 
beiter thaten,  sumt  einsilbig  sprach,  der  Vers  zu  kurz  war.  In  der 
Poesie  des  12.  Jahrh.  kommt  sumet  ohne  mit  als  Präposition  vor, 
später  noch  sumt^);  so  hatte  639.  4  J  vor  sich  sumet  Kr.  hun,  für 
sumet  setzte  J  das  jüngere  mit,  und  ergänzte  darum  vroun,  ABC 
schrieben  mit  sumt.  mit  und  mit  sumt  wechseln  in  den  Hss.  öfter: 
29,  4  mit  (mit  sumt  CD)  dem  Jun(/en  hi/ne(/e,  das  echte  wird  sein  sum 
(oder  sumt)  dem  j.  k.  (vgl.  mhd.  Wl).  2,  2,  45');  der  eine  Bearbeiter 
setzte  dafür  mit,  der  andere  /////  sumt.  473,  3  Jfiit  sumt  AD,  /////  CBJ, 
auch  hier  ursprünglich  sum  mir.     Besonders   deutlich   sind  folgende 


')  Mhd.  Würterb.  2,  2,  47'. 
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Stellen:  31.  2  mit  samt  Sifride  AB,  mit  Sifrit  dem  recken  J,  mit  dem 
jumjen  kü/iif/e.  Ueberliefert  war  samet  $if/-ide,  wie  man  nanientlieh 
aus  J  sieht.  571,  4  mit  Sifride  ijiin  A,  zu  kurz,  BD  mit  samt  (vgL 
2(»3,  4.  639,  4),  J  a/da  mit,  C  niich  im  an  den  sedei  (/an.  Wiederum 
zeigt  J  (lass  es  ursprünglich  hiess  samet  Sifride  ydn,  wodurch  also 
wie  durch  31,  2  erwiesen  ist,  dass  der  eine  Bearbeiter  (ABDJ)  die 
Form  samet  noch  beibehielt.  Erhalten  hat  sie  sich  1059,  3  AD,  fnit 
samet  Sifridf,  B  mit  samt,  J  7nit  Sifrit  dem  Herren  (vgl.  31,2),  C  mit 
dem  vil  edelen  recken.     Ursprünglich  nur  samet  Sifride. 

/jcijet/ene  statt  des  gewöhnlichen  engegene  hat  der  gemeinsame 
Text  nur  1593,  3  AC,  wo  BD  emjegene,  J  mit  Veränderung  gen;  und 
205S,  4  AC,  B  f/egene,  D  zugegen,  J  verändert.  Schon  das  bew^eist 
dass  hegegene  im  13.  Jahrh.  veraltet  war.  Das  mhd.  Wb.  führt  noch 
zwei  Stellen  aus  dem  Bitcrolf,  eine  aus  Lamprecht  an;  im  Biterolf  noch 
3716.  42S4.  12455.  Ausserdem  hat  die  Form  C  Nib.  76,  2.  102,  8, 
4S0,  1.  1166,1.  1207,4.  1270,3.  15S8,  4.  1658,4.  1716,2.  2221,4. 
2294,  1,  w^o  die  andern  engegene  lesen,  w^enn  sie  nicht  stärker  ab- 
weichen. Einmal  hat  C  ritet  im  zegegene  524,  3,  die  andern  gegen 
im  ritet;  dagegen  ISll,  2  ABJ  zegegene  kamen,  wo  D  engegene,  C 
ganz  abweicht.  In  der  Bedeutung  'gegenüber'  zegagene  (BCg  zege^ 
gene)  1621,  3,  wo  DJ  ändern. 

906,  3  liest  C  durch  waz  uns  die  schenken  bringen  niht  den  win; 
ABD  haben  war  umbe,  J  um  von.  Man  sieht  den  Grund  der  Aende- 
rung  nicht  ab ;  namentlich  w^eswegen  nicht  auch  J  war  umbe  hat.  Die 
gemeinsame  Vorlage  aller  hatte  von  wiu,  was  auch  noch  mehrmals 
entfernt  zu  sein  scheint.  1360,  1  hat  a  allein  von  weu,  die  andern 
wä  von;  und  mit  Recht  hat  wohl  Holtzmann  105,2  von  wiu  geschrie- 
ben, wo  C  von  uHinne,  D  war  umbe,  ABJ  von  wannen.  Auch  978,  3 
wird  von  wiu  das  echte  sein;  hier  hat  C  wä  von,  die  andern  durch 
waz.  1169,  4  haben  AB  war  nach  wir  her  geriten  hän,  D  war  umbe, 
CJ  durch  waz;  hier  stand  ursprünglich  nach  wiu,  vgl.  mhd.  Wb.  3, 
567%  32. 

eigendiu  771,4.  781,4  nur  in  BC  erhalten;  die  andern  Hss. 
setzen  dafür  eigen  wij)  oder  dienerin  oder  entstellen  das  nicht  verstan- 
dene Wort;  vgl.  oben  S.  153,  und  Lachmann  zu  74(),  3.  Holtzmann, 
Untersuchungen  S.  84. 

gedigene  nur  einmal  im  gemeinsamen  Texte  1382,3,  wo  DJ  ge- 
sinde.  Die  andern  Stellen  nur  in  C  '507,  3,  wo  die  andern  gesinde, 
ebenso  718,  1.  1747,  4.  1662,  3  weichen  die  andern  stärker,  auch  im 
Beime  ab.  Schon  die  erste  Stelle  (1382,  3)  lehrt  dass  das  Wort  im 
13.  Jahrhundert  für  veraltet  galt,  und  so  wird  auch  an  (Xcn  andern 
dreien  (von  1662,  3  sehen  wir  ab;  C  das  echte  lial)en.    In  dem  Sinne 
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Avie  liier  kommt  das  Wort  mir  noeli  im  12.  Jahrh.  vor  (mhd.  Wb.  1, 
310')  uüd  Mlillenhoff  (S.  86)  hat  das  durch  nichts  widerlegt. 

(jeijeii  mit  dem  gen.  ist  schon  oben  S.  43  erwähnt  worden. ') 
herte  'Schulterblatt',  ein  sehr  seltenes  Wort,  war  im  13.  Jahrh.  schon 
veraltet;  S45,  3  hat  C  allein  den  richtigen  Ausdruck  zwiscJien  herteiiy 
ohne  Artikel,  wie  Eiterolf  3''  über  herte;  die  andern  die  herte  BJ, 
der  herte  A,  was  schon  auf  ein  Missverstehe  i  hindeutet,  und  noch 
mehr  entstellt  düs  hertze  D.  A  hat  das  echte  bewahrt  924,  2  im 
ragete  von  den  herten,  die  andern  von  dem  herzen;  denn  der  Speer 
ist  ihm  hinten  hineingetrieben,  und  wenn  er  auch  wieder  vorn  her- 
ausdrang (922,  3.  933,  1),  so  kann  er  riKjen  doch  nur  von  den 
Schultern. 

hundert')  704,  4  will  Lachmann  nach  746,  1,  wo  ABDJ  ziveJß 
C  einlif  hundert  (C  in  Uebereinstimmung  mit  den  Angaben  anderer 
Stellen)  hat,  zwei  hunt  für  tüsent  A  (die  andern  hundert),  was  er 
graphisch  aus  tve  hufit  erklärt,  woraus  tüsunt  geworden.  1537,  4 
nimmt  er  gleichfalls  die  Form  hunt  an,  um  den  falschen  Vers  wol 
siben  hundert  ze  helfe  dar  ADg  zu  bessern;  ßCH  haben  wol  sibeti 
hundert  oder  vier;  den  Fehler  in  ADg  veranlasste  ein  in  der  gemein- 
samen Vorlage  schon  stehender  der  vorhergehenden  Zeile,  sar  für 
ser,  woraus,  da  s  oft  für  sc  stand  (S.  64),  schar  wurde.  Gegen 
Lachmanns  hunt  streitet  das  Xichtvorkommen  des  Wortes  im  12.  Jahr- 
hundert; die  Belege  gehen  nur  bis  zum  Schlüsse  des  11.  Jahrh.  herab: 
der  jüngste  wird  sein  Genes.  Fundgr.  2,  47,  wo  reimt  zwei  hun- 
dert  {\.  hunt)  :  stunt^  und  doch  sollen  Lieder,  die  um  1190  entstanden 
sind,  die  Form  hunt  noch  gehabt  haben  I'j 

iniende:  statt  den  gesten  herberije  waren  nu  (jenomen  1119,  1 
hat  C:  iniende  heten  die  (jeste  nu  (jenonien.  Liliencron  S.  156  meint,. 
C  habe  geändert,  weil  der  Ausdruck  herberge  nemen  zwei  Strophen 
vorher  (1117,  1)  in  C  statt  in  bekomen  gewählt  war.  Aber  da  stehen 
sieben  Zeilen  dazwischen,  und  sollte  C  für  herbercje  einen  Ausdruck 
gesetzt  haben,  der  im  13.  Jahrh.  gar  nicht  mehr  in  Gebrauch  war?') 
iniende  kommt  noch  vor  Genes.  D.  63,  20  daz  er  im  inlentis  (junde, 
was  im  Glossar  unrichtig  als  'einwärts  liegendes  Land'  erklärt,  viel- 
mehr 'Wohnstätte,  Heimath,  Vaterland'  bedeutet;    vgl.  Graff  2,  238- 


')  Indem  Holtzmann  S.  53  hier  einräumt,  C  habe  eine  ganze  Zeile  umgedich- 
tet, giebt  er  in  bedenkh'cher  Weise  die  Urspriinglichkeit  von  C  Preis. 

^)  A  hat  mehrfacli  übertriebene  Zahlenangaben;  statt  drizec  hundert  474,  l 
drizec  tüsent;  vgl.  704,4. 

^)  Vgl.  Germania  7,205.  Freilich  wer  das  Annolied  nach  liSO  setzte,  konnte 
um  dieselbe  Zeit  auch  eine  Form  wie  hunt  annehmen. 

')  Vgl.  Holtzmann  S.  41. 
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itcniuwi':  meist  bewalirt,  docli  schreibt  A  1307,  4  //•  niirc  klcit 
für  ilcniiro,  und  für  critcniiiirrn  1163,4  hat  A  orniiiiren.  Dass  das 
AVort  im  13.  Jahrh.  für  veraltet  ualt,  zeigt  auch  J  324,1  wo  sUwkiu 
itiiiirr  für  itcuiiriu. 

niKjcli'n:  kioit  von  (je/Kujc/k'/i  {ye/iago/t  üd)  i'ichcn  pf eilen  1234,2 
€Hd,  Avo  ABD  f/emalet,  g  (jenutilt,  J  tiuren.  Dass  die  Lesart  von  C 
die  echte  sei,  die  nicht  mehr  verstanden  wurde,  wird  Avohl  niemand 
mehr  bezweifeln,  wenn  auch  der  Ausdruck  an  sich  nicht  als  veraltet 
bezeichnet  werden  kann;  vgl.  mhd.  Wb.  2,  1,  298'. 

^'on  uienien  begegnet  eine  Accusativform  nieme/me  oder  niemanne, 
die  durch  mehrere  Stellen  gesichert  ist.  1921,  4  das  ich  an  disen 
zUen  f/er/'f(len  nienien  kitn  B,  wo  CJ  niemen  enkiui,  A  stellt  um  nie- 
men  ejerriden  hun,  ein  falsch  gebauter  Halbvers  (S.  14S),  I)  niemand 
ivol  hevriden  kan.  Es  ist  möglich  dass  B(AD)  en  ausgelassen  haben; 
j\ber  wahrscheinlicher  dass  es  ursprünglich  hiess  (jevriden  niemanne 
A(in.  2(174,  4  ezn  wil  der  künic  Ktzel  nienian  scheiden  lan  ABD; 
J,  um  die  zu  kurze  Halbzeile  zu  bessern,  wan  der  k.  E.  wil  ez  durch 
iiiemen  vriden  Idn,  das  richtige  hat  allein  C  scJieiden  niemenne  lan, 
die  Hs.  niemene;  aber  auch  hier  stände  frei  niemen  neldn  oder  enlän. 
2305,  4  hat  B  niemene,  wie  hier  C  schreibt,  für  den  Dativ,  der  Vers 
verlangt  in  ABDJ  niemen,  C  hat  richtig  niemanne.  Den  Accus,  nie- 
manne  hat,  wahrscheinlich  richtig,  D  1713,  4.  Auch  151 S,  4  ist  sie 
iinzunehmen,  wo  B  daz-  dfiJite  niemene  (juot,  ADH  daz  endülde  nie- 
man  ()uot,  Lg  daz-  endühte  nienian  dö  giiot;  a  weicht  in  den  Keimen 
ab,  das  echte  war  wohl  eine  Assonanz  (vgl.  S.  14  .  Der  Accus. 
niemanne  (ahd.  neomannan,  niomannen  Graff  2,  74S),  den  das  mhd. 
AVb.  2,  41 '',42  in  einer  Stelle  belegt,  konunt  im  Eeime  vor  Lamprecht 
4970  A\'.  wände  sine  (jesahen  niemanne  {:  stimme).  Man  kann  auch 
niemannen  annehmen,  wie  fehlerhaft  in  A  1135,  3  steht,  und  wie  Ge- 
nes. Fundgr.  2,  56,  4  reimt  erijangen  :  niemannen.  Für  das  Alter  der 
>»'ibelungen  ist  aber  dies  Wort  ein  neuer  l^eweis. 

Ol)  //////  vom  Dichter  noch  zweisilbig  gesprochen  wurde,  liisst 
sich  nicht  mit  Sicherheit  ermitteln.  1102,4  do  moht  er  siner  reise 
iiilii  huKjer  Imheii  rat  A,  in  C  mit  abweichendem  Keime.  Da  aber 
auch  der  Bearbeiter  AB  niclit  achte  Halbzeilen  von  drei  Hebungen 
bildet,  so  muss,  wenn  A  Kecht  hat,  der  Bearbeiter  noch  niu)et  ge- 
j^prochen  haben.  1>  hat  do  nihl.  aber  den  Fehler  von  A  müssen  auch 
DJ  gehabt  haben,  i)  hat  (j('h(d/en,  ,]h(d)en  keiner  slahle  rat.  Dass 
der  Dichter  auch  für  ;/////  'Nichts'  noch  nieirelit  gesagt,  wird  wahr- 
t»ciieinlich  aus  1103,  1  dö  tjert  auch  nihl  anders  der  edele  l\\'iedi(jer, 
ij  nihles  mere;  anders  und  mere  sind  Ergänzungen  der  Ik'arbeiter 
lim  den  \'ers  zu  füllen:  dei"  Dichter  schrieb  nur  dö  (jert  ouvji  nieirehtes. 
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Für  nhi?i  hatte  der  Dichter  noch  niwen,  was  noch  bis  zum  Ende 
des  12.  Jahrh.  vorkommt.  Dass  aber  die  Form  den  Bearbeitern  un- 
geläufig war,  ergeben  mehrfache  Fehler:  nucnn  CD  1S73,  2,  wo  die 
hindern  iihm,  das  richtige  ist  offenbar  niwen;  und  so  haben  BC  496,1. 
E  1447,  3.  niim  700,  1  B,  wo  C  abweicht.  1513,  3,  in  der  Lücke 
TOn  C,  steht  niun  tüsent  kiiehte  (-=  1S73,2),  wofür  D  wiederum  nie- 
wan,  H  allein  die  richtige  Form  niwen.     niwun  hat  D  noch  15S7,  4. 

7itte?'  haben  die  Hss.  immer  in  zweisilbiger  Form,  doch  finden 
sich  Spuren  der  dreisilbigen,  die  im  13.  Jahrh.  nicht  mehr  üblich 
^var/)  1292,  4  hat  B  die  achte  Halbzeile  vil  muniges  7'iteres  Zip, 
d.  h.  ganz  richtig  wenn  man  riUeres  spricht;  und  dass  dies  die  echte 
Lesart  war,  ergeben  die  Abweichungen  der  Hss.,  vil  lassen  AJ  weg, 
A  hat  j^itters,  wie  oft  mit  nur  drei  Hebungen.  CJ  munifjes  küenen, 
D  manitjes  werden;  C  ausserdem  leeken.  475,1  er  sprach:  ir  (juoten 
riter,  C  hosrt  ir  (juoten  riter;  er  sprach  und  haert  sind  A^ieder  Zu- 
sätze der  beiden  Bearbeiter,  der  Vers  lautete-  ir  (juoten  litare,  und 
Avirklich  hat  auch  A  noch  i^itere.-)  252,  4  vil  (fehlt  AB)  jnaneqes 
<]uoten  riters  lip,  CDE  küenen  statt  (juoten,  auch  hier  ist  ersichtlich 
dass  die  Bearbeiter  die  Epitheta  eingeschoben  haben,  es  hiess  vil 
maniges  ?v'tt(eres  lip.  59S,  2  der  edel  riter  (juot,  C  der  küene  degen 
fjuot,  die  Adj.  ed(d  und  küene  sind  Avieder  eingeschoben,  i^iter  und 
degen  wechseln  hier  wie  anderwärts,  die  Zeile  lautete  der  riUcre 
guot.  1506,  1  die  snellen  ?'iter  guotBLg,  die  edelen  Äj  ?nanic  D,  die 
selben  a,  offenbar  hiess  es  die  i'it(ere  guot.  1S22,  4  sani  eines  edeln 
ritters  brül  BD,  riehen  küniges  J,  werden  ritters  C,  satn  ez  w(ere  ein 
edel  briit  A.  edeln,  werden,  riehen  sind  wieder  Einschiebsel:  ur- 
sprünglich sam  eines  rit(eres  brüt. 

Von  taren  'schaden'  ist  schon  oben  S.  45  gesprochen  worden. 
1558,  4  hat  a  geteufte  statt  ge.a^te,  was  sicherlich  nur  ein  Schreib- 
fehler ist.  Holtzmaun  erklärt  'so  schmerzlich  es  ihrem  Volke  war"; 
aber  viel  passender  dem  Sinne  nach  ist  getwte  'wie  es  ihrem  Volke 
auch  dort  gehen  mochte.'  Und  hätte  der  Bearbeiter  C  taren  noch 
gebraucht,  so  würde  er  405,  3,  wo  das  Original  ohne  Zweifel  tas-en 
hatte,  nicht  geändert  haben. 

vürwise:  an  der  bekannten  Stelle  857,4  die  iuch  niht  vürewise'^) 
zen  herebergen  leiten  Kmt^  C  die  iuch  urwlse  nach  uns  leiten  niht  enlünt. 


')  Im  Rother  3155  reimt  rltare  :  Bare,  wie  'ähnlich  j^^chäre  (Becheri  .-  skiere 
Fundgr.  2,  58,  9.  Allerdings  haben  die  Hss.  des  niederd.  Demantiu  und  Darifaut 
noch  ritare,  aber  der  Vers  widerlegt  die  Form. 

')  ritere  dat.  hat  A  noch  1693,3.     ritcren  652,4. 

')  A  vre  rvise,  S  vitre  rvise  BD  für  wise. 

Bartsch,  Unters,  über  das  Nibelungenlied.  13 
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'V\'as  Holtznianii  S.  40  vermutliet  ist  nicht  iiötliiii":  arwfson  ist  aluL 
Ju(ier(\  critare  (Graff  1,  10G5),  davon  ///v/'/.s'  (1,  lOGG)  'der  verbannte^ 
(OttV.  2,  G,  3S).  Daraus  konnte  der  Begriff  'lieruniirrend,  vom  Wege 
verirrt"  sieh  leicht  entwickehi;  ein  adj.  ruriirfs  ist  nicht  belegt, 
wenn  auch  vorfrfse?i  im  Mhd.  in  der  Bedeutung  irre  führen'  vor- 
kommt. Beide  Worte  kommen  also  auf  eins  heraus;  sie  sind  aber, 
Avelches  auch  das  echte  sei  (sie  konnten  graphisch  leicht  aus  einan- 
der entstehen),  in  jedem  Falle  ein  Zeugniss  für  das  Alter  des  Nibe- 
lungenliedes. 

/rine  'Geliebte,  Gattin,'  im  13.  Jahrhundert  nicht  mehr  vorkom- 
mend, Nib.  576,  4.  7G5,  2,  wo  J  tri/i(j(',  D  w/p,  Bit.  4337.  6S49;  eben- 
so masc.  'Geliebter,  Mann'  2072,  4  wine  der  Götclinde  wo  c  wtjns, 
J  man  Jruiron  G.,  D  fntn  vroii  vro  G.,  ein  deutliches  Zeichen,  dass 
das  Wort  nicht  mehr  verstanden  wurde,  diu  tcine  sin  519,  2,  in  J 
fraice,  in  C  mit  ganz  abweichendem  Texte,  der  Ausdruck  in  ABD 
spricht  für  die  Echtheit  ihrer  Lesart;  ich  habe  oben  S.  31  versucht 
die  ursprüngliche  wiederherzustellen.  640,  4  diu  liebe  wine  min,  än- 
dert A  der  lieben  frowen  min,  frawe  hat  hier  wie  519,  2  auch  J. 
S41,  3  den  lieben  wine  min  BC,  wo  D  vriedel,  J  herren,  A  mun  den 
lieben  min.  1 GS4,  1  wird  Kriemhild  angeredet  fürsten  wine  milt  BC, 
A  \\^X  fürsten  tohter,  D  rieJie  fürstimie  milt,  J  min  frawe  Kriemhilt; 
ich  denke  diese  Stellen  sind  bezeichnend  genug  für  das  Verhältniss 
der  Texte. 

b.  SELTENE  WORTE  UXD  WORTGEBRAUCH. 

Wenn  bei  den  vorhergehenden  der  Charakter  einer  altern  Zeit 
hervortrat,  indem  Ausdrücke  derselben  von  Bearbeitern  und  Schrei- 
bern entfernt  wurden,  so  sind  bei  einer  ziemlichen  Reihe  anderer 
die  Abweichungen  dadurch  zu  erklären,  dass  ein  immerhin  seltenes 
wenn  auch  nicht  im  13.  Jahrb.  durchaus  veraltetes  Wort  zu  Aende- 
rungen  Anlass  gab.  Die  Fälle  sind  natürlich  nicht  immer  mit  Sicher- 
heit zu  bestimmen. 

(dsiun  in  der  Bedeutung  'als  ob',  ebenso  sani:  jüngere  Hss.  setzen 
dafür  nicht  selten  uls  ob,  so  haben  433,  1  AJ  als  ob  für  alsum  B, 
sum  C  (als  Dj;  451,  4  ADJ,  alsani  B,  sam  ob  C.  C  (ds  ob  423%  2. 
60 1%  2.  (ds  ob  S))0,  2  in  einer  C  fehlenden  Strophe,  wo  D  ob.  DJ 
413,  2  für  s(un  ob  ABC.  Auch  die  Form  sum  ob  findet  sich  nur  sel- 
ten übereinstimmend,  552,3,  wo  J  (ds  ob;  ebenso  1318,4.  442,8 
haben  1>J  sum,  D  i^eeht  sum,  C  sum  ob;  sum  ist  offenbar  das  gemein- 
sam überlieferte. 

(tiKjeslen  :  er  uiKjest  umb  den  mun  622,1,  inj  durch  sorget,  in  D 
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durch  het  umjcst  ersetzt;  C  weicht  stärker  ah.  Der  seltene  Ausdruck 
uiifiesten,  der  in  622,  4  luujestUche  dem  Begriffe  nach  sich  rasch  wie- 
derholt (Lihencron  S.  144)  war  wohl  in  C  Anlass  der  Aenderuno-; 
das  hier  ausgelassene  ancjesten  wird  622'',  1  (icas  lüht  an  ungest) 
nac4igeholt. 

buhle  in  seiner  ursprünglichen  Bedeutung,  nicht  mox,  sondern 
'kühnlich,  sehr,  mit  Fug'  hat  der  gemeinsame  Text  mehrfach:  ich 
mac  wol  buhle  weinen  574,  1.  ich  tnac  irol  bahle  klofjen  21  Sl,  3,  wo 
J  sere.  so  miujt  ir  bahle  sayen  2240,  3.  du  ?naht  dich  vreuwen  bahle 
11S4,  4.  so  möhte  uns  bahle  riuwen  1S61,  2,  wo  J  harte,  so  mac  mich 
bahle  riuwen  2259,  2,  wo  D  immer.  An  allen  Stellen  mit  viac  verbun- 
den, wie  Kudr.  127,  2.  12S,  4;  nur  SSO,  3  sin  ros  iruoc  in  so  balde^ 
wo  J  sere.  in  etwas  anderer  Bedeutung.  Einmal  weicht  C  ah:  573,3 
ir  mucjet  (A  sull)  iuch  vröun  bahle,  wo  C  ir  mohtet  sanfter  lachen, 
muijet  ist  das  richtige,  nicht  sult.  C  änderte  vielleicht  wegen  der 
Wiederholung  des  ähnlichen  Ausdruckes  574,  1.  "Wer  aber  mit  Li- 
liencron  (S.  42)  in  bahle  573,  3  eine  scherzende  Beziehung  auf  die 
nahe  Vermählung  erblickt,  hat  die  Stellen  gründlich  missverstanden. 

barn  'Kind"  kommt  ein  einzig  mal  in  ABDJ  vor  {barn  :  (jecaivi) 
637,  l ;  C  weicht  im  Eeime  ab,  nicht  wesenthch  im  Sinne.  Dass  barn 
anstössig  gewesen,  wie  Liliencron  S.  154  annimmt,  ist  nicht  möglich, 
denn  das  Wort  kommt  im  13.  Jahrhundert  noch  oft  vor.  Die  ur- 
sprüngliche Lesart  war  eine  Assonanz,  vgl.  S.  33. 

2039,  4  hat  C  bajenc  an  uns  (jenäde,  a  begf',  ABD  bedenke,  J  nu 
tuo;  vgl.  /;'  sult  durch  iwer  triuwe  an  (jenade  beijan  1007,  4.  ob  noch 
iemen  wolle  (jenade  an  in  beijan  2064,  2,  wo  C  hccte  gendde  getan. 
Aehnliche  Ausdrucksweisen  sind  site  594,1;  /nissewende  922,4;  triuwe 
937,2.  2201,3.  2199,3  C;  ^VelOSS,  3;  //e/ye  1 1  74, 2 ;  wunder  1312,4, 
wo  C  tet;  willen  1351,1;  list  1692,3;  weinen  2162,4,  A,  die  andern 
getan.  Es  begreift  sich  wie  aus  der  ungewöhnlichen  Form  begenc 
durch  Schreibfehler  bedenk  werden  konnte;  das  umgekehrte,  dass  C 
den  weniger  üblichen  Ausdruck,  der  sich  mit  Trist.  1S791  vergleicht, 
durch  den  im  Xib.  häutigen  ersetzte,  indem  es  einen  Buchstaben 
änderte,  würde  einem  moderneu  Philologen  als  Conjectur  alle  Ehre 
machen,  ist  aber  sehr  wenig  im  Geiste  mittelalterlicher  Kritiker  und 
Ueberarbeiter. 

beherten :  ich  trouwe  iu  wol  belierten  beidiu  ere  unde  guot  CD 
173,  4;  die  andern  behüeten.  Xach  Liliencron  S.  143  ist  die  Wie- 
derholung des  Wortes  in  174,  2  die  Ursache  der  Aenderung  in  C: 
aber  dann  würde  wohl  eher  an  der  zweiten  Stelle  der  Ausdruck  ent- 
fernt worden  sein.  Man  könnte  vergleichen  ich  trouwe  iuch  wol  be- 
hüeten 1766,  3;  aber  an  keiner  Stelle  der  Xib.  ist   zu  behüeten  'be- 

13* 
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scbiitzeii,  bewachen,"  ein  abstr.  Object  hinzugesetzt;  es  sind  immer 
Personen  (14,  4.  405,  4,  wo  C  abweicht.  841,  3.  846,3.  847,3.  905,4. 
1575,  4.  1576.  1.  1664,  4.  1665,  1.  1779,  4)  oder  sinnliche  Gegen- 
stände (455,  4.  497,  7.  1778,  2.  1917,  1).  Dies  spricht  für  die  Lesart 
von  CD,  die,  ein  nicht  sehr  häutiges  AVort  bietend,  leicht  entstellt 
werden  konnte. 

brit'  in  der  bekannten  Stelle  268,  1  CE,  wo  schon  D  in  boi/e 
entstellt;  die  andern  haben  betten,  A  beten.  Auch  hier  liegt  offenbar 
ursprünglich  ein  Schreibfehler  durch  Missverstehen  vor;  vgl.  Zarnckes 
Beiträge  S.  158,  dem  ich  durchaus  beistimme. 

bekomen  in  der  Verbindung  waren  in  behomen  1117,  1,  gewiss 
der  echte  Ausdruck,   wird  in  C  durch  zen  herbergen  körnen  ersetzt. 

brunne  in  der  Bedeutung  'frisches  Wasser'  1006,3,  wofür  C 
tvazzer  setzt;  jenes  wohl  das  echte. 

enpfüeren  'durcli  einen  Beinigungseid  erhärten'  801,3;  den  Aus- 
druck verstand  A  offenbar  nicht,  wiewohl  er  in  der  Rechtssprache 
auch  noch  später  (doch  nur  selten)  vorkommt,  und  schrieb  gerillten. 

ent holden :  ausser  enthaldet  iuch  1527, 1  kommt  nur  -sor  ob  uns  welle 
enthühlen  Büedeger  1580,2  BDa,  wo  AJ  belndden.  enthalden  ist  die  in 
späterer  Zeit  nicht  mehr  übliche  Ausdrucksweise  für  'beherbergen'; 
schon  der  Vers  macht  wahrscheinlich,  dass  behalten  Aenderung  ist. 

entrüsten  'leer  machen,  ausziehen'  ;  vil  nutnie  helt  genieit  entinisten 
riche  siUele  1302,3  C;  die  Reime  der  dritten  Zeile  weichen  ab.  Aber 
wahrscheinlich  ist,'  dass  der  seltene  Ausdruck  entrüsten  von  dem  an- 
dern Bearbeiter  entfernt  wurde.  Auch  Klage  799  haben  für  entnisten 
C  die  andern  das  gewohnlichere  entwufen. 

f'/'/'W/vi  :  gemeinsam  mit  vf  erbiirten  swei^ten  1866,3,  wo  J  ge- 
hurten.  So  ist  auch  zweifellos  mit  iif  erbürten  Schilden  973,  1  CDJ 
die  richtige  Lesart,  wo  AB  erblinden ;  denn  erbinden  ist  nirgend  nach- 
weisbar. Auch  an  der  dritten  Stelle  (1974,  1)  wird  C  höhe  erbiirt 
den  ger  für  /yv/r>c  ABDJ  Recht  haben.  Vgl.  noch  Biter.  10822.  10924. 
m.  Liederdichter  98,  499. 

erknnnen  1064,  2,  wo  D  erkennet;  1331,  1;  ist  wohl  auch  935,2 
mit  A  zu  lesen  het  ich  an  iu  ejdmnnet,  wo  die  andern  erkennet,  J 
bikennet;  die  partic.  Form  erkennet  ist  nicht  belegt. 

ernenden  :  dirre  gast  vil  edele  ernunte  herlkhen  dar  182,  4  CD; 
die  andern  sprancte.  Beide  Worte  nur  an  dieser  Stelle  {sprancte 
falsch  für  spranc  889,  1  Bj:  man  wird  nicht  anstehen  CD  den  Vor- 
zug zu  geben,  sprancte  zu  ändern  war  kein  Grund.  Vgl.  mhd.  AVb. 
2,  1,378'  und  Bit.  877,  Hs.  ermande.  10345.  11133,  wenn  hier  nicht 
ermant  zu  lesen  ist. 

ertriieben:    irnz  ir   so  snelle    ertr liebet  hei    ir   liohen    muot   1701, 
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3  C;  betrüebet  {bcswwret  d)  het  (1.  ht'te)  den  miiot  Bd,  waz^  ir  het 
hcsirwret  so  schiere  den  tr  itiuot  D,  ?/'«^  ir  besicccret  hete  so  sere  ir 
höhen  muot  J.  Es  fragt  sich  ob  betrüeben  oder  ertrüeben;  denn  ^6?- 
sicieren  ist  Aenderung'  der  Jüngern  Hss.  ertrüebet  xQYX^n^i  der  Vers; 
«auch  ist  die  Zusammensetzung  mit  er  die  seltnere.  Ganz  abweichend 
hat  A  iraz  ir  so  rehte  sivtere  verrihtet  hete  ir  muot,  was,  wie  schon 
Zarncke  ( \Tb.  2,  1,  651')  bemerkt,  den  hier  geforderten  Sinn  'aus 
der  Richte  bringen"  nicht  haben  kann.  S04,  2  A  ertriiebet  (Hss.  er- 
tuebet)  statt  betrüebet,  D  erzürnet:  der  Vers  entscheidet  hier  nicht. 
Das  Simplex  trüeben  statt  betrüeben  hat  C  442,  13.  942,  3,  und  an- 
dererseits A  1S56,  3;  das  Simplex  ist  in  der  Sprache  des  12.  Jahrh. 
das  üblichere;  vgl.  mhd.  Wb.  3,  120''. 

ertweln  :  si  ertwelten  si  so  sere  daz  si  den  lip  nach  heten  Jan 
431,  4  C,  wo  Holtzmann  ertwelten  sich  'wurden  betäubt';  besser  wohl 
si  ertirelte  si.  Die  geforderte  Bedeutung  'betäuben'  ist  in  keiner 
Zusammensetzung  ausser  dem  starken  ertivil  nachweislich  (mhd.  Wb. 
3,  159').  Das  seltene  Wort  wird  wohl  im  Original  gestanden  haben, 
wenn  auch  die  zweite  Halbzeile  vielleicht  hiess  si  wccren  tot  nach 
bestan.  Der  andere  Bearbeiter  verstand  ertweln  nicht  und  schrieb  wan 
diu  tarnkappe,  si  wceren  tot  da  bestan. 

erwenden  :  daz  in  ir  übermüeten  werde  in  sorgen  erwant  174,  4, 
wo  A  ze  sorgen  bewant;  aber  bewenden  ze  kann  den  hier  geforderten 
Sinn  nicht  haben,  vgl.  114,  4. 

er  zünden  :  do  er  zünde  sich  sin  (ir)  varwe  291,2;  CDE  haben  en- 
zunde,  sicherlich  ist  jenes  das  ursprüngliche  weil  seltenere. 

garwen  'bereiten'  reflexiv,  meist  gemeinsam:  1704,1,  i  tvapent. 
1707,  1;  1S71,  2,  beidemal  J  wdpent,  T)  gurten.  1770,  1,  J  wäpenten, 
D  gurten.  21S7,  1,  D  gurte,  J  wdpent.  Das  Wort  kommt  im  13.  Jahrh. 
nur  noch  selten  vor;  die  Aenderungen  in  DJ  beweisen,  dass  es  ver- 
altet war.  So  wird  auch  335,  4  sich  garten  A  statt  sich  bereiten 
das  echte  sein. 

geben  hat  die  Vorsilbe  ge  im  Inf.  nur  in  der  achten  Halbzeile, 
643,  4.  990,  4,  wo  J  geben.  1077\  4  =  lOSO,  4.  Statt  gab  1262,  2 
hat  C  gabt,  was  ich  nicht  für  einen  Schreibfehler  halte,  sondern  als 
gabt  nehme,  von  dem  seltneren  gaben,  die  Kürzung  vor  d  ist  ganz 
in  der  Ordnung  (S.  S7).  143S,  3  haben  BDJ  si  londe  den  spilnian 
mit  vil  grözer  gäbe;  a  si  gap  den  spilman  also  riche  gäbe;  A  fehler- 
haft lönde  die.  Grund  zur  Aenderung  bot  keine  Lesart;  das  echte 
war  das  schwache  geben,  si  gebt  den  spilman  mit  vil  grözer  gäbe, 
denn  diese  Verbindung  kommt  vorzugsweise  im  12.  Jahrhundert  vor; 
mhd.  Wb.  1,  50S\ 

gehünde:  S99,  3.  901,  3;  auch  S74,  1  BCD  richtig,  wo  AJ  hunde. 
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(jclpf :  trmjou  (jolpfen  nuiot  621,  3,  wo  C  Itoho  iriujon  den  mi/ot; 
jenes  gewiss  das  echte.  Ebenso  trart  in  (jclpfe  vil  (jodrütit  4()9,  J  A,  mit 
(ji'lfc  B,  ///  striteD,  harte  CJ;  auch  hier  wird /y^V/' das  ursprüngliche  sein. 

(/errii/nt  zweimal  nur  in  C,  (jefrii/nde  fitiitt  i,'e?'süenet  SdS,  1,  statt 
friunde  2114,4;  das  nicht  häutige  Wort  veranlasste  wohl  die  Aende- 
rungen. 

(jeirinnen  :  da  mite  irir  Jiun  (jewunnen  den  deijen  25S,  4,  CE  zei- 
7iejn  friwende  haben,  was  deutlicher,  aber  eben  deswegen  wohl  Aen- 
derung  ist.  Giselher  in  von  der  reise  (jewan  319,  4,  C  den  degen 
riegen  da  began,  auch  J  ändert  im  die  reise  ab  gewan ;  vielleicht  aber 
ist  weder  geivan  noch  began  das  echte  Keim  wort  (S.  IS). 

gibe  :  ze  gibe  tr liege  1962,  2  C,  wahrscheinlich  das  echte,  wegen 
des  seltenen  gibe  geändert  in  her  für  mich  tr'üege. 

goiimen  m.  gen.  fast  nur  in  Dichtungen  des  12.  Jahrb.,  in  CD 
des  andern  goumen,  181,  4,  die  andern  Ä?/e^e/?.  Sicherlich  hi  gönnten 
das  echte;  vgl.  mhd.  Wb.  1,  559'.  Kudr.  1266,  2.  Biter.  lOO'-. 

gremelich,  ein  wie  es  scheint  fast  nur  in  der  Poesie  des  12.  Jahrb. 
Torkommendes  Wort  (mhd.  Wb.  1,  575' j  wird,  meist  von  einzelnen 
Hss.  beseitigt.  394,  9  hat  B  grinlich;  458,  4  BDJ  grinwiec/ichen,  S23, 
2  BJ  grwzlichen.  887,  3  J  grimmeclich ,  B  griirelich,  A  gemehelieh. 
2149,  1  BDJ  grinimecl/chen.  2264,  2  J  grimmeclich,  B  griu^e/ich.  Der- 
selbe Fall  sicherlich  auch  1413,  4,  wo  nur  C  gi^emelich,  die  andern 
grwzlich',  16()4,  4  C,  die  andern  vo?'hi/ich;  2250,  2  C  statt  alze  nch 
der  andern ;  2302,  3  C  statt  grimmecUche.  Umgekehrt  wird  A  wohl 
Eecht  haben  1906,  4  mit  gremUchen  statt  grwzUchen. 

gröze  adv.  im  13.  Jahrhundert  ziemlich  ausser  Brauch;  im  ge- 
meinsamen Texte  groze  wUlekonien  732,  3,  groze  fehlt  D.  1107,  1, 
wo  D  gole,  J  das  Wort  auslässt.  1385,  1.  1677,  4.  1748,  1,  J  viL 
groze  nigen  732,  2  BC,  gröz  A,  grözez  DJ.  Die  Aenderungsversuche 
bestätigen  das  Veralten.  A  entfernt  gröze  478,  4  wart  vil  gröze  war 
genomen,  A?nit  zi/hten.  654,4  gröze  (A  grcezlichen,  T)  graizlicJi)  wille- 
komen.  Ausserdem  in  CJ  gröze  willekomen  1123,  2,  wo  ABD  gote. 
In  C  allein  2299,  4,  wo  alle  andern  (auch  unter  sich)  abweichen; 
gröze  danken  1107,  2  statt  schwne  schoinez.  Aber  falsch  ist  gröz  wille- 
komen sin  545,  2  C  statt  uns. 

heinliche  stf.  'Vertraulichkeit'  131,4,  in  heimliche,  wo  D  in  aus- 
lässt, offenbar  weil  das  Wort  falsch  fals  adv.)  aufgefasst  wurde. 
Dieselbe  Auslassung  in  ADg  1195,  2.  615,  3  hat  A  den  Halbvers  daz 
heimliche  statt  daz  heimlUdier  dinge  BCDJ.  Lachmann  vermuthet 
in  heimliche,  aber  das  hat  einen  andern  Sinn.  Das  adv.  heimliche 
kommt  daneben  vor  669,  3.  1457,  2  a.  1298,  4  Kriemhilde  heimliche 
pjlegen  ist  heimliche  subst.  in  der  Bedeutung  wie  628,  7. 
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herte  in  der  Verbindung*  herte  (jemuot  1546,  4  beseitigt  C  (a) 
durcli  die  gewöhnlichere  Ausdrucksweise  zonüc  (jemuot^  umgekehrt 
liaben  AD  2135,  1  zoniic  ijemiiot  für  heilte.  An  beiden  Stellen  ist 
hvrle  ohne  Frage  das  echte.  Auch  sonst  ist  herte,  wie  es  scheint, 
beseitigt:  bei  stvert  1913,  3,  wo  C  gewöhnlicher  sc/turpf;  bei  stürm 
1925,  2;  uriiucje  2u65,  2,  C  beidemal  starc.  Vgl.  Kudr.  221,4.  321, 
3.  359,  4.  493,  4.  500,  1.  516,  4.  521,  4.  640,  4.  S77, 1.  1111,3.  Alp- 
liart  9S,1.  261,2.  3S2,2.  Biter.  4".  15\  37\  40''.  60\  S7\  112'.  113\ 
122\  125\  Klage  307  H.  3932  H. 

/löc/izfte/i:  dies  im  mhd.  Wb.  unerwähnt  gebliebene  Wort,  das 
261,  3  CD.  1302,  4  C.  655,  5  C  hat,  kommt  ausserdem  noch  679,4 
in  BC  vor:  //'  za?n  nie  höcJigezUen  baz,  DJ  haben  hier  wie  auder- 
Avärts  höcJizit.  A  macht  aus  zum  den  Conj.  und  liest  ir  zwme  nie 
höchzite  baz,  wofür  Lachmann  höchzit,  Xur  der  Infinitiv  oder  die 
Ponii  höchzite  kann  richtig  sein;  denn  es  kommt  neben //öc/^:?/Y  eine 
Porm  in  e  vor,  504,  4  (jröze  höchijezite  hdn,  wo  Jidch()ezit  han  me- 
trisch unrichtig  wäre,  und  nicht  der  Plural,  sondern  Singul.  gemeint 
ist.  Ebenso  2S,  2.  261,  3  in  der  Cäsur,  wo  an  letzterer  Stelle  CD 
<las  Verbum  haben.  271%  2.  1302,  4  (nom.  sing)  hat  C  wieder  das 
Verbum;  und  ebenso  655,  5,  wo  BDJ  swie  gröz  ir  hochzit,  1.  höchzite. 
Ob  hochzit  oder  höchijezit  zu  schreiben  verdient  Untersuchung;  letztere 
Porm  haben  meist  BC.  Die  Form  ohne  (je  verlangt  der  Vers  1305, 
1;  ausserdem  32,  4  CD,  wo  die  andern  abweichen;  1307,  3  des  hoch- 
zit (jroszer  icccre,  in  C  abweichend;  1439,  2  zer  hochzit  icellen  sin, 
^vo  a  hie  bi  uns  wellen  sin.  Die  Form  mit  (je  aber  ist  durch  nichts 
"bewiesen,  denn  41,  1,  w^o  D  diu  höchijezit  {hochzit  AJ)  werte,  B  diu, 
<D  dö  vor  werte  haben,  ist  zu  schreiben  diu  höchzite  werte.  1307,  1 
ganz  ähnlich  ABDJ  diu  hochzit  diu  werte,  C  diu  höchgezit  dö  werte-, 
diu  und  dö  sind  von  den  Bearbeitern  eingeschoben,  das  echte  war 
auch  hier  diu  höchzite  werte.  Für  die  Form  ohne  ge  spricht  auch 
der  Umstand,  dass  das  Wort  oft  in  der  achten  Halbzeile  vorkommt 
(26S,  4.  356,  4.  504,  4.  706,  4.  1676,  4.  2059,  4).  Nimmt  man  hier 
die  allein  bewiesene  Form  hochzit  an,  so  entsteht  das  gewöhnliche 
Schema  der  achten  Halbzeile.  2173,  4  gibt  A  dem  Worte  eine  Be- 
deutung, die  ironisch  sein  soll ;  aber  die  von  Lachmann  angeführten 
Stellen  der  Xib.  beziehen  sich  wirklich  auf  ein  Fest,  das  nur  einen 
üblen  Ausgang  genommen:  keineswegs  enthalten  sie  einen  sprich- 
wörtlichen Ausdruck.  Dieser  ist  in  den  andern  von  L.  beigebrachten 
Belegen  erst  durch  die  Berühmtheit  des  Nib.  L.  zu  erklären,  wie 
Kriemhilde  not  in  der  AViener  3Ieerfahi-t  gebraucht  ist.  Wie  könnte 
denn  von  Etzel  gesagt  sein,  er  sei  'selbe  zuo  der  hochgezite  kamen, 
da  er  der  Festgeber  ist?    So  unverständig  konnte  nur  ein  jüngerer 
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Umarbeiter  verfahren,  dem  der  sprichwörtliehe  Ausdruck  schon  be- 
kannt war. 

Iwchvorte-.  diese  Form  des  Adj.  hat  B  54,  4  vil  ?fia?ii(/c?i  hock- 
vertcn  man,  wo  AJ  hoc/ircrtigc/i,  CD  übermüeten.  670,  4  ///  ?v7  hoch- 
verten  siten  A,  BCJ  Ustiifen,  1)  kuusiiijcn.  mit  vil  hoch  vertcn  silcn 
IS  19,  4  A,  B  höcJivertccjcn,  C  höchvcrt/ichen,  DJ  setzen  andere  Ad- 
jectiva.  1S2S,  4  in  vi/  hoch  verten  siten  A,  B  höchverteciiche?i^  DJ 
höchverti(/en,  C  höchvertüchen.  ISll,  2;  1817,  2  in  höchvertec/ichen 
sittn  C,  besser  mit  a  höchvertif/en,  höchvcrt/ichen,  w\ahrscheinlich  aber 
höchverten;  die  andere  Bearbeitung*  weicht  hier  ganz  ab.  Der  Um- 
stand, dass  das  Wort  im  gemeinsamen  Texte  nur  in  der  achten 
Halbzeile  vorkommt,  entscheidet  für  höchverte,  die  andern  Formen 
beladen  entweder  den  Vers  oder  sind  jünger. 

höhe  adv.,  in  den  Hss.  nicht  selten  irrig  hoch  geschrieben,  na- 
mentlich vor  (jemuot,  indem  höhe  (jemiiot  und  höchgemuot  neben  ein- 
ander vorkommen.  Ersteres  hat  seinen  Platz  in  der  achten  Halb- 
zeile, wo  es  den  Vers  in  der  üblichen  Weise  {lik^i)  schliesst.  So  378,. 
4,  wo  J  höchiiemuot,  D  frouwen  höchgemuot,  C  glättet  durch  höhf^ 
.sint  (jenuiot.  531,  4  C  si  waren  höchgemuot,  richtig  wäre  höhe^  die 
andern  vrw/ich,  wie  umgekehrt  1111,4  C  vroc/ich  Stauhöhe  hat:  höhe- 
ist  an  beiden  Stellen  das  echte').  896,  3  der  (fehlt  AB)  war  vi/  (fehlt 
BDJj  höhe  (jemitot,  wo  CDJ  wiederum  falsch  hoch  schreiben.  1608,4 
ABCg  holte  (jemuot,  D  scJia-n  vnd  hoch  (j.,  J  tugent/ich  (jemuot.  In 
dem  dritten  Verse  1491,  3  Aa  r/7  höhe  (jemuot,  wo  B  vil  harte,  D 
dar  Z'Uo  vil  höchgemuot,  wieder  um  höhe  zu  entfernen,  hoch  für  höhe 
haben  auch  ADJ  286,  3. 

höhen:  da  von  hegund  dem  recken  vil  sere  höhen  der  inuot  324,. 
4,  sicherlich  die  echte  Lesart  der  Bearbeitung  ABDJ  (C  weicht  hier 
ganz  alj).  A,  um  das  seltene  höhen  zu  entfernen,  schreibt  mit  Um- 
stellung der  Reimworte  daz  dühte  sine  recken  und  die  herrtn  alle 
guot,  sclion  die  aclite  Halbzeile  beweist  genug. 

höhcnliche:  6SÜ,  4  hat  B  ir  dinc  vil  Jiöhenliche  stat,  daraus  ma- 
chen D  hoveltche,  J  herliche ,  A  zierlich,  C  umschreibt  das  seltene 
Wort  durcli  ///  höhen  eren.  Vielleicht  aber  ist  mit  d  höchliche  zu 
lesen,  Avie  auch  im  Bitcr.  65"  steht. 

1526,  3  daz  wir  iht  irre  vorn,  wofür  a  (in  der  Lücke  von  C) 
daz  wir  iht  vervarn,  irre  und  vervajm  nur  an  dieser  Stelle,  in'c  varn 
sieht  eher  wie  eine  Aenderung  von  vervarn  aus  als  umgekehrt. 

joch  :  oh  sis  Joch  volgen  wolde  1143,  4  C;   B  hat  tu,  J  halt  für 


')  Iloltzra^nn  nimmt  531,  4  nUe  aus  a  auf,  aber  dies  Wort   ist  liier  ebenso 
eingeschoben  wie  fronivcn  'M'^,  1  1),  um  Jioltc  zu  beseitigen. 
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Joch;  AD  und  ob  sis  vohjen  wolde;  die  Lesart  von  C  wird  das 
echte  haben. 

kone:  so  er  din  ze  honen  giht  11S4,  4,  kone  war  nicht  überall 
gleich  gebräuchlich,  daher  wohl  die  Aenderung  von  CJ  küneijinney 
ganz  wie  i'i  der  heil.  Margareta  (Germania  4). 

kreften:  da  von  beyiinde  krejlen  2054,  3  C,  die  andern  da  von 
gewan  ii'l  krefte\  ohne  Zweifel  ist  das  Yerbura  das  ursprüngliche^ 
aber  vielleicht  ist  zu  lesen  kraften  (ahd.  kvaftCn  Graft'  4,  607).  Das 
Onginal  kann  aber  auch  megenen  gehabt  haben;  vgl.  mhd.Wb.  2,1,8''. 

künne  in  der  Bedeutung  'Verwandte'  :  si  liete  lützel  künnes  1021, 
4,  wo  C  wahrscheinlich  ändert,  friunde  C. 

kur zivilen,  Verbum,  348,  7.  555,  1.  862,  4;  ausserdem  307,  2  si 
ivolden  kin^zwilen  mit  des  küniges  man  C,  die  andern  kiü'zwile  mit 
dem  gesinde  hän,  wo  das  ^^erbum  wohl  das  echte,  das,  weniger  üb- 
lich, hier  leicht  zu  entfernen  war;  vgl.  höchzUen. 

lanc:  er  gedahte  langer  mcere  1695,  1  BC,  'Geschichten  aus  lang- 
vergessener Zeit',  ofi'enbar  das  richtige,  worauf  noch  manger  in  J 
weist;  AD  haben  lieber.  1819,  1  liest  C  dö  tvas  ir  kurzwile  so  lanc 
vnd.  oiich  so  gröz,  die  andern  so  michel  unde  \sö  Del]  gröz ;  auch  hier 
ist  lanc  das  echte,  aber  ouch  so  eingeschoben.  Das  Original  lautete 
so  lanc  unde  gröz,  was,  weil  man  lesen  konnte  so  lanc  und  gröz^  von 
den  Bearbeitern  auf  verschiedene  Weise  geändert  wurde. 

lieht:  mit  lichten  Jienden  544,  3  haben  BDJ,  A  ynit  ivizen  henden 
das  gewöhnlichere  an  Stelle  des  seltneren ;  C  weicht  hier  stärker  ab. 

Hut:  der  Singul.  kommt  im  13.  Jahrh.  nur  noch  vereinzelt  vor. 
In  der  Verbindung  Hut  mide  lant  ist  Hut  schwerlich  als  Sing,  za 
fassen,  von  Hute  und  ouch  von  hunden  883,2  B  ganz  richtig;  C  Hu- 
ten.  AD  von  Hüten  und  von  hunden.  von  des  Hutes  schalle  902,  4  ABD, 
J  der  liule,  C  von  dem  grözen  schalle.  1005,  1  daz  Hut  gie  rtut  im 
dan  B,  in  A  fehlt  Hut,  in  DJ  fehlt  daz  Hut,  C  hat  daz  volc.  1541,2 
dem  Hute  was  ze  gack,  D  den  Hüten,  C  dem  volke.  Vgl.  noch  Klage 
1125,  wo  a  volc.  221,  D  des  volkes  438. 

liigene  im  13. -Jahrhundert  fast  gar  nicht  mehr  vorkommend,  im 
12.  nicht  selten,  vgl.  mhd.  Wb.  1,  1028'';  und  Kais.  15427.  15429. 
Diem.  347,  12.  Nib.  1529,  1  haben  HLg  lugene,  BDa  lugen,  A  luge 
wofür  Lachmann  lüge.  1970,  3  wie  zimet  helde  lugene  BC,  auch  J 
hatte  diese  Lesart  vor  sich  und  stellt  um  lug  helden,  AD  helde  {hei- 
den)  Hegen. 

mwre  adj.  'das  adj.  nuere  fieng  im  13.  Jahrh.  an  zu  veralten': 
Lachniann  zu  21,  3.  Gemeinsam  nur  als  epith.  von  hell  1992,  1. 
2216,  2;  ausserdem  helde  nuere  375,  2  ABD,  wo  C  guote,  J  riche, 
652,  2  BDJ,  helde  A,  holde  wurden  C.  der   vuere   helt  guot  1917,  2, 
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>vo  CJ  küciw.  der  vH  nuvrc  (/oj/r/i  5S3,  3  C,  die  aiulern  der  zierliche 
(leijeii.  zer  bi/n/e  ricli  unde  mivre  653,  4  C,  wo  die  Keime  abweichen, 
aber  C  mit  der  letzten  Zeile  wohl  dem  echten  näher  steht,  wie  der 
Bau  des  Schlusses  zeigt.  Im  Sinne  'berüchtigt' f///  zmje  mcere  2080, 1  AB, 
woCDJ  ha'se.  An  allen  diesen  Stellen  ist  wohl  mcere  das  ursprüngliche. 

mere  in  der  Bedeutung  'in  Zukunft'  314,  2,   wo  A  das  jüngere 

Jurbüz,    i  fürbitz   ?ne   hat.     908,4    irie   ivol  ich    mere  daz  betvar,  C 

ichz  immermer,  das  echte  war  also  wie  wo/  ichz  mere  bewar.  598,4 

///  so  nahen  mer  ijeliijen,  wo  AJ  bi  (jelicjen.  'noch  mehr'  im  ivcere  mer 

(jetitn  19S6,  2,  kV>  noch  mer.  'jemals'  385,  15,  wo  CD  ie  einschieben. 

miden  :  wo/t  ir  iuchs  niht  miden  1758,  4,  C  muzen,  was  noch  in 
später  Zeit  vorkommt. 

muot :  mit  /uchendem  miiote  1106,4  ABJ;  1586,1  AJ,  wo  die 
andern  munde,  was  in  allen  Texten  654,  1  steht,  wie  smie/endem 
munde  423,  2.  muote,  wie  Kudr.  344,  1,  ist  an  den  Stellen,  wo  die 
Hss.  abweichen,  gewiss  das  echte,  trotz  der  Uebereinstimmung  von 
C  mit  BDg;  der  Dichter  kann  beides  gesagt  haben. 

nadie/ichen  'beinahe':  het  Irimjen  ers/uyen  n.  {nceh/ichen  A)  tot 
1980,  4,  wo  D  nit/ichen,  J  nah  in  den  tot,  C  vil  nach  gesendet  in  den 
tot.  Das  seltene  adverb.  (vgl.  höhen/iche)  war  Anlasss  der  verschie- 
denen Aenderungen. 

nennen  :  dö  si  die  reise  tobten  her  in  Hiunen  lunt,  daz  loas  dem 
grimmen  Hagenen  gar  zem  töde  genant  1440,  3.  4,  wo  DJ  gewant, 
a  in  den  Reimen  ganz  abweicht.  Die  seltene  Constructiou  nennen  ze 
(mhd.  Wb.  2,  1,  312^)  erklärt  die  Aenderungen.  Keineswegs  ist  a 
echte  Lesart,  wie  aus  dem  Bau  der  achten  Halbzeile  wahrscheinlich; 
von  'Picinmoth  des  Ueberarbeiters'  kann  daher  nicht  die  Bede  sein, 
da  die  Lesart  von  a  zu  verändern  kein  Grund  vorlag. 

1720,  4  sagt  Hagen  ja  enruoche  ich  teaz  mich  nidet  des  künic 
Etzelen  wip,  vfo  C  hazzet.  Beide  Bearbeiter  haben  vielleicht  das  im 
13.  Jahrh.  nur  seltene  vehen  entfernt.  Der  Dichter  brauchte  vngc- 
vehet  /an  1148,  4  BCJ;  A  ändert  das  nicht  verstandene  Wort  in  be- 
/iben,  D  in  getieben  und  A  ist  wohl  nur  eine  nachlässige  Verschlech- 
terung der  Lesart  D.  \^l  mhd.  AVb.  3,  286.  Müllenh.  S.  86,  dessen 
Belege  grade  gegen  AD  beweisen. 

nigen  :  do  nigen  im  die  i^ecken  mit  triwen  (ine  Juiz  1597,  1,  C  dö 
(lancttni,  den  Sinn  bestimmter  ausdrücl^Lcnd,  aber  eben  deswegen  wohl 
eine  Veränderung. 

senden:  auffallend  ist  der  Gebrauch  dieses  Wortes  in  der  se//jen 
viaze  man  ouch  /iule  vant  die  ez  vi/ gerne  namen:  den  wart  ez  gesant 
1375,  1.  2,  worin  alle  Texte  übereinstimmen.  Lachmann  ändert  ohne 
weiteres  gesaut  in  ze  haut.     Aber  das  echte  wird  gewesen   sein  den 
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2curt  ez-  (jesult  (:  vant),  denen  wurde  es  bingegel)en;  es  ist  aber  sehr 
begreiflich,  dass  Ueberarbeiter,  die  reine  Eeime  bezweckten,  hier  auf 
denselben  aber  unpassenden  Reim  verfielen. 

roshdre  ist  wahrscheinlich  23S,  3  die  echte  Lesart,  C  hat  ;'ö^e 
bcerc^  die  andern  rote  {röter)  bare. 

rünen  (S25,  1.  S26,  1.  1S96,  2)  einmal  mit  dem  Dat.  //'  rünte  ?r 
Tüter  Rüedeger  1623,  1  C,  wo  die  andern  riet.  C  hat  wahrschein- 
lich das  echte,  rünen  mit  blossem  Dat.  ist  selten,  gewöhnlich  steht 
Mns  Ohr'  dabei. 

sch(icke?i  riten  17S4,  3,  in  Ca  entstellt  schaden,  was  aber  auch 
■die  Herausgeber  von  C  für  einen  Fehler  halten,  der  jedoch  alt  sein 
muss  und  vielleicht  schon  dem  Bearbeiter  zukommt. 

schade  s/n  von  Personen  gesagt,  mit  Dat.  hat  CD  daz-  sol  ich 
wo!  behüeten  dazs  in  iht  schade  sin  174,  2,  die  andern,  die  seltene 
Ausdrucksweise  vermeidend,  si  mufjen  da  heinie  s/n.  A'gl.  mlul.  Wb. 
2,  2,62'',  12.  Aehnlich  verhält  es  sich  mit  schedel/che  kamen,  von 
einer  Person  gesagt,  974,  4  BC,  die  andern  ez-  sol,  A  ez-  m/ioz  i/n 
seh.  körnen  statt  ich.  Aber  auch  von  Sachen  so  ist  in/s  ir  höhi/i  minne 
karte  schedeJiche  körnen  509,  4  C,  die  andern  ze  gröze/n  schaden, 
oftenbar  jüngere  Ausdrucksweise.  Vgl.  Kudrun  229,  4.  729,  4.  Bit. 
7299,  und  von  Personen  SIS,  4.  Biter.  4966.  Zu  vergleichen  ist  auch 
20S3,  4  BC  nnstäteJ'/chen  körnen,  wo  ADJ,  die  jüngeren  Hss.,  ze  /in- 
staten  körnen-,  letzteres  häufiger,  vgl.  Biter.  9049. 

senften  :  sei/ftel  i/cerni  muote  haben  15S,2  BC  ganz  richtig,  wenn- 
gleich der  häufigere  accus,  auch  im  Nib.  das  gewöhnliche  (442,  4. 
5S2,  3.  12S7,  4  C);  der  Dativ  gab  Anstoss  und  so  schrieben  DJ,  den 
Vers  verletzend,  i/cern  v//iot ,   A  i/cer   (jemüete. 

sinnen  :  da  betjunder  sinnen  /cerben  schon/i/i  /c/p  27,  3  C,  'darauf  zu 
denken  wie  er  um  schöne  Frauen  würbe',  D  schiebt  //nd  vor  /cerben  ein, 
weil  der  Schreiber  sinnen  nicht  verstand  und  das  ist  auch  der  Grund 
der  Aenderung  in  ABJ  er  beg/mde  n/it  sinnen,  d  hat  er  beg/mde  seit 
zu  werben,  was  eine  andere  Besserung  des  unverständlichen  sinnen  ist. 
Der  Infin.  nach  si//?/en  ist  selten,  vgl.  mhd.  Wb.  2,  2,  30S%  31;  meist 
ein  abhängiger  Satz,  30S%  41,  vgl.  noch  Kudr.  199,  3.  Biter.  402S. 

sitze?/:  bemerkenswerth  die  stolzen  hergesel/en  die  sazen  üf 
(an  A)  den  Bin  366,  3,  C  vl/izzen  ze  tal  den  Ein,  ersteres  ist  offen- 
bar die  echte,  wenn  auch  seltene  Ausdrucksweise. 

sttcte  mit  e.Gen.  tri/i/cen  statte,  fest  in  der  Treue,  1934,  3;  in  C  si 
tcas  tri/cen  sticte  l(jS2,4,  wo  ABJ  si  /cas  im  getri/i/ce,  D  si  meinte  in 
mit  tri///cen;  inC  das  richtige,  dasD  auf  andere  Weise  als  ABJ  änderte. 

stieben:  do  sl/ioc  er  Wolfl/arten  daz  er  stieben  began  2212,  4, 
ungewöhnlich  aber  ganz  sinnvoll,  'dass  er  von  Funken  stob*,  uatür- 
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Hell  seine  Riistuns:,  Avie  auch  gesagt  wird,  ein  Ritter  brenne,  weil  er 
eine  wie  Feuer  glänzende  Rüstung  hat.  C  hat  strüc/wn;  aber  das» 
Wolfh.  gefallen,  soll  nicht  gesagt  werden,  sonst  würde  im  folgenden 
darauf  Bezug  genommen  sein.  Alan  begreift  wie  die  seltene  Aus- 
drueksweise  Anlass  zur  Aenderung  gab.') 

si/s:  straz  iclt  friiintlicheii  nilit  ab  in  crbit,  düzmuc  sus  ertverboti 
mit  eilen  da  min  hant  36,  2,  ' auf  andere  Weise,  auch  ohne  das',  CI> 
daz'  mac  doch  mit  eilen  erwerben  wol  min  hant;  da  und  wol  werden 
eingeschoben  sein.  Vgl.  520,  4.  an  ir  nächsten  mdgen  und  si/s  an 
manefiem  man  2023,  3  C,  und  an  [vil]  m.  m.  AJ,  und  anderem  {ander} 
maniijtm  man  BD,  hier  hat  wohl  C  das  echte. 

streifen:  daz  tor  er  üf  swief  {:  lief)  458,3,  C  reimt  swanc  :  spranc,. 
jenes  vielleicht  das  ursprüngliche,  wenn  nicht  stiez  :  lief 

G95,  4  haben  ABD  daz  hwre  ich  tecjeliche  klagen,  C  ich  si  vil 
dicke,  J  si  alle;  es  wäre  zu  diesen  Aenderungen  kein  Grund  in  der 
ersten  Lesart.  Das  echte  wird  sein  daz  hwre  ich  alzoges  klagen^ 
denn  dies  Wort  war  im  13.  Jahrb.  fast  ganz  veraltet:  mhd.  Wb. 
3,  933\ 

tiuvel:  im  Sinne  von  'nichts'  1930,4;  die  zweite  Stelle  1682,1 
ich  bringe  in  den  iiuvel  ändert  offenbar  C  daz  ist  verloren  arebeit. 
Vgl.  noch  Kudr.  1502,  2. 

übermüeten:  dies  sonst  nicht  belegte  Verbum  wird  an  den  mei- 
sten Stellen  von  einigen  Hss.  entfernt.  Gemeinsam  166,  4,  w^o  nur  J 
ubermuote;  174,  4,  wo  J  ubermuote;  253,  4,  wo  J  ganz  ändert.  Nur 
in  BC  erhalten  239,  1;  in  BCD  2206,  4 ;  in  B  allein  116,  4.  1967,4 
wo  BDJ  übermüeten,  A  übermuot  hat,  weicht  C  in  Reim  und  Ge- 
danken ab. 

unmüezec:  do  sach  man  allentlaüben  die  wege  unmüezec  stcn 
1241,  3.  Diesen  auch  im  Biter.  wiederkehrenden  Ausdruck  fand  C 
offenbar  anstössig')  und  schrieb  vil  unmuoze  pflegen.  Indess  war 
wohl  auch  ein  Grund  im  Reime  (S.  36). 

unmuot:  1961,  2  hat  C  des  wart  vil  unmuotes,  AB  in  ungemüete, 
J  in  unmuote,  D  in  mvnte,  letztere  Lesart  weist  darauf  hin  dass  auch 
die  andere  Bearljeitung  unmuotes  hatte,  nur  fehlte  vil:  des  wart  un- 
muofes.  Der  ungewöhnliche  Gen.  ward  entfernt.  Der  umgekehrte 
Fall  den  marcgraven  unmuotes  man  sach  2089,  3,  wo  D  unmuoteUy 
C   Iriir  ,1. 

unmuoze:  es  kommt  nur  vor  unmuoze  pflegen,  haben,  C  735,  4 
waz  der  mit  unmuoze  was,    was   nicht   das  echte,    BD   was  der  un- 


')  Vgl.  Rieger  S.  54. 
*)  Vgl.  Kieger  S.  02. 
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viüeziijer  was;  der  Gen.  des  Adj.  war  auffallend  und  veranlasste  die 
Aenderuug  auch  in  AJ  tra:^  der  du  iinmiie:iic  was. 

unwert:  dühten  si  unwert  356,  2  BC,  vü  wert  AD,  wert  J.  Es 
soll  die  prächtige  Ausrüstung  geschildert  werden,  und  da  ist  ganz 
richtig  wenn  was  sonst  schon  als  kostbar  erschien  hier  'nicht  viel 
bedeutend,  werthlos'  wird.     Vgl.  namentlich  Kudrun  301,  3. 

üzer:  diese  Form  der  Pr<äpos.  wird  in  Jüngern  Hss.  meist  mit 
iiz  vertauscht  (so  auch  in  der  Kudrunj;  sie  steht  immer  wo  sie 
Hebung  und  Senkung  oder  zwei  Hebungen  auszufüllen  hat.  Auch 
in  üz  der  entstellt  40S,  3  A.  1907,  3  A.  Richtig  steht  in  C  397,  1 
iizer  Islunt,  A  üz,  BDJ  da  uz.  üzer  nüner  kamere  1092,  1  BC,  nz 
der  D,  üz  AJ;  Lachmann  folgt  hier  BC,  aber  wenn  er  in  demsel- 
ben Liede  llOS,  1  dö  als  erste  Hebung  ohne  Senkung  gelten  lässt, 
so  war  auch  hier  üz  richtig,  duz  iizer  dem  scJiUde  926,  2  AC,  üz 
BD,  J  schiebt  (juuten  ein,  wie  du  BDJ  397,  1.  Entscheidend  ist 
namentlich  üzer  Tronetje  Ilacjene  739,1.  ^lan  fragt  mit  Eecht,  warum 
hier  die  abweichende  Formel  statt  von  Tr.  Huijene^  Es  ist  klar,  weil 
von  als  erste  Hebung  und  Senkung  nicht  ausreichte;  was  also  ein 
neuer  Beweis  für  die  Fehlerhaftigkeit  der  Lachmanu'schen  [Metrik 
ist.')     Derselbe  Fall  S12,  1  dö  sprach  üzer  Metzeu  der  deijen  Ortwm 

C,  die  andern  falsch  die  gewöhnliche  Formel  von  J/.,  wahrscheinlich 
auch  272,  1  CE  das  ursprüngliche.  Eine  Menge  Stellen  sind  dem- 
nach zu  bessern.  442,  12  statt  üzer  Burgonden  lant  hat  J  der  helt 
iiz  B.  /.,  schiebt  also  etwas  ein,  um  die  Form  üzer  zu  entfernen.  Da- 
her falsch  A  üz  Bunjonden  lant  367,  4,  wo  das  richtige  nur  üzer 
oder  üz  der  sein  kann.  Die  Halbzeile  nzer  B.  lant  auch  690,  4,  wo 
J  in  der  Xibelun(je  lant.  1597,  4,  wo  J  üz  der,  C  den  helt  von. 
1972,4,  wo  A  üz,  J  üz  der,  aber  Lachmann  ändert  hier  A.  21S9, 1, 
wo  J  dem  von  B.  lunt.  üz  der  würde  in  diesem  Falle  auch  richtig 
sein,  ebenso  wie  1130,  3  üz  der  Hiunen  lunt  AJ,  statt  üzer;  und  in 
derselben  Formel  üz  der  12S6,  3  CJ;  1363,  1  DJ;  13S1,  3  J,  wie  üz 
der  Vlüchen  lant  12S3,  1  statt  üzer  {üz  g).  Aber  1907,  3  hat  A  auch 
üz  der  Hiunen  lant,  und  hier  schreibt  Lachmann  mit  den  andern 
üzer;  vgl.  1130,  3!  üzer  Medillcke  126S,  2,  wo  AJ  üz,  aber  Lach- 
mann schreibt  wieder  üzer,     üzer  Unfjerlunde  1313,  1,    und  ouch  üz 

D,  du  het  üz  J.  üzer  Beier  lunt  1543,  1,  Bg  fehlerliaft  üz.  Es  liegt 
auf  der  Hand  dass  die  Jüngern  Hss.  (ADJj  entweder  fehlerhaft  üz 
setzen  oder  durch  Ergänzungen  sich  helfen,  am  meisten  durch  üz  der, 
das  daher  A  imsinnig  setzt  40S,  3,  wo  D  üz  hat.  Ferner  tritt  uns 
Lachmauns  Incousequenz  hier  ^^ieder  entgegen. 

*  J  sucht  die  gewöhnliche  Formel  zu  setzen  und  entfernt  zugleich  üzer,   da 
was  von  T.  Hagenc. 
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vcrvJurundr  1796,  3;  ausserdem  2203,3  DJ  mit  starken  vcrchiritn- 
(Ion.  B  ebenso,  doch  starc/u  und  denselben  Fehler  ohne  cerc/i  A,  in- 
dem der  Schreiber  auf  den  bleichen  Auslaut  des  nächsten  Wortes  {roh) 
übersprang-,  daher  dies  ausliess.  Aus  C  darf  man  nicht  schliessen,  dass 
die  Lesart  von  A  dem  Bearbeiter  vorlag:  mit  stncn  tiefen  wunden 
soll  nur  den  Vers  glätten.  Dass  A  übrigens  verchwunde  nicht  ver- 
stand, lehren  die  Entstellungen  verkünde,  verchunde  238,  1.  930,  1. 
933,  2.  937,  1.     Auch  verch  wird  in  werch  entstellt  2147,  3  A. 

verderben:  so!  si  so  verderbet  sm  574,  4,  mit  Bezug  auf  eine 
Missheirath ;  C  verstoßen,  diu  ros  sint  uns  verderbet  Ibll,  1,  a  ver- 
niüedet.  Dagegen  hat  C  verderbet  wesen,  2034,  4,  wo  die  andern 
Texte  etwas  abweichen.  An  den  beiden  ersten  Stellen  scheint  ver- 
derbet echte  Lesart. 

verdriezen:  den  wirt  bi  sinen  ijesten  harte  sere  verdröz  578,  4,. 
wo  wesen  ergänzt  werden  muss,  wie  1419,  1  die  boten  da  verdröz: 
an  der  erstem  Stelle  ändert  C  den  wirt  dö  bi  den  (jesten  da  ze  we- 
sene  verdröz,  wodurch  auch  die  achte  Halbzeile  geglättet  wird.  Ein- 
mal hat  C  das  seltnere  erdröz  2164,4,  weil  es  Etzeln  in  küniginne 
ändert  und  darum  vocalischen  Anlaut  braucht;  doch  wäre  erdröz 
auch  in  der  andern  Bearbeitung  richtig. 

venjiezcn:  daz  man  si  mit  dem  brunnen  vergöz  1006,  3  B,  die 
andern  begöz;  die  Lesart  von  B  ist  ohne  Zweifel  die  richtige  und 
echte;  vgl.  Klage  1058,  dö  vergöz  er  den  helt,  D  begöz;  1566,  D 
fjegöz;  1979,   D  begöz. 

verhau wf'n :  von  in  wart  verhouwen  manie  wunde  wit  202,  2  AC, 
(jehouwen  DJ,  erhouwen  B,  dies  von  Lachmann  gesetzt  und  ohne 
Zweifel  das  richtige,  denn  verhouwen  hat  als  Object  nur  Menschen, 
Watfen,  Thiere  (912,  2). 

versinnen:  'gewahr  werden':  dö  si  daz  versunnen  1474,  2,  a  dö 
si  den  helt  ersahen,  jenes  zweifellos  das  echte;  vgl.  mhd.  Wb.  2,  2, 
3u9'',  wo  noch  Bit.  1180  der  künic  versinnen  daz  (E.^.  versu?i?ien  des) 
hegan  daz  u.  S.w.  beizufügen.  Mit  abhängigem  Satze  so  wolden  sieh 
versinnen  dise  degene  daz  iehz  twte  1719,2,  woC  so  wolden  lihte  wienen, 
D  sich  verwarnen,  auch  hier  haben  CD  geändert;  vgl.  mhd.  Wb.  310''. 
versitzen:  daz  siz  versitzen,  hingehen  lassen,  sollen,  1857,  3  C, 
die  andern  vertragen,  jenes  gewiss  das  echte. 

vrcisrhen:  do  gevriesch  ez  In  dem  Tline  \M1 ,1  C,  die  andern  daz 
vcrnani',  das  echte  wird  sein  daz  g'evrieseh  In  dem  IL,  C  füllt  die 
Senkung  aus;  aber  vriesrh  mit  Laclimann  zu  schreiben  ist  durchaus 
unnüthig.  vernam  {'vw  gevriesch  \\^i  ,]  52,1.  485,4.  1654,4.  1656,2, 
ein  Zeichen  dass  das  Wort  veraltet  war.  Dafür  zeugt  auch  griifen 
1567.  2  D  für  gev rieschen,  derselbe  Fehler  wie  einmal  in  Kudrun. 
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vrietlel:  (las  ^Yo^t,  im  13.  Jahrb.  noch  vorkommend  (mhd.  Wb. 
3,  407''j  miiss  doch  in  der  Bedeutung-  'Gatte'  ausser  Gebrauch  gekom- 
men sein.  Das  bedeutet  das  Wort  Xib.  1043,  1.  2309,  3,  wo  J  ein- 
mal dafür  Sff/'f't,  das  andremal  ?nan  setzt.  So  haben  Sffrit  für  vfiedel 
790,  3  AJ.  795,  4  AJ,  und  so  wird  auch  1305,4  C  Recht  haben,  wenn 
es  statt  manne  —  vriedel  setzt.  Vgl.  zu  den  Stellen  im  mhd.  Wb. 
noch  Kudr.  556,  4.  1020,4.  1173,4.  1249,3.  1261,4.  1445,4.  Alplu 
112,  2,  wo  es  nur  'Bräutigam'  heisst;  'Gatte'  noch  Biter.  123"'. 

vri/f/icn  in  der  Bedeutung  'thun,  vollbringen,  machen'  öfter  mit 
dem  gewöhnlichem  ti/on  Avechselnd:  te/t  22S,  4  CD,  die  andern  tet; 
würde  C,  das  nach  Liliencron  Wiederholungen  so  sehr  meidet,  hier 
vj'imien  geschrieben  haben,  da  das  Wort  228,  1  stand?  Derselbe  Fall 
1906,  4  vrumfe  ser  C,  statt  tet,  wiewohl  1906,  2  vrumte  tot.  frum- 
ten  wereli  C  2147,  4  ^iiiti  tuten.  Umgekehrt /)v///^/^/^  leit  233,1  AB J, 
wo  CD  tüten,  vielleicht  weil  frumte  233,  3.  Auch  andere  Verba 
stehen  ixu  frumen:  tot  199,2  CD,  ABJ  sluogen;  vgl.  233,3.  1695,4. 
1906,  2.  2160,  1.  frumte  hin  widere  432,  4,  wo  A  schöz^,  das  ge- 
w^öhnliche,  an  dessen  Stelle  friunen  zu  setzen  niemand  eingefallen 
wäre,  düz  frumte  (jroezlicher  nit  755,  4,  A  duz  schuof  frumen  m. 
Acc.  und  Inf.  vrumte  mune'jen  vuUen  1908,  4,  wo  C  schuof  nider.  An 
allen  diesen  Stellen  ist  frumen  das  echte  Verbum,  das  sich  bald  in 
der  einen,  bald  in  der  andern  Bearbeitung  erhalten  hat.  Eigenthüm- 
lich  si  frmnten  einen  kustelun  1462',  2,  wo  Holtzmann  erklärt  'hiel- 
ten': vielmehr  ist  gemeint  vrumten  'auf  die  Fahrt',  vgl.  540,  3. 

vrüeje:  diese  Form  nur  in  C  11S2,  2  richtig  überHefert,  wo  die 
andern  in  der  Cäsur  cruo  haben.  Die  zweisilbige  Form  neben  der 
durch  den  Beim  belegten  einsilbigen  (446.  1528.  1532)  ist  selten. 
Unrichtig  ist  Lachmamis  un  einem  monjen  fruo  476,1,  wo  C  vi/fruo 
un,  das  richtige  wird  auch  hier  f-üeje  sein.  1164,1  des  undern  ?no?^- 
(jens  fruo ,  C  des  undern  monjens,  Lachmann  früeje,  richtig  aber 
auch  C,  wenn  man  underen  betont;  indessen  ist  wahrscheinlich 
durch  Versehen  in  Ca  fruo  vor  ?nesse  gerathen.  des  underen  mor- 
(jens  850,  1,  wo  J},  fruo  des  undern,  um  underen  zu  vermeiden;  viel- 
leicht aus  gleichem  Grunde  ändert  C.  2065,  1  hat  C  vU  fruo,  die 
andern  des  tuijes,  wider  morgen;  vielleicht  auch  hier  wider  mor- 
gen vrüeje. 

weinerliche  1822,  1;  ausserdem  AD  476,  4,  wo  BC  ritterliche,  J 
wünnecliche;  vielleicht  AD  das  echte;  dagegen  892,1  C  ^iixti  her  liehe, 
wohl  nur  um  die  Senkung  auszufüllen. 

wenie:  ein  wenic  kindel  1862,  3  AB,  wo  D  kleinem,  J  jungez,  C 
ein  vil  kleiner  kneht;  AB  haben  offenbar  die  echte  Lesart. 

widersuijen  mit  Dat.  der  Person  und  Acc.  der  Sache,  2035,  4,  wo 
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BD  rcrsrif.  So  wird  auch  2097,  2  C  widersaijt  statt  versafjt  das  iir- 
sprüiiiiliclie  sein,  lu  der  Bedeutung-  'widersprechen'  1152,  1  7nir 
7/1(10  {kan  C)  nicmen  widcrsaijen,  spricht  Hagen,  AD  haben  mir  mac 
■nicmen  duz  {duz  nicmun  A)  ijesatjen;  auch  hier  haben  AD  geändert, 
vgl.  mhd.  Wb.  2,  2,  23\ 

irünnen:  duz  ez  uich  immer  ivünnet  1179,  3  D,  A  hat  ivime,  B 
wundorl,  d  irimrt,  ein  Zeichen  dass  das  seltene  Wort  nicht  verstan- 
den wurde;  CJ  ändern  stärker,  J  daz  ir  lebt  init  freuden,  C  daz  ir 
des  irol  renjezzet.  Wie  hier  D  die  echte  Lesart  bewahrt  hat,  so  C 
1014,  3  des  wünnet  mir  der  muot,  die  andern  des  icünsehet.  Vergl. 
Lachm.  zu  1179,  3,  wo  noch  beizufügen  MSH.  2,  300'  des  wü/met  id 
der  efifjel  schar.  Liliencrons  Meinung  (S.  74)  es  sei  in  waaet  C  nicht 
wüfuief,  sondern  wwnet  gemeint,  wird  wohl  niemand  theilen. 

zeichen:  des  tödes  zeichen  tragen  928^3.  2000,1;  aber  in  A  auch 
des  tödes  zeichen  sneit  939,3  statt  des  tödes  ivafen.  Dem  Tode  werden 
AVaifen  beigelegt,  vgl.  mhd.  Wb.  3,  05'',  0  ff.  'Myth.'-005.  800.  Wenn 
bei  Dichtern  auch  gesagt  wird  des  tödes  wafen  tragen,  so  bezeichnet 
das  'Wappen'  und  keineswegs  folgt  daraus,  dass  man  auch  sagen 
kann  des  tödes  zeichen  sneit,  wie  Müllenhoff  (Zeitschrift  11,  254)  zu 
beweisen  sucht;  denn  es  ist  offenbar  dass  das  zeichen  nicht  schnei- 
den kann.  Es  ist  also  in  A  ein  häufiger  Nachlässigkeitsfehler,  Wie- 
derholung aus  92S,  3,  wie  die  Gemeinsamkeit  von  C  und  BDJ  hin- 
länglich beweist. 

zemen  in  der  Bedeutung  'gefallen'  1443,  3  C,  wo  die  andern 
(jevallen;  vgl.  1030,  4.  2279,  4,  wo  B  abweicht. 

zergehen  'vollständig  vertheilen'  1324,  4,  wo  D  vergeben,  C  zer- 
teilet, J  geteilet;  vgl.  1213,  2.  zergeben,  das  auch  Kudr.  21,  4  steht, 
macht  den  Eindruck  der  echten  Lesart.  Vielleicht  stand  es  auch 
1215,  4,  wo  C  zerteilen,  ABDJ  vers wenden. 

ziehen  ' die  Bosse  herbeiführen',  vgl.  305,3.  383,0;  dagegen  ^/ö;? 
ziehen  'fortführen'  383,  13.  1834,  2,  unrichtig  in  AB  zöch  man  für 
zöch  man  dan  37,  1.  diu  ?'os  gezogen  waren  1023,  2,  wo  C  bereitet, 
jenes  gewiss  das  echte,  das  missverstanden  werden  konnte  und  dar- 
um geändert  wurde.  Bemerkenswerth  kristen  iinde  heiden  die  ziigen 
nicht  enein  1789,2,  von  verschiedenem  Gesänge,  C,  die  andern  wuren^ 
ich  halte  die  Lesart  von  C  für  die  echte. 

zogen,  intr.  mit  dun  170,1.  1104,  4  C.  1235,  1  ABDJ.  Nur  a 
hat  der  verge  zogle  genöle  1495,  1,  wie  IIolt..mann  schreibt,  die  Hs. 
zog.  Die  Verljesserung  ist  wegen  der  dann  nothwendigen  Kürzung 
zogt  oder  gnöte  bedenkHch;  AD  haben  mior,  B  Ute,  zogen  ist  von 
dem  im  Schiffe  fahrenden  kaum  zu  belegen.  Es  konnnt  vor  mir 
zöget,    icli  bc>jile  mich:    1589,  3,    wo  C  abweicht.      duz   in  so   übele 
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zofjete,  dass  sie  so  langsam  vorwärts  kamen,  1261,  2,  D  hat  an  bei- 
den, J  an  der  zweiten  Stelle  zoiiwen.  den  boten  zogete  sere  710,  1, 
Tvo  DJ  wiederum  zoute;  A  hat  die  boten  zogeten,  w^as  offenbar  jün- 
gere Aenderung'  des  nicht  mehr  verstandenen  mir  zöget  ist. 

zvrnen  mit  Accus,  im  13.  Jahrh.  nicht  mehr  sehr  gebräuchlich, 
1072.  4.  1S23,  4,  wo  D  ändert.  daz  zürnen  766,  4  A;  BD  vil  für 
daz,  J  bloss  zurjien,  C  weicht  ganz  ab.  zürnen  erz  began  1516,  3 
ABL,  ez  H,  dö  Da,  er  dö  g.  daz  zurnder  1545,  3  AD,  dö  B,  duz 
viuote  in  C.  Auch  457,  4  wird  daz  zürnt  der  portenccre  das  echte 
sein,  wo  C  dö^  die  andern  daz  muot  den  p.,  also  wie  1545, 3  C;  vgl. 
noch  1495,  3,  wo  ez  muote  in  a,  die  andern  dö  zürnte  er,  überall 
ist  zürnen  mit  acc.  das  echte  und  Ursache  der  verschiedenen  Aen- 
derungen  gewesen. 

zweien:  in  gezweietem  muote  (1621,  3)  stand  mancher  Jüngling 
der  schönen  Jungfrau  gegenüber.  So  C  ohne  Zweifel  richtig:  die 
andern  in  vroelichem  muote;  wie  wäre  jemand  darauf  gefallen,  diese 
Lesart  in  die  von  C  zu  verwandeln.     Vgl.  Kudr.  654,  2.  130S,  2. 

zwiu  in  den  Jüngern  Hss.  meist  entfernt:  501,3,  D  wes;  766,2, 
D  war  umme;  1069,  2;  11S5,  1;  1410,  3,  D  war  zuo.  1194,  3,  D 
ives,  g  v^ie.  1212,  3,  g  icie;  ebenso  1215,  1,  wo  J  ives.  1522,  1  Lg 
zwdre.  20S0,  3  ide  h.  Und  so  hat  auch  C  einmal  war  umbe,  über- 
einstimmend mit  D,\war  iimbe  tat  ir  daz  1727,1,  statt  z?viu  tätet  ir 
daz;  nur  ist  der  Grund  der  Aenderung  ein  verschiedener:  C  wollte 
die  Senkung  ausfüllen,  D  zwiu  entfernen.  Vgl.  Kudr.  431,  1.  964, 1. 
137S,  2.  13S6,  2.  15S1,  1.  Bit.  5''.  IW  43''.  71'-.  135''. 

C.   VERTAUSCHUXG  VOX  AVORTEX  BEI  ÄHXLICHER  BEDEUTUNG. 

In  den  eben  besprocheneu  Stellen  stand  auf  der  einen  Seite  ein 
seltenes  Wort  oder  eigenthümlicher  Wortgebrauch.  Bei  den  folgen- 
den ist  dies  nicht  der  Fall.  Zuweilen  wechseln  Simplex  und  Com- 
positum. So  denken  und  gedenken.  Die  Jüngern  Hss.  ziehen  denken 
vor,  namentlich  wo  ge  mit  noch  einer  Silbe  im  Auftakt  steht.  So  hat 
namentlich  oft  A  dahte  im  gedäbte  4S,  1.  295,1.  1637,3;  7S8,  2; 
1332,1;  2024,2;  1655,4;  übereinstimmend  mit  D,  5S2, 2.  863,1;  mit 
J  324,  3;  mit  BD  1339,  1.  Aber  auch  gedahte  findet  sich  überein- 
stimmend mit  noch  einer  Silbe  im  Auftakt,  1199,  1.  1514,2.  758,  2, 
wo  C  abweicht.  1100,  4.  1188,  1.  1200,  1.  1311,  2,  wo  J  si  bedähte 
daz.  1331,  4.  1609,  1,  wo  B  ddhten;  1621,  4,  wo  J  ddhten.  er  ge- 
dahte 1695,  1  ändert  Lachmann  (Anm.)  gegen  alle  Hss.  in  er  dahte. 
ich  gedenke  1510,2.  der  godenke  2117,4,  in  C  abweichend,  und  ebenso 
nocii  1336,  2.     Dagegen  in  C  756%  1  CJd.  1964%  1.  1817%  1,  und  bei 

Bartsch,  Unters,  über  d.  Nibelungenlied.  1-^ 
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abweichendem  Texte  920,  4.  1332,  1.  1520,  4  hat  a  ycdühtv,  die  an- 
dern (hihto.  22SS,  1  BCD  diiht,  AJ  ijedahte  ^  also  umgekehrt  wie 
324,  3 ;  207S,  3  BC  dahtv  flir  gedakte.  607,  7  hat  C  irol  ijodahte  er 
an  daz;  B  ddhte,  D  fehlt  an,  J  bedäht  er  daz  (vgl.  1311,  1).  Man 
sieht  die  Abweich iing-en  in  BDJ  sind  aus  dem  Bestreben  hervorge- 
gangen den  Auftakt  zu  erleichtern.  Innerhalb  des  Verses  hat  A 
denken  1101,4.  Entscheidend  ist  19S8,  1  AB  dö  dähte  Haijene,  wo 
erst  durch  geddhte  CDJ  der  Vers  richtig  wird;  vgl.  2241,  1.  An 
folgenden  Stellen  haben  die  Hss.  übereinstimmend  denken:  284,  1. 
409,  4.  432,  5.  5S4,  2.  949,  2.  1622,  3  hat  J  (jedahte,  und  ebenso 
19S5,  3.  19S6,  4.  2310,  2.  Nur  hier  wäre  denken  zu  schreiben,  in 
allen  andern  Fällen  verdient  gedenken  den  Vorzug.  Für  das  Simplex 
giebt  es  gar  keine  beweisende  Stelle,  denn  die  erwähnten  überein- 
stimmenden zeigen  denken  nur  am  Anfang  des  Verses,  w^o  überall 
gedenken  erlaubt  wäre. 

bekamen  und  konien:  jenes  im  gemeinsamen  Texte  nur  1642,  2 
und  106,  4,  wo  DJ  komen,  was  nur  richtig  wenn  man  here  schreibt. 
Wie  man  hier  sieht,  ziehen  die  jungen  Hss.  kamen  vor,  und  so  ist 
wohl  meist  in  den  folgenden  Stellen  bekamen  das  ursprüngliche: 
157S,  2,  wo  AJ  kamen,  aber  nicht  mit  einander  stimmend.  1749,  2, 
C  bekamen.  1751,  3,  C  kamen,  näher  bequdmen  1571,  2  a  ist  nur 
richtig  bei  schwebender  Betonung  des  ersten  Wortes,  wie  in  der  Zeile 
vorher  ruawe  betont  werden  muss. 

ruaehen  und  geruaehen:  letztere  Form  in  den  Jüngern  Hss.  über- 
legend. Für  ruaehen  beweisen  399,  2.  15S6,  3  C.  2279,  2  C;  für 
gemachen  keine  Stelle,  machen  haben  1175,1  C.  1343,3  DJ.  1350, 
3  AJ.  1374,  4  BJ,  C  weicht  ab,  D  hat  gerte.  13S9,  3  BCJ.  2091,  4 
ACDJ.  2127,  4,  wo  D  gemachet.  Bei  abhängigem  Satze  mit  leaz 
wie  ob  steht  mww^x  machen.  Für  machen  spricht  ausserdem  1752,3. 
daz  ir  nie  gemachtet  kamen  in  mtniii  lant,  C  daz  ir  nie  kamen  mach- 
tet (Hs.  machet)  lier  in  miniu  lant,  das  Original  hatte  offenbar  dä:^ 
ir  nie  riiachtet  kamen  in  miniu  lant;  die  fehlende  Senkung  wurde 
auf  verschiedene  Weise  ausgefüllt.  Ferner  1374,  4  ab  ir  iemen  ruachte 
BJ,  gerte  D,  geruachle  A,  C  weicht  ab  abs  iemen  nemen  wähle,  den 
Sinn  anders  ausdrückend.  machen  ist  hier  das  ursprüngliche  und 
wie  hier  von  CD,  2067,  3  von  J  geändert:  swer  sin  ruachte,  geruhte 
es  zu  nehmen,  J  sieer  ez  walde  enpj^ähen.  Beibehalten  ist  die  Aus- 
drucksweisc  von  allen  15S6,  3,  wo  aber  doch  die  Gen.  abweichen, 
und   r2(K  2. 

Verschiedene  Compositionen:  bekant  und  erkaiit;  letzteres  weni- 
ger häufig.  Vgl.  164,  4.  SS6,  3,  wo  BC;  730,  4,  avo  BCJ;  1420,  4, 
wo  BCD;  S03,  2.  1230,  1,  wo  C;   271,  1,  wo  ABJ  die  letztere  Form 
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haben.  Dass  erkanf,  wo  die  Formen  schwanken,  den  Vorzug  ver- 
dient, ergiebt  106,  2  daz  het  ich  gerne  erkant,  wo  A  beka?if,  metrisch 
unrichtig-;  952,  3  si  het  i/i  schiere  erkant,  CJ  bekmit,  derselbe  Feh- 
ler; 371,4  daz  war  nieman  mere  wan  {niwan  D)  Sifride  bekant  AD, 
wo  BJ  richtiger  niwan  Sifride  erkant;  die  Lesart  von  AD  erfordert 
Yerschleifung  auf  der  vorletzten  Hebung,  die  hier  falsch  wäre  (S.  102). 

ervinden  und  bevinden,  auch  rinden:  A  hat  befinden  entschieden 
falsch  239,4  da  si  diu  nuere  rehteberant;  umgekehrte  1072,4,  wie 
ebenfalls  der  Vers  zeigt,  ervant  statt  bevant.  ervant  haben  BCD 
1025,  4,  wo  AJ  rant;  erfanden  1033,  3  alle,  nur  A  fanden,  erfände 
1140,  4  BD,  fände  AJ,  erfäere  C.     ervant  1339,  4  C,  die  andern  vant. 

Gleiche  oder  ähnliche  Bedeutung,  balde  und  schiere:  die  Entschei- 
dung ist  natürlich  hier  schwierig.  So  haben  balde  C  178,4.  473, 2.  91S,  2 ; 
CDJ  1996,  2;  ABDJ  1981,2;  612,4  hat  A  balde,  BCJ  snelle,  D  selbe; 
1251,  4  C  balde,  die  andern  snellecUche.  Wegen  der  ähnlichen  Be- 
deutung von  schiere  ist  balde  ein  paarmal  in  C  entfernt,  wie  508,  3, 
weil  508,  2  schiere;  dagegen  behält  C  schiere  1502,  4,  während  balde 
1502,  2  beseitigt  wird. 

bringen  und  fäeren,  so  jenes  in  C  267, 1.  707,4.  1219,2.  1415,2. 
1415,4.  1430,4;  in  BCJ  1678,4;  dagegen  f Heren  in  C  942,1. 
1357,  3.  1510,  4.  1679,  4,  hier  mit  D  stimmend. 

dinc  und  tagent  wechseln  im  dat.  plur. ,  an  allen  dingen  steht 
878,  1,  B  in;  1918,  1,  A  von;  586,  4.  Ferner  229,  4  A.  1697,  4  CJ 
dingen,  wo  die  andern  tagenden;  762,  3  hat  tagenden  nur  C. 

gän  und  körnen:  Lilieucron  S.  132  glaubt  dass  hier  C  überall 
absichtlich  ändere.  Aber  vergleicht  man  die  Stellen,  so  ist  nichts 
weniger  als  dies  der  Fall.  Sfrit  gie  da  er  si  vant  62,  1,  CD  kom; 
ersteres  ist  die  gewöhnliche  Ausdrucksweise,  in  kofn  konnte  leich- 
ter ein  Anlass  zur  Aenderung  liegen.  Ebenso  si  giengen  da  si 
fanden  472,3,  C  körnen;  si  giengen  z-uo  dem  münster  594,3,  C  körnen. 
Würde  hier  C  körnen  gesetzt  haben,  wo  man  giengen  erwartet,  wenn 
es  dies  in  seiner  Quelle  vorfand,  da  in  der  nächsten  Zeile  wieder 
kom  steht?  die  giengen  da  man  saeh  1124,  1,  C  körnen  da  man  si 
sach.  gie  stan  1643,  2,  C  kom  stan;  auch  hier  konnte  nur  an  letz- 
terer, nicht  an  ersterer  Ausdrucksweise  Anstoss  genonnnen  werden. 
Vgl.  noch  532,  1.  611,  1.  1348,  1.  Umgekehrt  hat  C  gun,  wo  nach 
gewöhnlichem  Gebrauch  konien  erwartet  wird,  get  her  naher  438,  3 
C,  statt  kamt  her.  so  suln  dise  recken  vil  gewerlichen  gän  1717,  4, 
nicht  komen,  wie  die  andern,  was  man  erwartet.  Andrerseits  hat  C 
das  gewöhnliche :>^  giengen  zuo  dem  /z/mv 'hierher'  die  iwer  degene 
2270,  2,  C  körnen,  er  kom  da  er  die  recken  vant  2265,  2,  C  er  gie. 
Es  springt  in  die  Augen,  dass  letztere  Stelle  und  62,  1.  472,3  ganz 
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gleich  zu  behandeln  sind  d.  h.  wenn  hier  kom  das  echte  ist,  hat  es 
C  an  den  beiden  andern  Stellen.  Ebenso  verhält  es  sich  mit  komtn 
und  vurn  (Liliencron  a.  a.  0.)  86,  1  iwn  swannen  komcn  che  recken, 
CD  fi/ere/i.  Günther  redet:  er  würde  direkt  sagen  'woher  auch  die 
Eeckeu  gekommen  sind',  komen  ist  das  AVort,  das  man  nach  ge- 
wöhnlichem Sprachgebrauch  erwartet;  eher  wäre  ^\^o  Jueren  geän- 
dert worden  als  komen.  Derselbe  Fall  1435,  3  kamen  her  von  Eine, 
C  ze  tal  von  Eine  füeren;  bei  her  erwartet  man  komen.  Umgekehrt 
127S,  4  si  komen  dar,  C  si  fuoren.  Man  sieht  also,  wenn  absicht- 
lich geändert  wurde,  geschah  es  auf  beiden  Seiten;  und  damit  stimmt 
unsere  Ansicht  von  dem  Verhältniss  der  Hss.  sehr  gut  überein. 

ko7nen  und  rUen,  so  hat  letzteres  679,  4  C;  1115,  1  A;  898,  2  J 
aus  metrischen  Gründen  (S.  172);  1151,  3  BCJ;  1371,  2  C  komen. 
duz  irir  zuo  ziu  solden  rlten  in  daz  laut  1665,  3,  wo  C  kwmen  her 
in  siniif  lunt,  aber  B  hat  riten  her  in  daz  lant,  so  dass  die  zweite 
Hälfte  ohne  Frage  lautete  iier  in  daz  lunt.  Beide  Verba  eingescho- 
ben 1658,  1  dö  si  von  Troneije  Flayene  verrist  leiten  sach,  C  komen 
sach,  J  verrist  ersuch,  dem  echten  am  nächsten,  nämlich  verriste  such, 
ritcn  und  vurn  wechseln  171,  3.  1239,  3.  komen  von  hüse  1454,4  a, 
die  andern  hu  oben  sich,  jenes  gewiss  das  echte. 

(gemeine  und  geliche;  namentlich  mit  ul,  u/(je/fche  ist  das  seltnere 
und  darum  meist  das  echte;  u/gemeine  nur  1143,  1;  und  ausserdem 
296,  2  C.  362,  2  C.  858%  2  CJd';  1031,  2  CD. 

geselle  und  geverte:  letzteres  476,  3,  und  zweimal  in  C  statt 
geselle  1092,  2.   1169,  2. 

grcezlich  und  michel,  letzteres  mehrfach  in  A  für  jenes,  305,  1. 
307,  4.  453,  2.  594,  4;  360,  1,  wo  C  dafür  vUzeclichen.  Einmal  hat 
A  güellichen  wol  statt  des  richtigen  groezUchen  'sehr'  253,  1  BCD, 
wo  J  vUzeclichen.  Auch  970,  4  entfernt  A  das  Wort  durch  eine  in 
der  Poesie  des  13.  Jahrh.  nicht  seltene  Formel  (vgl.  Lachm.  An- 
merk.j,  die  der  andern  Texte  kehrt  Avieder  229,  4.  243,  4.  1329,  4. 
1S26,  2.  1865,  4.  2107,  4. 

heizen  und  hilen.  So  hat  C  das  erstere  83,  3.  563,  4,  wo  nur 
k  hut.  568,  3,  ebenso.  580,1.  2078,1.  2184,3;  letzteres  681,  4. 
980,2.  1139,4.  1167,1.  1191,1.  1604,3.  2078,2.  2184,1.  1288,3 
hat  C  ?'ule  für  heize;  1427,  1  A  liez  statt  Ä/e^  ist  wohl  nur  Schreib- 
fehler. 

hüs  und  gudem,  palas,  sal  wechseln  mehrfach,  gudem  war  in  dem 
Original  wohl  die  gewöhnliche  Bezeichnung  des  Saals,  in  dem  die 
Burgunden  kämpfen  und  fallen.  Da  es  ungenau  gebunden  wurde 
(S.  3  fg.j,  so  wurde  das  Wort  von  den  Bearbeitern  mehrfach  entfernt. 
hüs  für  gudem  1771,  3  C;  umgekehrt  1872,  1,   wo  der  ursprüngliche 
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Eeim  eine  Assonanz  war  CS.  4S).  1902,  4  C  gadetiie  für  hüse,  wohl 
richtig,  denn  letzteres  stand  1902,  2.  1942,  2  ABD  hihe,  J  (jademe 
(:  Hagene)  ohne  Zweifel  richtig.  2014,  1  hüs  (;  süs)  ABDJ,  C  dar  in 
:  sm,  auch  hier  eine  Assonanz  (S.  42).  2046,  1  A  (jademe,  BDJ  hüse, 
C  auch  so,  aber  bei  abweichendem  Texte,  hüs  und  sal  wechseln 
1916,  1.  1945,  1,  w^o  C  einmal  hüs,  das  andremal  sul  hat.  2203,  2 
nur  A  (fehlerhaft)  sal.  hüs  und  palas  2035,  2.  öurc  und  hüs  1976,  2. 
;?ö/a*  heisst  der  erwähnte  Saal  gemeinsam  1913,  2;  C  ausserdem 
noch  2047,  2.  2229,  3 ;  die  andre  Bearbeitung  2035,  2,  auch  hier  ist 
wohl  (jadem  oder  hüs  entfernt  worden.  1924,  3  daz  diu  biirc  ril 
wite,  C  der  palas  icife,  das  ursprüngliche  war  daz-  diu  bwc  iviie, 
beide  Bearbeiter  füllen  die  Senkung.  Aehnlich  2035,  2  ////•  den  pa- 
las (jän,  C  üz  dem  hüse  (jan,  ursprünglich  für  daz  hüs  ijan.  sal  mit 
palas  wechselnd  2047,  1,  wo  auch  die  Reime  der  Bearbeitung  ab- 
weichen. 

kiesen  und  sehen;  kiesen  mit  infin.  nur  wenn  sehen  unmittelbar 
vorhergeht,  man  mohte  kiesen  ßiezen  den  bluotigen  haeh  (;  sach)  204, 2. 
kos  man  wagen  5S7,  2,  vorher  sach  man  tragen,  kos  man  stan  1401, 
2,  vorher  sach  gan.  kos  man  stieben  179S,  4,  vorher  sach  man  varn. 
Einmal  in  C  ohne  diesen  Anlass  scheiden  kos  man  1233,  2,  die  an- 
dern sach,  was  aus  dem  angeführten  Grunde  wohl  den  Vorzug  ver- 
dient. 

kleine  und  wenic:  ersteres  (mit  gen.)  934,  3  C,  wo  die  andern 
icenic,  J  lützel.  16S1,  2  C,  die  andern  wenic,  an  beiden  Stellen  ist 
sicher  kleine  das  echte.  Als  adv.  neutr.  mir  hat  der  degen  Irinc 
noch  vil  kleine  getan  1994,4  A,  D  wenic  iht,  BC  schaden  kleinen  noch, 
J  noch  schaden  dein  (für  deinen).  Leicht  möchte  hier  A  das  echte 
haben :  kleinen  schaden  dafür  setzen  konnten  auch  Texte  die  unab- 
hängig von  einander  sind,  denn  das  ist  der  Sinn,  lützel  und  wenic, 
letzteres  in  Jüngern  Hss.  häufiger.  Ersteres  13S5,  4  C.  1931,  2  BCJ. 
591,  1  CJ.  104,  2  AJ.  In  Verbindung  mit  wie  (ausrufend)  keinmal 
im  gemeinsamen  Texte,  aber  5S7,  4;  609,3;  ISIO,  4  in  C;  631,4 
in  der  andern  Bearbeitung;  die  Texte  weichen  überall  stark  ab. 

kleit  und  wüt:  letzteres  in  C  26,  2.  262,  4.  1407,  3.  kleit  diu 
aller  besten  341,1  A,  die  andern  wat.  Die  Wahrscheinlichkeit  ist  für 
wut,  das  auch  sonst  (z.  B.  in  gewant)  entstellt  wurde. 

kraft  mit  elleii,  sterke,  102,  4  mit  siner  krefte,  CD  sinen  eilen, 
von  sinen  kreflen  258,  4,  CD  von  sinen  eilen,  A  von  siner  hende. 
von  ir  krefte  588,  4,  C  ste?'ke.  mit  sinen  kreften  1984,  4,  C  siner 
Sterke,  ^löglich  dass  an  allen  diesen  Stellen  das  Original  weder  eilen 
noch  kraft  noch  sterke  hatte,  sondern  magen,  welches  Wort  im  13. 
Jahrh.    veraltet  war.      Seine    ursprüngliche  Bedeutung    war  'Kraft' 
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(Graft*  2.  ()20).  gewöhnlieh  bedeutet  es  im  Mhd.  'Menge''),  vgl.  mhd. 
AVb.  2,  l.s',  wo  noch  beizufügen  Rol.  97,  19.  IGS,  23.  Kais.  5299. 
7053.  14097.  1634L  10591.  Kindheit  Jesu  78,  59.  Urstende  110, 
(37.  Sicher  seheint  mir  diese  Annahme  an  einer  vielbesprochenen 
Stelle ■•)  von  des  hovos  hrofip  iind  von  ir  wUen  hriift  12,1;  hier 
hiess  es  von  des  hoves  imujene,  mit  Beziehung  auf  das  zahlreiche 
Gefolge  des  Fürsten,  dessen  Aufzählung  eben  beendet  ist;  kraft  da- 
gegen bezieht  sich  auf  die  Macht  der  Fürsten,  die  Ausdehnung  ihrer 
Länder. 

kunnen  mit  ?nif(/en.  In  negativen  Sätzen  steht  vorzugsweise /<•«??, 
in  positiven  /nac,  namentlich  ist  künde  nimmer  beinahe  stehend: 
251,4.  04S,  4.  072,4.  724,4.  759,4.  905,2.  943,2.  1079,4.  1106,2. 
1253,  4.  1327,  4.  1820,  4  CDJ.  1893,  4.  1981,  4.  2063,  2  BCD,  möhie 
AJ.  2180,2.  2215,4.  2220,4.  2269,4.  1167,  4  C.  1884,  2  C;  7?iac 
nimmer  2209,  4.  In  andern  Fällen  ist  der  Gebrauch  nicht  so  be- 
fitimnit;  doch  ist  bei  uwl  vorherrschend  mac^  bei  Sätzen  mit  wie  kun 
üblich,  kun  steht  in  C  30,  2.  152,  3.  228,  2.  669,  1.  670,  1.  696,  2. 
824,2.928,1.  1019,3.  1085,1.  1152,1.  1391,1.  1412,4.  1421,1. 
1481,2.  1549,1.  1763,3.  1904,3.  2006,3;  dagegen  ;wöc  759,  1. 
1010,  2.  1338,  4.  1391,  2.  1630,  1.  2047,  4.  2232,  4.  —  293,  3  haben 
CDJ  mue,  B  kan,  A  wil.  759,  4  nur  J  möhte,  859,  4  nur  A  künde. 
2100,  4  A  kan.     kündet  und  dorftet  wechseln  1346,  2,  w^o  letzteres  C. 

miKjen  mit  suln,  wo  ersteres  sicher  das  ursprüngliche  ist  in  der 
Bedeutung  'Ursache  haben',  an  sorfje  miujt  ir  wol  ?nines  libes  sin 
70,  4  CD,  die  andern  siilt  ir  mines.  ir  mugt  iueh  vröun  balde  573,  3, 
A  ir  sult,  C  //'  möhtet  sanfter  luehen.  575, 1  A  ir  sult  statt  ir  mufft; 
vgl.  816,  1,  wo  A  im  Keime  abweicht,  ir  möhtet  noch  beliben  1449, 
2  a,  die  andern  soldet.  wan  muijt  irz  Sifride  sagen  150,  4,  wo  A  ir 
sult  ez.  fveste  ich  war  ich  ?nehte  576,  2,  C  sohle.  AVechsel  mit 
viüezen:  ez  melde  (jot  erbarmen  2049,  3,  C  daz  müeze.  Ebenso  C 
muose  statt  mohte  1097,  4;  umgekehrt  mac  statt  iniio::>  2201,  3. 

mitezen  mit  suln:  C  hat  das  letztere  144,1.  1547,4.  1988,2, 
und  mit  den  andern  gegen  A  801,  2.  974,  4.  C  hat  müezen  761,  2. 
816,  4.  884,  2.  1587,  2.  muoz  für  wil  hat  C  835,  4.  873,  1.  1204,  1. 
1366,  3;  umgekehrt  2103,  3.  Bemerkenswerth  ist  dö  muose  sitzen 
Sifril  745,  3  C,  die  andern  man  bat  Sifriden  sitzen,  jenes  sicher  das 
echte,  wie  umgekehi*t  si  muosen  willekomen  sin  1268,  4,  wo  C  bat  si 
w.  sin;  muosten  in  diesem  Sinne  in  beiden  Bearbeitungen  1430,3. 

leben  und  lip :    1647,  4  hat  nur  A  ?nit  dem  libe,    BD  lehene,    CJ 


•)  In  dieser  Bedeutung  kraft  melirfacli  im  Nib.,  2068,  1  setzt  A  dafür  Wil. 
'")  ZaiDcke,  zur  Nibelungenfrage  S.  3G.    Rieger  S.  36.  105. 
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weichen  ab;  vgl.  1920,2.  2032,4  C.  des  lehcnes  behern  2310,2, 
libes  BCD,  gewiss  das  echte.  In  gewissen  Verhindimgen  ist  Up  das 
gewöhnliche:  so  Verliesen  den  l'tp  (2,  4.  327,  4.  32S,  4.  404,  3.  420,3. 
421,  S.  602,  4.  621,  2.  S09,  3.  SIS,  3.  S60,  3.  97S,3.  1401,3.  14S3,3. 
1514,4.  1520,4.  1633,4.  1703,4.  1732,3.  1S45,4.  1S61,  3.  1S91,3. 
2004,  3.  2092,  3).  Verliesen  duz-  leben  nur  SS4,  1.  2222,  1.  2249,  4. 
wagen  den  Up  (32S,  3.  331,  4.  1073,  3.  140S,  4,  nicht  in  C.  1S23,  3. 
1S47,  4.  20S7,  2j,  daz  leben  nur  20S5,  3.  an  den  Up  gan  (395,  3. 
402,  4.  7SS,  4);  an  daz-  leben  gdn  (SlO,  4.  1702,  4.  1S92,  4.  21S3,  2). 
Nur  in  dem  letzten  Falle  könnte  es  auch  l/p  heissen;  in  den  andern 
Stelleu  wo  leben  auf  die  vorletzte  Hebung  der  achten  Halbzeile 
kommt  und  keine  Senkung  weiter  folgt,  wäre  Hp  undenkbar  (S.  49) 
und  es  ist  dies  eine  Bestätigung  meiner  Ansicht  über  den  Bau  der 
achten  Halbzeile. 

manec  und  vil,  letzteres  mit  dem  Gen.  da  manec  frowe  saz 
442,3,  G  da  vil  der  frouwen  saz,  offenbar  ist  letzteres  die  ältere 
Ausdrucksweise.  Ebenso  S19,  4  vil  der  degene  C,  die  andern  vil 
manie  helt,  wieder  mit  Singul.  des  Verbums  in  beiden  Texten,  vil 
der  sehoenen  mägede  1176,  3  G,  die  andern  manege  vrouwen,  vil  der 
7'ecken  2229,  4  G,  die  andern  vil  manec  recke.  Umgekehrt  vil  der 
Jroinven  1461,2,  v^o 'A  nianige  frouwen.  lil  der  gi/oten  ?'ecken  2219.2, 
G  vil  tnanic  kiiener  recke.  AVir  gewinnen  also  immer  aufs  Xeue  Be- 
f?tätigung  für  die  Ansicht  dass  jede  der  beiden  Bearbeitungen  echtes 
und  ursprüngliches  enthält. 

marc  'Boss',  im  13.  Jahrh.  nur  noch  in  der  volksthümlichen 
Poesie  vorkommend;  immer  im  Eeime;  ausserdem  in  G  1S19,  3  statt 
7WS,.  gewiss  richtig,  und  im  Keime  C  531,  6,  wo  das  echte  eine  Asso- 
nanz war. 

meiste  in  der  Bedeutung  'grösste':  geiralt  den  ineisten  2075,  4, 
Avo  D  gramsten.  Ebenso  sin  aller  meistin  not  2226,  2,  wo  A  gratstiu, 
falsch,  denn  der  Dichter  sagte  nur  grcezestiii  (S.  ISS). 

michel  und  g?'öz:  jenes  wohl  das  ursprüngliche.  Jenes  hat  G 
929,  3.  1263.  4.  1166,  4  michel  ere  statt  grözen  dienest,  umgekehrt 
1256,  4  michel  dienest,  C  gröziu  Wirtschaft.  Ich  halte  michel  dienest 
an  beiden  Stellen  für  das  echte.  620,  1  hat  B  groziu,  A  keines  von 
beiden,  michel  und  starc:  letzteres  in  G  bei  ser  723,  3,  wo  J  ?nan- 
giu;  bei  swcere  963,  4,  wo  J  groziu;  jdmer  971,  1;  lügende  1045,  2; 
in  A  bei  arebeit  2032,  2.     Umgekehrt  G  michel  nntriuwe  SlO,  2. 

niwan  und  wan:  so  dieses  in  C  257,  4,  jenes  2037,  1,  wo  es  für 
den  Vers  gleichgültig.  Auch  296,  2  A  wan  für  niwan  ist  indifferent. 
Aber  ivan  steht  in  A  auch  als  erste  Hebung  und  dazu  gehörige 
Senkung  für  niwan:  371,  4  (vgl.  Lachm.  Anm.)  ist  nur  richtig  wenn 
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mau  (ca/ie  schreibt.  Aber  dass  iran  nur  Fehler  iu  A  ist  lehrt  875,  2 
ira/i  einen  brücken^  wo  auch  wane  nicht  ausreichte.  Gleichwohl  wird 
dem  Dichter  irane  zukommen:  die  Halbzeile  2143,  1  niiran  Ilrnjene 
hat  C  wan  eine  Ilayene,  das  ursprüngliche  war  wane  Ilagene;  vgl. 
14S2,  3.  Statt  (Ute  Ilayenen  eine  1398,  3  hat  a  niwan,  auch  hier 
hatte  das  Original  wohl  irane. 

nu  und  cid:  jenes  in  C  SO,  1.  565,  4,  wo  A  abweicht.  1808,  1; 
und  übereinstimmend  mit  BDJ  667,  1.  dö  in  C  mit  BDJ  735,  1; 
mit  BD  13S,  1;  mit  D  343,  1.  nu  und  so:  nu  (fehlt  A)  wol  inicJi 
835,  1  BD,  so  wol  CJ.  nu  wol  1588,  1,  Q  so  wol.  Beim  imper. 
1777,  1  C  nu;  und  sonst  591,  2  C  so;  675,  1  C  nu,  J  daz.  Nur  A 
hat  so  521,  3.  770,  3.  nu  und  e  490,  2.  nu  und  y«  1791,  1;  vgl. 
1616,  1. 

scJiiere  und  sere:  1930,  1  wie  vlehel  ir  so  sehiei^e,  CJ  so  sere, 
gewiss  nicht  richtig;  scJuere  gibt  den  angemessenen  Sinn,  sere  für 
schiere  hat  aus  Nachlässigkeit  A  2165,  4. 

sedel  und  tisch  in  der  Verbindung  ze  sedele  ijän  745,  4,  wo  C 
ze  tische;  565,  4  hat  A  ze  tische,  BDJ  an  den  tisch,  C  an  den  sedel. 

ser  und  leit:  1082,  2  hat  C  leide;  2169,  2  hat  A  allein  sere,  das 
entweder  femin.  oder  plur.  ist. 

sere  und  harte:  ersteres  1830,  4  CDJ  bei  (jähen;  2210,  1  A. 
2212,  3  ABDJ.  Seiner  ursprünglichen  Bedeutung  nahe  steht  s<}re  in 
sere  wunder  256,  4,  w^o  A  sere  auslässt.  si  begonde  sere  vazzen  den 
schilt  427,  2  C,  fest,  heftig,  wo  sere,  dem  Verse  entbehrlich,  die  an- 
dern nicht  haben,  lief  harte  sere  464,  4  C,  die  andern  s winde;  vgl. 
noch  912,  4.  888,  4.  931,  3.  1662,  4,  wo  überall  sere  die  ursprüng- 
liche Lesart  ist. 

slahte  und  hande  308,  3;  statt  aller  slahte  hat  A  890,  4  alle, 

snel  und  starc  sind  häufige  Epitheta  von  Helden,  die  aber  mit 
andern  wechseln.  Namentlich  snel  und  küetie,  von  Dancwart  haben 
CD  snelle;  1808,  2  C;  von  Siegfried  424,  3,  wo  AJ  küene;  917,  4  C 
snelle;  von  Günther  591,  1  CJ  küene,  A  edel;  617,  1  C  stielte;  von 
\'olker  1562,  2,  1723,  1  C  küene,  wie  1903,  1  J,  während  hier  C  sin 
(leselle.  Bei  degen  in  C  snel  2003,  4.  2194,  2,  wo  A  zwirne;  umge- 
kehrt C  küene  608,  4.  snel  scheint  überall  den  Vorzug  zu  verdienen. 
.snel  und  starc:  405,  1.  1657,  1  hat  C  letzteres.  Audi  slarc  wechselt 
oft  mit  küene,  aber  auch  mit  andern  Worten,  namentlich  ist  in  C 
starc  sehr  häufig,  so  dass  wer  Liliencr'ons  noch  zu  besprechende  Me- 
thode anwenden  wollte  sagen  könnte,  es  habe  der  andere  Bearbeiter 
eine  Abneigung  gegen  dieses  Wort.  Sifrit:  statt  küene  in  C  48,  4. 
53,  1.  77,  2.  383,  6;  statt  recke  220,  3;  statt  herre  601,  5  C,  und 
umgekehrt  in  C  herre  448,1   iS  küene).  600,  4.  694,  4.  837,1  (C  =  D). 
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Prünhilt:  38 1,  2  C  statt  edele.  Hageiie:  18S6,  3  C  statt  kiiene,  und 
ebenso  1767,  4.  1976,  1,  wie  umgekehrt  1471,  2.  Gernot  1517,  1  C 
für  herre;  dagegen  küene  1984,  4  C  für  stat^ke.  Inno:  1285,  2  C 
für  snelle;  dagegen  2003,  2  C  küe?ie  für  starke.  Wolf  hart:  1657,  1 
C  statt  snelle.  Giselher:  2216,3;  2230,1  C  im  herre.  Albrich: 
462,  2  C  für  küene.  Ortwin:  82,  2  C  für  rieh.  Von  Waffen:  schilde 
73,  1  C  für  liehte;  sper  1548,  1  C,  wo  kein  Text  das  echte  hat. 
1779,  4  heim,  wo  C  veste.  starc  und  gröz:  leit  982,  2  C.  1012,  2  C. 
not  2028,  1  C.  jCwier  2073,  2  C;  umgekehrt  vientschaft  1492,  4,  wo 
CD  gröze;  überniiiete  116,4,  QT)  fjröze.  starc  verdient  wohl  überall 
den  Vorzug,  starc  \m^herte:  1925,  2  C.  2065,  2  C.  starc  und  kref- 
tic:  kreftic  unde  lanc  437,  1,  C  dar  zuo  starc  und  lanc,  das  echte 
war  starc  ünde  Idnc. 

starke  'sehr',  wechselt  mit  verwandten  Ausdrücken.  Gemeinsam 
nur  786,  4.  1803,  1.  954,  2  C  starke  we  für  vil  we;  starke  riiofen 
214,  4  C,  die  andern  lüte.  334,  4  starke  sorgende  sin  C,  die  an- 
dern Sit  in  grözen  sorgen  {nwten  A)  sin,  in  C  das  echte,  wie  schon 
der  Bau  der  achten  Halbzeile  zeigt,  starke  weinen  2252,  2,  hier  lässt 
A  starke  aus.  Umgekehrt  ändert  C,  daz  {eilen)  was  starke  gröz 
1976,  1  AB,  was  in  nnmäzen  gröz  C,  was  niichel  unde  gröz  D,  noch 
mehr  ändert  J.  Hier  überall  ist  starke  das  echte;  anders  967,  4  dö 
was  sinen  Hüten  von  grözeni  jamer  starke  we  BDJ,  A  von  starkem 
jdmer  vil  we,  C  dö  was  von  grozem  Jümer  sinen  Hüten  allen  we;  hier 
ist  starke  und  allen  von  den  Bearbeitern  eingeschoben,  es  hiess  dö 
ivas  sinen  Hüten  von  grozem  jdmer e  we;  die  Form  jdmer e  gab  den 
Anstoss  (S.  96). 

spanne  breit  und  hende  breit:  ersteres  in  C  897,3;  letzteres  416,2. 

strit  und  stürm:  letzteres  in  C  228,  3;  und  mit  J  2218,  4;  2220, 
2;  mit  DJ  843,  1;  ersteres  205,  3. 

striten  und  vehten:  ersteres  in  C  99,1.  2043,3.  2080,3.  2219,1. 
2204,  4  wan  er  uns  striten  hie  verbot,  C  strit  mit  iu,  ursprünglich 
offenbar  wan  er  uns  striten  verbot  (=  J). 

stritmüede  und  stur fnmüede,  ersteres  2257,3;  letzteres  1876,3. 
2034,  3;  2163,  3  haben  CDJ  letzteres;  1877,  1  wo  stritmüede,  weicht 
C  ab.  Bezeichnend  für  die  Neigung  in  C  Senkungen  auszufüllen  ist 
d^e  Schreibung  sturmemüede  und  ähnliche  (Klage  Holtzmann  S.  XXIII). 

tragen  und  bringen:  925,  2.  1639,  3  C  brdhte. 

uz  und  von,  namentlich  vor  Ländernamen.  So  hat  C  uz  695,1. 
130,  3.  877,  2.  1818,  3;  und  mit  D  1190,  3;  mit  BD  430,  2;  mit  BJ 
688,  2;  mit  BDJ  2010,  4;  dagegen  von  491,  7.  1106,  3.  1524,  1,  und 
mit  BDJ  968,  1.  1272,  1.  In  andern  Verbindungen  üz  1868,  2  C; 
von  922,  2  C;  642,  3  BCDJ. 
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rcfister  und  zinfie:  in  den  venstern  477,1  C  ^iM  xiunim.  Sicher- 
lich war  letzteres  auch  die  Lesart  der  einen  Bearbeitung  1S22,  3, 
wo  ABI)  ziten,  C  venstern,  in  dem  herzen  J;  das  richtige  binnen 
hat  d.  Aber  schwer  zu  entscheiden,  ob  venstern  oder  zinnen  das 
echte. 

verenden  und  erwerben:  319,  2  in  C  ersteres;  umgekehrt  503,' 4. 
An  dieser  Stelle  ist  verendet  in  A  aus  verdienet  gebessert,  vei^enden 
und  verdienen  wechseln  auch  2069,  2,  BJ  verdienen;  verdienen  und 
erwerben  1531,  4,  wo  a  letzteres.  Vielleicht  ist  an  allen  diesen  Stel- 
len verdienen  der  echte  Ausdruck,  wenn  er  nicht  verloren  ist. 

videJivre  und  spil/nan,  die  Attribute  Volkers.  Aber  die  stehende 
Formel  V.  der  videlcere  [spibnan)  yerwächst  so  dass  beide  Worte 
neben  einander  stehen  können.  So  1S29,  4  daz  hat  der  videlcere, 
Volker  der  hüene  spileman,  wo  C  ändert  do  spruchen  die  daz  sähen: 
daz  hat  der  starke  spileman.  Ebenso  1710,  1  dö  sach  der  videhere, 
ein  kiiene  {der  edel  J)  spilman,  wo  C  ein  vil  küene  man,  aber  auch 
A  ändert  ein  wundernküene  man,  um  die  scheinbare  Tautologie  zu 
vermeiden.')  Aber  an  noch  mehreren  Stellen  erklären  sich  die  Ab- 
weichungen auf  diese  Weise.  1669,  2  sprach  der  küene  man,  Volker 
der  videhere  {recke  J) ;  C  sprach  do  der  spileman ,  Volker  der  vil 
küene.  Das  ursprüngliche  war  der  spilman,  Volker  der  videloire,  was 
beide  Bearbeiter  änderten.  Ebenso  1820,  1  do  sprach  der  küene  Vol- 
ker, der  werde  spilman  J,  ein  edel  sp.  A,  der  küene  recke,  Volker  der 
sp.  BD,  der  videhere,  Volker  der  küene  man  C.  Offenbar  hiess  es 
(16  sprach  der  videlwre,  Volker  der  spilman.  Anders  wohl  195,2  der 
küene  spilman,  V.  der  herre,  wo  CD  F.  der  küene  .  .  der  starke 
videhere;  denn  hier  stand  wahrscheinlich  die  Form  van  (für  vanen) 
im  Reime  und  wurde  entfernt  (S.  17). 

vo(jet  mit  hej^re,  künec:  ersteres  hat  C  häufig,  für  herre  43,  3. 
1175,1.  14S6,  2.  22S6,  3,  für  künec  478,1.  649,4.  Dagegen  AJ 
2272,  1   vo(jt  für  künec. 

vremde  und  (jeste  in  der  Verbindung  vremde  nnd  künde :  so  ijeste 
in  C  28,  4  (wegen  28,  3).  1405,  2;  vgl.  noch  482,  3.  266,  2. 

vuoije  mit  hulde:  1341,  2,  umgekehrt  882,  5. 

wdt  mit  fjewant  (vgl.  kleit  S.  213):  1520,  1  a  (jewant :  unfjewant, 
die  andern  wdt :  rat,  des  rührenden  Reimes  wegen.  Ein  Schreibfeh- 
ler ist  in  A  (jewant  für  wdt  1475,  3  (vgl.  S.  73).  Die  ursprüngliche 
Gestalt  des  Verses  hat  hier  aber  keine  Tis.  bewahrt:  swenn  ir  mis, 
deyen  küene  (edel  recke  aj  (jebt  wider  unser  wdt  BDa ;  A  ohne  de(j(m 


')  Vgl.  Lilieucron  S.  157,  wo  doch  zugegeben  werden  muss,   dass  auch  A 
ändert. 
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kiiene ;  ursprUuglicli  swenn  ir  uns  gebet  widere  \  unsere  wdt;  die  alter- 
thümliche  Form  unsere  veranlasste  Einseliiebimgen. 

wellen  und  (jern:  jenes  in  C  744,  3.  1703,2.  1755,  3;  wo  schwer 
zu  entscheiden.  Vielleicht  war  ruochen  überall  das  ursprüngliche; 
vgl.  1374,  4. 

leider  und  zuo:  mit  sprechen  verbunden  2100,  2.  2307,  2;  aus- 
serdem C  1495,4,  wo  die  andern  zuo,  umgekehrt  17S0,  2,  wo  C  zuo, 
J  an  hat. 

widerieenden  und  widerkeren:  jenes  194,  4.  1645,  2;  ausserdem 
564,  3  A  leider  keren,  1557,  2  a  ebenso,  statt  widerwenden ,  dies 
offenbar  das  echte.     Vgl.  auch  1624,  2. 

wirt  und  klmec:  letzteres  hat  CD  37,  1  der  kiinec  bat  ez  Uizen, 
AB  der  leirt  der  bat  ez  läzen;  das  echte  war  offenbar  der  wirt  bat 
ez  lazen,  die  fehlende  Senkung  wurde  auf  verschiedene  Weise  aus- 
^gefüllt;  vgl.  J.  Aehnlieh  der  ivirt  der  wolde  wcenen  2061,1  BD, 
der  kiinec  wolde  C,  das  echte  der  wirt  wolde  wcenen  haben  AJ.  Um- 
gekehrt hat  C  wirt:  den  wirt  des  Jiete  wunder  C,  nam  des  D,  den 
kiinec  des  hete  (het  J,  nam  des  A)  wunder  BJA.  Das  echte  war  de?i 
züirt  hete  wunder,  dem  J  am  nächsten  kommt,  ouch  was  der  wirf 
(jesezzen  572,  1  C,  die  andern  der  künec  icas  gesezzen,  ursprünglich 
der  wirt  was  (jesezzen.  Für  den  Vers  gleichgültig  ist  die  Vertauschung 
103,  1.  105,  1.  253,  1.  775,  3.  1291,  4.  1323,  1.  1755,1.  Aber  metri- 
sche Bedeutung  hat  wieder  der  Wechsel  von  wirt  und  herre:  der 
herre  des  landes  593,  4  A,  richtig:  BDJ  von  dem  lande,  C  der  edel 
wirt  des  landes^  um  die  Senkung  zu  füllen.  1125,  4  der  herre  stuont 
von  sedele,  C  der  wirt  dö  von  dem  sedele^  ursprünglich  der  wirt 
stuont  von  sedele. 

W/z  als  Epitheton  der  Panzer  1S7,  2,  wo  DJ  lieht;  1655,  3,  wo 
C  abweicht.  So  ist  wize  brünne  SO,  3  BJ  sicher  das  echte,  wo  A 
riche,  CD  lichte,  iviz  von  der  Hand  sehr  oft  (293,1.  952,2.  1009,2. 
917,  2.  129S,  2.  1623,  3.  1639,  3.  609,  3j;  ausserdem  34S,  18  C  statt 
edeliu,  und  544,  3  A  für  lichten,  wo  wiz  beidemal  als  das  gewöhn- 
liche eine  Aenderung  ist. 

wizzen  mit  andern  Verben  wechselnd:  wizzen  län  509,  1,  C  hw- 
ren.  5S6,  3  C,  die  andern  merken.  596,  2,  C  (jelouben.  724,  2,  C 
getrouwen.  1107,  4,  C  erkunde;  410,  2  hat  A  wesse  statt  erfände, 
irizzen  lun  steht  mehrfach  im  Reime,  wo  die  andre  Bearbeitung  es 
nicht  hat;  vgl.  59S,  4.  1107,  4.  1424,  1.  1S50,  4,  überall  in  C,  und 
ohne  Frage  überall  an  Stelle  einer  Assonanz  des  Originals,  die  der 
andre  Bearbeiter  anders  tilgte. 

wunder:  Sl,l  den  kiinec  {wi?'teD)  nam  des  wunder  KD ^  den  wirt 
{künec  B)  des  hete  iv.  BC,  den  kimec  het  w.  J.    Es  müsste  die  Lesart 
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Ton  BCJ  hcte  richtig  sein;  aber  auffallend  weicht  D  von  C  ab.  Ich 
halte  daher  das  Zusammentreffen  von  C  mit  BJ,  von  D  mit  A  für 
leicht  erklärlichen  Zufall ;  der  echte  Text  war  wohl  den  wirt  iininte- 
röte:  was  im  Keime  Maria  171,  9.  Genes.  D.  75,  vorkommt  und  alle 
Aeuderungen  erklärt.  Aehnlich  mich  nimt  des  michel  wunder  153,  U 
CD  mich  inmdert  harte  scre;  ursprünglich  mich  wünteret  harte.  In 
der  Bedeutung  '^lenge'  im  mhd.  sehr  häufig  (mhd.  Wb.  3,  814''),  in 
A  der  man  wunder  sach  213,  3,  aber  Ä  hat  wunder  missverstanden, 
B  liest  der  man  vil  wunder  sach  'unter  denen  man  viele  verwundete 
sah',  und  diese  Lesart  hatte  auch  J  vor  sich.  CD  weichen  im  Reime 
ab  (vgl.  S.  26). 

wuof:  von  wuofe  (jroezUchen  schal  1909,  4,  CJ  vo?i  strite,  viel- 
leicht weil  wuof-schal  eine  Tautologie  schien. 

Endlich  die  Worte  recke,  deijen,  helt,  riter. ')  Es  ist  bekannt 
dass  die  höfische  Poesie  des  13.  Jahrh.  die  drei  erstgenannten  fast 
gar  nicht  und  meist  nur  in  bestimmter  Bedeutung  braucht,  nicht  aber 
wie  im  Xib.  als  Epitheton  zu  einem  Namen  setzt.  Die  Vergleichung 
der  Texte  zeigt  ein  bedeutendes  Schwanken  in  der  Anwendung,  das 
sich  nicht  auf  bestimmte  Regeln  zurückführen  lässt.  Denn  da  die 
Hss.  einer  und  derselben  Bearbeitung  vielfach  abweichen,  so  kann 
hierin  keine  Absicht  liegen,  sondern  die  vier  Worte,  alle  sehr  häufig, 
wurden  angewandt,  wie  sie  dem  Bearbeiter  oder  Schreiber  in  die 
Feder  kamen.  Nur  folgendes  lässt  sich  als  Grund  anführen.  Den 
Bearbeitern  galt  ohne  Zweifel  helt  schon  für  einsilbig,  während  der 
Dichter  noch  helet  sprach.  Aus  dem  Bestreben,  die  Senkungen  aus- 
zufüllen, namentlich  in  C,  kann  man  die  theilweise  Ersetzung  von 
helt  durch  andre  Wörter  erklären.  C  setzt  darum  1.  degen:  vil  ?7ia- 
nefjem  helde  (/etän  273,  4,  C  degene;  aber  da  C  einigemal  noch  helede 
hat,  so  ist  wenigstens  für  den  Plural  die  Sache  nicht  sicher;  ebenso 
1771,4.  552,4,  wo  auch  die  andre  Bearbeitung  z^ö/  einschiebt.  1204, 
4.  1S04,  4,  wo  AD  vil  einschieben.  2195,  4,  AD  schieben  hie  ein. 
Dagegen  sprach  der  helt  guot  1785,  2,  C  degen.  der  mtere  helt  guot 
1917,  2,  wo  in  degen  C  mit  DJ  zusammentrifft.  2.  C  setzt  recke: 
lief  an  den  küenen  helt  (1.  helet)  sä  881,  4,  wo  auch  D  recken,  und 
A  gleichfalls  helt  in  degen  wandelt,  den  helt  vant  952,  1,  C  recken, 
helt  guot  1442,3,  C  recke;  ebenso  1488,2.  helt  gän  2110,2,  C 
recken,  D  ritter.  helt  sint  2232,  2,  C  recken,  J  degen.  helt  sluoc 
2242,  3,  C  recken.  den  helt  sluoget  tot  2267,  2,  C  recken,  auch  A 
ändert  durch  ersluoget.  3.  C  setzt  ritter:  noch  hiute  manegen  helt 
guot  1468,4,  wo  auch  A  ändert  recken  guot.   Der  Vers  verlangt  hier 


')  Vgl.  Liliencron  S.  101  ff. 
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helet.  4.  C  setzt  hetv^e:  der  helt  fuor  alleine  454,  1,  C  der  herre, 
auch  B  glättet  durcb  der  helt  der  fuor. 

Aber  es  fehlt  auch  nicht  an  Belegen  des  Gegentheils.  0  hat 
Jielt:  für  decjen,  der  helt  ki'iene  und  ^?/ö^  839,  4,  hier  wäre  Ae/^  falsch, 
aber  helet  ist  richtig;  der  andre  Bearbeiter  setzt  dafür  degen,  helt 
(juot,  am  Schluss  der  Strophe  1027,  4,  ganz  richtig,  wenn  man  helet 
schreibt;  die  andern  degen.  Und  so  auch  S37,4,  wo  helt  CBD  haben, 
ist  dies  das  ursprüngliche  und  AJ  degen  eine  Aenderung.  hell  für 
reeke:  er  mac  wol  sin  ein  helt  (1.  helet)  gitot  1690,  4  BCJ;  AD 
haben  recke. 

Metrische  Gründe  walten  auch  bei  der  Vertauschung  von  recke 
und  degen:  letzteres  hat  C  aus  solchem  Anlass  218,  2.  den  guoten 
recken  bereit  357,  4,  C  degenen,  die  Senkung  ausfüllend;  ebenso  911, 
4  recken  bereit,  C  degenen.  1171,  4  vil  guote  degene  gesant,  die  an- 
dern recken  her  gesant;  offenbar  ist  hier  her  aus  gleichem  Grunde 
eingeschoben,  die  kiienen  recken  gemeit  1945,  4,  C  dege?ie,  D  ergänzt 
aus  gleichem  Grunde  vil. 

Der  umgekehrte  Fall  2143,  3  einem  recken  gelich,  die  andern 
einem  degen  gelich^  vielmehr  degefie. 

C  ersetzt  riter  durch  degen,  aus  metrischen  Gründen  die  snellen 
ritter  gemeit  1837,  4.  Der  gleiche  Fall,  wo  aber  auch  DJ  ändern, 
1292,  4  vil  maniges  rittceres  lip  (S.  193),  wo  C  m.  küeneii  recken.  C 
hat  riter  für  helt  J  932,  4  der  helt  (1.  helet)  kiien  und  gemeit,  wo  auch 
ED  Imitier,  A  fehlerhaften  Vers  hat. 

Noch  einen  Fall  gibt  es,  in  dem  C  für  helt  ein  anderes  "Wort 
setzt,  jenes  aber  das  echte  ist:  wo  helt  mit  haut  verbunden  wird. 
Diese  Verbindung,  durch  Alliteration  getragen,  ist  uralt  und  daher 
gewiss  die  echte.  Uebereinstimmend  findet  sich  helde  iheldes)  hant 
mehrfach;  C  ersetzt  in  dieser  Verbindung  helt  durch  degen  211,  3; 
durch  7^ecke  114,  3.  185,  3.  197,  3.  423,4,  wo  auch  BD  recken  haben. 
735,  3.  2010,  3.  Aber  von  diesen  Stellen  abgesehen,  scheint  es  mir 
nicht  möglich  eine  Entscheidung  zu  treffen,  ob  helt  oder  degen,  recke 
oder  ritter  den  Vorzug  verdiene.  Auch  Liliencron,  dessen  Angaben 
in  Bezug  auf  die  Zahlen  nicht  genau  sind,  muss  bekennen  dass  er 
'über  das,  was  C  im  besondern  betrifft,  eigentlich  nichts  zu  sagen 
weiss'  (S.  163). 

d.  \t:rtaüschüng  von  Wörtern  bei  ähnlichem  aussehen. 

i\Ianche  Vertauschungen  können  graphischer  Natur  sein,  wie  denn 
Hss.  die  nachfolgenden  Worte  wirklich  nicht  selten  verwechseln.  Da- 
hin gehört  mit  und  mid.     Meist  hat  C  vnd,   wo  die  andere  Bearbei- 


222     

tuiig  mit  2G(),  2.  275,  3.  S70,  3,  wo  J  ztio.  112(3,  3.  1590,2.  2016,  2. 
2094,  3;  umgekehrt  544,  2,  wo  B  von,  aus  vti  entstanden. 

hie  und  nu :  llS,  1  hat  A,  2163,4  C  nii  für  /lic;  vgl.  auch  1833,1. 
flu  mit  ////r/;  letzteres  162,1  ABJ.  519,3  A.  /in  und  im  323,  2,  wo  /^/^ 
AB,  im  CJ,  ^A/  D;  861,  2,  wo  J  im.  nu  und  vil  934,  3,  wo  A  nu; 
vgl.  1708,  1.  nu  und  ///  1053,3  D;  vgl.  C.  1087,  1  wom  ist  nu  he- 
kant  BDJ,  A  hat  ///,  C  under  iu,  und  letzteres  leicht  das  echte,  nu 
und  //•  1354,  1,  wo  CJ  ir. 

vol  und  tvol:  vol  niilcr  üf  den  se  358,  3  BD,  C  wol,  AJ  lassen 
vol  aus;  vgl.  370,  3  C  vol  nider,  die  andern  nider.  2310,  2  des  libes 
vol  hehern  C,  wol  BD,  lebenes  behern  AJ;  entweder  wie  C  oder  wol 
{vol)  sind  eingeschoben,  um  die  Senkung  zu  füllen.  1559,  2  hat  A 
vol  vergolten,  BDa  vol.  565,  4  vol  hin  d,  wo  B  irol,  D  rö?i  für  ?'o/^ 
haben.     Yg\.  vol  scujen  977,  1,  wo  C  wol  gesogen. 

von  und  vor:  meist  ist  vor  das  echte:  muose  ersterben  vor  in 
205,  4,  wo  CD  von  in;  zwar  kommt  ersterben  von  natürlich  auch  vor, 
aber  vor  ist  das  mehr  auffallende  und  darum  zur  Aenderung  veran- 
lassende, man  such  vor  ir  handen  manigen  satel  blöz  232,  1,  wo  AD 
von.  vri  vor  {fon  C)  ininer  minne  419,  8.  vor  gedrange  lüte  ei'döz 
542,  4,  CJ  von.  gestrüchet  vor  (C  von)  siner  hant  927,  1.  lue  vor 
dinen  hehlen  tot  2028,  2,  CD  von.    ßiesen  den  lip  vor  R.  hende  2092, 

3  C,  die  andern  von.  den  (Schild)  habent  mir  die  Hinnen  zerhouwen 
vor  der  hant  2131,  3,  wo  AJ  von:  aber  vor  der  hant  ist  der  richtige 
Ausdruck;  182,2.  2132,3  etc.  Daher  auch  C  Recht  hat,  2133,3 
trag  in  (den  Schild)  vor  der  hant,  statt  an  der  hant.  Vgl.  noch  79, 4. 
570,4.  657,3.  Zweifelhaft  ist  vor  leide  und  von  leide  \009, 4.  1010,4. 
vor  hitze  2050, 3  C,  statt  von.  vor  wirklicher  Schreibfehler  in  A  389,  4. 

selbe  und  snelle:  22,  1,  wo  A  selbe,  J  küene  für  snelle.  1506,  1, 
wo  A  edelen,  a  selben.  Vielleicht  auch  scarf  und  starc,  häufig  als 
Epitheta  von  Waffen  wechselnd:  starc  vom  wafen  1832,  2  BCD.  1888, 

4  A;  vom  ger  2007, 4 CD;  vom  swe?'t  2297,3  A.  Aber  .vc/if/r/?/ wechselt 
auch  mit  herte ,  wo  diess  gewiss  das  echte  ist:  1913,  3  ein  hertez 
strert,  CF  scharpfez.  herter  ger  2065,3  B,  starker  AD,  scharpfer  CJ. 
Einmal  (2146,  3j  für  diu  snidenden  wdfen  haben  Q3  diu  vil  scharpfen, 
offenbar  um  die  Senkung  zu  füllen. 

mortrieche  und  mortrieze,  leicht  zu  erklären,  da  z  und  h  sich 
älnilich  sehen,  mortraechen  willen,  2145,1,  wo  D  mortrecken,  J 
morcriezzen.  Den  Fehler  von  J  {mortneze)  haben  AB  auch  2036,  3, 
wo  C  riclitig  morlrerhen,  worauf  auch  mort  recket  D,  mortracken  J 
weist. '  j 

')  Lachmann   (zu  2145,1)    führt  nocli  Alijli.  200  an:   aber  hier  scheint  morl- 
rcckc  nur  Ergänzung  Hagens  zu  sein. 
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lebende  und  lehendec.  letzteres  setzen  jüngere  Hss.  sehr  häufig-; 
so  in  Kudrun  und  Biter.  33.  1569.  20S3.  4320.  6435,  wo  wohl 
überall  lebende  das  echte  ist.  Xib.  640,  7  hat  ß  gegen  den  Vers 
lebendiger  statt  lebender-,  957,  4  ebenfalls  B  lebendic  statt  lebende{n) 
CJ.     Und  so  auch  A  19S5,  3  lebendec  statt  lebende  der  andern. 

raten  :  riet  und  tet  wechseln,  ick  geriete  im  alse  leide  965,  3,  C 
(jetcvle.  Der  umgekehrte  Fall  1040,  4;  vgl.  1762,4.  1865,4.  riet 
ist  überall  das  echte,  und  so  ist  auch  C  752,  3  den  ir  tumbiu  herze 
rieten  höhen  muot  für  gaben  ohne  Zweifel  richtig. 

wigant  und  viant:  ersteres  943,  4,  ausserdem  62,  4  BC  wiganden 
statt  vianden.  Vielleicht  gehört  hierher  auch  bete  und  rede:  jenes 
im  gemeinsamen  Texte  1S39,  1.  153S,  2,  wo  nur  A  rede.  669,  4; 
1637,  1  C  bete  statt  rede;  umgekehrt  2305,  1.  Sicherlich  aber  ist 
graphischer  Xatur  der  ^^echsel  von  tür  und  turn.  Die  Stellen  ver- 
dienen genauere  Betrachtung').  1774,  3  gie  üz  dem  gademe  für  den 
turn  stän ,  C J  die  tür.  swer  zuo  den  turnen  gdt  schreibt  Lachmann 
1941,  3,  die  Hss.  haben  de  {den)  turn  DA,  B  dem  turn.,  CJ  der  tür. 
Hier  könnte  man  annehmen,  B  sei  durch  Verlesen  aus  D  hervorge- 
gangen, und  die  ursprüngliche  Lesart  sei  den  turn  oder  singul.  der 
tür.  Aber  das  Wort  steht  auch  in  der  Cäsur.  die  mimen  an  den 
turnen  {turn  A,  toren  D)  vil  kleinen  gewin  1910,  2,  wo  CF  an  der 
.stiegen,  J  datz  der  porte.  1911,  1  do  huop  sich  vor  den  turnen  {turn 
A,  turen  D,  dem  turne  B,  der  selben  tür  J)  vil  starker  gedranc,  CF 
in  der  porte.  2144,  3  vant  bi  den  turnen  stdn  Lachmann,  BC  dem 
turne,  A  den  turen,  D  einem  turne,  J  der  tür.  Ersichtlich  ist,  dass 
A  das  Wort  immer  für  tür  nahm,  auch  wo  es  in  der  Cäsur  steht: 
nur  die  Rohheit  des  Schreibers  duldete  es  an  dieser  Stelle  unverän- 
dert. Der  gleichen  Rohheit  macht  sich  D  schuldig  (auch  3S8,  1  D 
türen  für  turne  in  der  Cäsur) ;  J  bessert,  einmal  durch  Einschiebung, 
sonst  durch  Vertauschung  mit  porte;  aber  alle  haben  das  Wort  miss- 
verstanden und  als  'Thür'  genommen.  Nur  B  bewahrt  überall  das 
richtige.  Wer  die  verschiedenen  Texte  aus  einem  der  vorhandenen 
ableitet,  kann  annehmen  dass  aus  stiege  oder  porte  zuerst  tür,  dann 
turne  wurde,  oder  aus  tür?ie  zuerst  türen,  tür,  und  dann,  um  die 
Cäsur  zu  bessern,  porte  oder  stiege.  Wir  müssen  anders  urtheilen: 
wir  haben  gesehen  dass  auch  der  Bearbeiter  ABDJ  keine  kurzsil- 
bigen  Worte  als  klingend  in  die  Cäsur  setzt.  Daraus  folgt  dass  für 
die  eine  Bearbeitung  (ABDJ)  tutme  oder  turne  das  richtige  ist.  Da 
nun  auch  die  andere  (C)  an  einer  Stelle  (2144,3)  gleichfalls  ,/7/;v/r> 
hat,  wo   die  Hss.  ganz   dieselbe  Lesartenverschiedenheit  zeigen  wie 


')  V'^1.  Lilieiiei'on  S.  114. 
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anderwärts,  so  ist  höchst  wahrscheinlich  turn  überhaupt  die  richtige 
Lesart.  Es  fragt  sich  ob  von  einem  oder  zwei  ThUrmen  die  Rede 
ist;  2144,  3  haben  BCD  übereinstimmend  den  Singular;  ebenso  ABD 
1774,  3;  B  1941,  3.  1911,  1.  Der  Plural  ist  nur  einmal  (1910,  2)  in 
B  überliefert.  Die  Verbindung  palns  vnde  turne  (1976,  3.  2172,  2. 
2290.  2.  1755%  3,  überall  in  der  Cäsur,  daher  der  Plural  erforderlich) 
kann  nichts  für  den  Plural  bew  eisen,  da  dort  im  allgemeinen  von  der 
ganzen  Hofburg,  hier  nur  von  dem  bestimmten  (fadem  die  Rede  ist, 
in  dem  die  Helden  kämpfen  und  das  mit  einem  Thurme  versehen 
war.  Es  spricht  also  für  den  Singular  die  grössere  Wahrschein- 
lichkeit. 

e.   YERTAUSCHUNG  AUS  METRISCHEN  RÜCKSICHTEN. 

Am  meisten  war  hier  das  schon  oft  bemerkte  Bestreben  der 
Bearbeiter,  die  Senkungen  auszufüllen,  von  Einfluss.  Am  meisten 
hat  diess  Bestreben  der  Bearbeiter  C.  Wir  können  es  am  deutlich- 
sten an  einer  Reihe  von  Adjectiven  auf  lieh  und  ic  erkennen,  in  wel- 
chen diese  Silben  unmittelbar  auf  die  lange  Stammsilbe  folgen,  dem- 
nach in  dreisilbiger  Form  zw^ei  Hebungen  zusammenstossen.  Wir  be- 
ginnen mit  denen  in  Uch^). 

bllüch:  er  sohle  ir  bültchen  shi  1056,  4,  C  ?>  ivöl  von  schulden. 
hiUlchen  jehen  1801,  4,  C  leöl  von  schulden  jehen.  daz  tcet  ich  bil- 
liche  21 28,  1,  C  wöl  von  schulden. 

gr oezlich:  heten  (jrwzlichen  sin  352,  4,  C  ze  ki'mste  heten  grozen 
sin.  groezliche  360,  1,  C  vlizecliche.  gi^oezlkhiu  1413,  4,  C  gi^eme- 
lichiu.  1215,2,  C  ?>?  der  mdze.  im  selten  grcezlichen  danc  1913,4, 
C  sagten  im  des  grozen  danc.  Vgl.  noch  1922,  4,  w^o  auch  A  ändert. 
2071,  4.  2072,  3.  2107,  4.  2294,  4.  2313,  4.  Der  umgekehrte  Fall 
359,  4.  Metrisch  gleichgültig  ist  der  Wechsel  von  großzllchen  mit 
andern  Worten.  600,  4.  961,  4.  1688,  4,  wo  C  grwzlichen  für  wcer- 
lichen  der  andern.     Vgl.  1535,4.  1592,4.  1743,4. 

güellich :  am  häufigsten  hat  C  dafür  minnecUch  287,  2  so  güetli- 
cheu  (C  minnecliehen)  bot,  und  ebenso  348,  1.  734,4.  765,4.  1108,2. 
1156,2  fC==Jj.  1264,2.  1378,2.  1615,4,  ^N0  2iViQ\i  k  {zühtecHche) 
ändert.  1625,4.  2116,4.  Ferner  steht  dafür  ziihteclich  554,4,  w^o 
D  tugenüich.  wol  erbot  638,  4,  statt  güetlich  erbot,  güetlichen  eren 
748,  4,  C  vil  grozen  zühten.  mit  triuwen  C  2096,  3.  tougenlrchen 
1354,  2,  auch  in  J,  und  vielleicht  das  richtige.  Zugleich  mit  A  wil- 
leclichen    1042,  4,   wo   BJ  güetlichen,   D  abweicht.     Der  umgekehrte 


')  Vgl.  Liliencron  S.   l&l  ff. 
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Fall  C  (jüeilicli  für  minueclich  732,  2.  13S4,  4;  für  (jetriuweUch  SOS, 
4,  für  vlizeclich  1S59,  2.  niht  (jüetUcher  spräche  1440,  2,  statt  liitzel 
tjuotcr  Sprüche,  weim  nicht  etwa  /i/Z^^se/  hier  die  Ursache  ist. 

herUch:  am  häiifig"sten  in  der  achten  Halbzeile  die  zweite  imd 
dritte  Hebung  ausfüllend;  und  meist  in  beiden  Bearbeitungen  stim- 
mend, vgl.  Strophe  24.  51.  59.  ST.  122.  1S2.  196.  211.  2S0.  2S6  (A 
tcictlicheii).  301  (A  inc/fche/i).  336.  341,  S.  372.  394,  S.  413  (nicht  in 
A).  417,  S.  47S.  559,  S.  623.  709.  742.  778.  918.  926.  1008.  1219. 
12S3.  1340,  in  X  iv(etUch.  1375.  1601.  1672.  1763.  1S16.  2133.  2146. 
2147.  221S.  2239.  2296.  In  C  ersetzt  durch  üz  ericelt  79.  ziihte- 
dich  S3.  minnecUch  353.  3S5,  8.  vülteclich  635.  2136.  wiUecUch  1610. 
Stärkere  Abweichungen  sind  55.  139.  1S76.  1884.  Aber  andererseits 
hat  C  herltch  892,  wo  die  andern  schcp?ie.  AlA:.  wo  ABl)  ?/iifi?iec/ich, 
J  =  C.     348,  16  (=J)  für  wünneclich  BD;  vgl.  auch  144.  349. 

In  andern  Halbzeilen  als  der  achten.  3 IS,  2,  C  ritterlicJi.  382, 
2,  C  mhmecUch,  392,  7,  C  vil  i^icher,  J  küneclicher.  430,  1,  C  vil 
starke.  892,  1,  C  weigerlkh.  1548,  3  zesamejie  riten  a.  1593,  2  inani- 
(jer  hantle  C.  Stärker  ändert  1286,  4.  Auch  her  renlich  für  herlich 
gehört  hierher,  737,  1.  760,  2.  1243,  4.  1277,  3.  1343,  2.  1670,  2. 
1907,  2.  Der  umgekehrte  Fall  331,  3;  550,  1,  wo  die  andern  minne- 
cUch.    327,  3,  die  andern  schcene. 

Auch  in  zweisilbiger  Form,  harte  herlich  (jewant  1348,  4,  C  harte 
schiere  (juot  (jenHinl\  doch  wird  diese  Formel  sonst  beibehalten,  73? 
4.  80,  3.  263,  4.  348,  8.  445,  4.  476,  3.  721,  4.  749,  4.  1122,4.  1264, 
4.  1699,  3.  1944,  4. 

vuezUch:  nur  1951,  1   ist  beibehalten;  in  C  entfernt  342,4.  669,4. 

iinsorclich  429,  8  C  durch  angestliche  ersetzt,  unvra'lich :  ich  vii'ioz 
unfradichen  stau  795,  4,  C  von  schulden  viuoz  ich  trüric  stan.  iin- 
vrwlichen  1178,  4,  in  C  in  riwen  immer. 

vreislich:  vil  küene  98,  4  CD.  inujehinre  604,  4.  bitterlichen  1472, 
4.  angestlichiu  1872,  4.  vil  grim?}iiu  2011,  2.  Metrisch  gleichgültig 
ist  der  Wechsel  1535,  4.  Ebenso  ist  wohl  eislich  zu  betonen  944,  2, 
wo  C  starker  für  eish'cJier. 

vriuntlich  gehört  genau  genommen  nicht  hierher,  da  der  Dichter 
und  auch  noch  die  Bearbeiter  rriwent  sprachen  (S.  152j.  C  hat  da- 
für minnecUch  308,4.  697,4.  1497,3.  2029,4.  2131,4.  Umgekehrt 
C  für  minnecUch  554,  2.  1100,  4.  1111,3;  im  zühteclich  1126,  1;  für 
(jesellcclich  1745,  2,  aus  metrischen  Gründen;  wie  713,  3  aus  Grün- 
den der  Wortbedeutung  für  (jetriuwe. 

vrivlich :  dafür  C  lobeUch  595,  4 ;  wo  auch  A  glättet.  mimiecUch 
646,4.  756,3.  1606,4.  1757,4.  wol  gemuot  1011,4.  icilleclich  1414,1. 
mitfreuflen  367,4.  1433,2.  mit  (jrözen  eren  1302,4.  mit  sime  wibe  607,5. 

Bartsch.  Unters,  über  d.  Nibelungenlied.  15 
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Metrisch  g-leiehbedciitend  ist  hC-rUch  1214,4.  1641,4  (=BJ);  1870,4 
hat  nur  A  vra'/ic/t.  Umgekehrt  hat  C  rrw/ich  für  lobclich  1246,  2; 
für  mit  (frozen  freu  ihm  494,  4.  Gleichbedeutend  im  Iirr/wh  1278,  4; 
für  ijrwzUch  35,  4.  246,  4,  nur  in  A. 

wwrlich:  dafür  in  C  inneclich  54,2.  138,4.  entJelich  71,4.  sicher- 
lich 1424,  4.  Jiimerhaft  1951,  4.  bedeuthalben  973,  4,  wo  auch  A  än- 
dert, ftne  miize  166,4.  im  wwrlichen  fiöt=^C  dem  i^ecken  (jroziu  not 
2255,4.  67  wirrlichen  =  C  die  ijeste  sere  1611,4.  mir  nuvriichen  =  C 
mir  armen  wibe  S64,  4.  Auf  andere  Weise  sind  geglättet  63,  4.  927^ 
4.  1224,4  (bei  abweichendem  Reim).  1477,4.  1497,4.  1557,4.  Me- 
trisch gleichgültig  ist  (p^oczliche  in  C  600,4.  1688,4.  961,  4.  wa'tliche 
1680,  4  ist  wohl  nur  Schreibfehler.  Aber  auch  in  A  finden  wir  nuer- 
liehen  beseitigt:  329,4  haben  (jiioten  r«f  A  für  h.  wwrlichen  rat,  485^ 
4  (in  C  fehlend)  A  ez  was  ir  swwre  unde  leit,  für  ez  was  ir  wwr- 
lichen leit,  die  Lesart  von  A  sieht  wie  ein  graphischer  Fehler  aus. 
969,  4  als  im  sin  triwe  daz  tfebot,  für  des  gie  im  wwidichen  not.  Um- 
gekehrt hat  auch  C  (=  J)  wwrlichen^  wo  die  andern  sicherlichen  1737, 
4.  Gemeinsam  bleiben  nur  761,  4.  805,  4.  1022,  4.  1124,  4.  1159,  4. 
1180,4.  1490,4.  1530,4.  1947,4.  2002,4.  2044,4;  Ausserdem  wwrHche 
377,4,  wo  C  im  Reime  abweicht.  Andrerseits  C  1082^4  wie  gewöhnlich 
als  Schluss  einer  Strophe,  was  jedoch  nicht  hindern  kann,  an  den  zu- 
erst angeführten  Stellen  eine  absichtliche  Aenderung  in  C  anzunehmen. 

wwtlich:  am  häufigsten  ersetzt  durch  minneclieh  240,  3.  383,  7. 
396,  4.  532,  4.  618,  4,  in  Uebereinstimmung  mit  B  582,  3.  wünneclich 
1086,  4.  vil  küene  92,  3.  104,  3.  Auf  andere  Weise  193,  4.  607,  4. 
1095,4.  1150,4.  1227,4.  1285,3.  1932,4.  2054,4;  vgl  auch  1649,4. 
Metrisch  gleichbedeutende  Worte  setzt  C  410,1  listige,  wo  J  eilenthafte. 
547,  3  CJ  herlichen.  Dagegen  hat  C  ivwtlieh  für  Hz  erweit  4,3.  11,3; 
für  schwne  285,  4.  1296,  4,  wo  J  herlich.  Gleichbedeutend  ht  wwtlich 
CD  im  herlich  1164,  4.   Bei  abweichendem  Texte  wwtlich  27,  4  CD. 

wlslich:  gemeinsam  nur  1142,  4.  442,  4  haben  es  AJ,  wo  B  wil- 
liehe,  D  willecliche,  C  ki'mdecliche.  Dagegen  1539,4  C  (=  BH)  tvis- 
lieh,  wo  AD  willedich. 

zierlich:  dafür  C  nz  erweit  189,4.  2174,4.  2286,4.  vil  mwre  583,3. 
Für  den  Vers  gleichbedeutend  288,  4.  1234,  4. 

Adjectiva  in  ic.  grimmic:  mit  grimmigem  muote  115,  1  BJ  (A), 
in  vil  grimmem  muote.  in  grimmigem  muote  1866,  4  BDJ,  in  eime 
grimmen  muote  Q,  A  ebenfalls  fehlerhaft  in  grimmen  muote  (S.  112); 
vgl.  noch  417,  2.  die  zwene  grimmige  man  184,  4  BDJ,  grimme 
starke  man  C,  grimme  man  A;  man  sieht  hieraus,  dass  die  Glättun^ 
nicht  immer  dem  Bearbeiter  C,  sondern  thcilweisc  nur  der  lls.  C  zu- 
kommt, denn  D  stimmt  mit  BJ.     Beibehalten  ist  1502,  4.  2238,  4. 
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krpftk:  dafür  C  i'tbermüete  214,  3.  vil  starke  431,  3.  vil  (jröze 
1072,  2.  kreßicUch  1322,  4.  36S,  2  weichen  die  Reime  ab.  Beibehal- 
ten 121,  1.  904,  1.  2261,  3,  und  434,  4,  wo  J  michel  sterker  schreibt. 
Einmal  in  C  allein  in  einer  Zusatzstrophe  1963%  4. 

trüric:  imcl  manegen  trürigen  tue  16S1,  4,  wo  C  hän  ich  vil  ma- 
negen  leiden  tctc.  des  muos  ich  trüric  bestiui  1509,  4,  C  dar  umbe 
niuoz  ich  freude  hui,  das  richtige  wird  wohl  sein  trürende  oder  trü- 
riger  stun.  Zu  vergleichen  ist  auch  ?/'//rec//c/?  (30,  1.  S26,  3.  2246,1), 
das  ABD  953,  1  für  Jcemerlich  CJ  haben;  das  ursprüngliche  wird 
sein  dö  rief  trürende  vor  der  Cäsur  (S.  136%  Aehnlich  1461,  2,  wo 
a  das  echte  bewahrt  hat.  trüriclichen  gan  2104,  1,  C  ifi  starken  /7W- 
icen,  das  echte  war  ohne  Zweifel  trürigen  (oder  riuwigen)  gän,  was 
beide  Bearbeiter  änderten. 

icillec  2064,  4,  C  dafür  willeclich.  zornic  1712,  4,  dafür  C  übele. 
Noch  gehören  hierher  mortgrinunic:  der  murtgrinimige  man  1997,  4, 
wo  A  ändert  Ilagene  der  vil  küene  man.  Auch  C  weicht  ab  und  hat 
wahrscheinlich  wegen  der  drei  zusammenstossenden  Hebungen  die 
ganze  Zeile  umgedichtet.  Vgl.  swertgrimmic:  den  swertgrinwügen  tot 
1494,4,  wo  a  sint  den  gr.  tot,  also  Avenigstens  eine  Senkung  ausfüllend. 

Es  bleiben  noch  Whn^  Jungest:  z-e  alter  jungiste  git  2ol5,4,  wo 
J  ze  jungest  an  dem  ende  git,  C  an  dem  ende  'gerne  git,  beide  um 
die  Senkung  zu  füllen. 

unkunt:  daz  ünkünde  recken  392,  6,  C  daz  da  vremde  recken, 
vil  ünkünde  recken  1067,2,  C  vil  der  vremden  r.  den  ünkünden  gesten 
1610,  4,  C  den  vil  lieben  gesten.    Vgl.  noch   1117,  1. 

wercspadie :  C  die  vil  wercspwhen  ze  künste  heten  grozen  sin  352,4, 
die  andern  die  zuo  solheni  werke  heten  groezlichen  sin.  Die  vordere 
Halbzeile  ist  gewiss  in  C  echt  überliefert. 

Die  Aenderungsversuche  sind  also  auch  hier  keineswegs  aus- 
schhesslich  auf  Seiten  von  C;  C  ist  nur  consequenter,  der  andere 
Bearbeiter  ändert  hin  und  wieder.  Daher  begreift  es  sich  auf  der 
andern  Seite,  dass  Adjectiva  in  der  Form  -  ^  -  statt  --  in  C  häutiger 
vorkommen.     Dahin  gehören: 

rt/^^^'^^//c/i;  im  gemeinsamen  Texte  600,1.  622,4.  1449,3.  1836,4. 
1919,4,  wo  D  sordiche.  22S6,  3.  2312,  3.  Ausserdem  1934,  4  ABD. 
In  A  604,  4  für  vreislichez,  wo  C  in  ungehiurez  ändert.  Dagegen  in 
C  ausschliesslich:  für  unsorcUchen  429,8;  für  vreislich  1872,4;  für 
groezlich  2313,4.  1922,4,  wo  auch  A  ändert;  für  wcerlich  927,4. 
Ferner  923,  2  angestlich  für  grimmeclich.  Bei  abweichendem  Texte 
in  der  achten  Halbzeile  1662,4.  2066,4;  ferner  in  einer  Zusatzstrophe 
1408%  4;  und  in  einer  andern  in  sechster  Halbzeile  936%  3. 

inneclich:  gemeinsam  867,  4.  989,  1.  1341,4.   1693,4,  wo  AD  ab- 

15* 
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Aveicheii.  192S,  4.  2(>32,  4;  iiiul  1172,  1  wo  BC  innecliche  für  inhrne- 
vlkhe.  Dann  in  C  für  wwrUche  54,  2.  13S,  4;  ausserdem  1837%  4 
CJd.  In  der  andern  Bearbeitung-  dagegen  420,  2.  1101,  4,  wo  C  ab- 
weicht; 2137,4  in  einer  C  feldenden  Strophe.  2314,4,  wo  Q  Jwmej'liche. 

jümerhdfl:  gemeinsam  nur  9S2,  4.  9S5,  1 ;  die  andern  Stellen 
nur  in  C,  für  wcvrliche  1951,  4.  daz-  J.  wip  1337,  4,  statt  duz  Etzelen 
wip.  2309,  4  duz  J.  irip ,  wo  die  andern  im  Eeime  abweichen,  und 
dieselbe  Formel  in  einer  Zusatzstrophe  1460%  4. 

küudeclichc  442,  4  C  im  w hl i che.  miltecUchc  gemeinsam  1 632, 3  ; 
ausserdem  in  C  für  herlkhe  635,  4.  2136,  3. 

vünncclich:  in  C  für  wwtlich  240,3.  3S3,7.  396,4.  532,4.  618,4; 
582,3  (=B);  ü\y  yi/ef/ich  2S1,2.  348,1.734,4.765,4.  1108,2.  1156,2 
(=Jj.  1264,2.  1378,3.  1615,4.  1625,4.  2116,4;  für  Iwrlich  353,4. 
382,2.  385,8;  für  vrwlfch  646,4.  756,3.  1606,4.  1757,4;  iür  vrütni- 
lfch  308,  4.  697,  4.  1270,  1.  2029,  4.  2131,  4.  Umgekehrt  die  andre 
Bearbeitung  minuecUch  für  hdrUch  331,3.  550,1.  414,4,  hierC-=J; 
i\\Y  (jiietlich  n-l,  2.  1384,4;  iiXx  friiuitlich  "S-ol,  1.  1100,4.  1111,3. 
Auch  diu  minneclkhe  für  diu  juncfrouwe  C  520,  2  gehört  hierher.  In 
manchen  Fällen  scheinen  beide  Bearbeitungen'  nicht  das  ursprüng- 
liche zuhaben:  '^i)\,'i  diu  nünnecUche  meit,  Q  diu  vil  schwne  meit,  viel- 
leicht stand  wa'Üiche  oder  herliche,  und  beide  füllten  die  Senkung  aus. 
554,  3  diu  vil  sckw?ie?i  kint  AB,  diu  minnecUclien  kiiit  C;  vgl.  noch 
294,  3.  549,  2. 

j^itterlich  in  C  für  herlich  318,2.  sicherlich  für  wcerlich  in  C  1424, 
4;  umgekehrt  1737,  4,  wo  C  =  J.  1812,  4,  wo  C  ganz  abweicht,  hat 
J  wierlichen,  ABD  sichoiichen.  Zweimal  nimmt  Lachmann  ein  adv. 
scJiierlichen  an  714,4.  1531,4,  das  in  keiner  Hs.  belegt  ist  und  auch 
sonst  nirgend  vorkommt.')  An  der  ersten  Stelle  hat  A  sicerlichen 
mit  ausgelassenem  h  (S.  68),  Lachmann  scierlichen;  an  der  zwei- 
ten AD  scherliclie,  mit  ausgefallnem  /  (S.  67).  Auch  Vollmer  hat  sich 
verleiten  lassen,  Kudrun  313,  4  schierliche  zu  schreiben. 

üherinüele:  in  C  für  hucJiverte  54,  4;  für  kreßige  214,  3.  der  vil 
vhermüelc  mun  2000,  4  C  statt  des  künic  Guntheres  imm;  vgl.  noch 
497,4.   Auch  das  subst.  übermüete  zu  gleichem  Zwecke  in  C  1745,4. 

niKjehiure  C  für  weislich  604, 4,  nur  an  dieser  Stelle  vorkommend. 

wifielriuireliche  1 783,  4,  wo  C  mortliche,  also  hier  in  C  die  nicht 
ausgefüllte  Senkung. 

wujevüe(je  C  für  tjraizlich  2072,  3';  vgl.  auch  1040,4  C.  1134,1  C. 
1872,  2  C,  wo  die  Texte  von  einander  abweichen. 

//rvv//Y'//:  gemeinsam  231,2.  346,4.  448,4.  969,1.  996,3.  1207,4. 


'j  Vgl.  Germania  7,  221. 
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1421,  4.  169S,  4.  1745,  1.  2302,  4.  Ausserdem  in  C  für  herlich  79,4; 
für  zierlich  1S9,  4.  2174,  4.  22S6,  4.  die  üzencelten  degene  S31,  4 
für  die  Sifrides  recken,  und  in  einer  Zusatzstropbe  1459,4.  Dagegen 
die  andre  Bearbeitung  für  wcetlich  4,  3.  11,  3. 

volhclich:  gemeinsam  137,  2.  306,  2.  1450,  3.  1755,  2.  Ferner 
in  C  einmal  um  die  achte  Halbzeile  zu  glätten,  der  wart  den  Hellen 
(jeaten  (jegeben  vollecHch  (jenuoc  699,  4,  statt  der  liez  dö  geben  Si- 
frit  sinen  gesten  genuoc.  Auch  sonst  in  C  bei  abweichendem  Texte  270, 
4.  162S,  3.  1674,3.  1526,2.  475\3;  einmal  in  diesem  Falle  auch 
in  der  andern  Bearbeitung,  1104,  3. 

willeclich  in  C  für  vroelich  1414,  1;  für  herlich  1610,  4.  Aus 
demselben  Grunde  wolgemuot  für  vroclich  J Ol  1,4  C. 

ivünneclich  für  ica'tlich  10S6,  4  C.  Aber  noch  mehrfach  in  C, 
290,  3  daz-  icünnecUche  kint  statt  der  schcenen  Uoten  ki?it,  dies  das 
echte,  was  C  undeutlich  schien,  marc  561,3  an  einer  in  den  Reimen 
abweichenden  Stelle;  ebenso  Jiant  544,  3.  wünnecliche  für  lobeliche 
663,  2.  Für  wünnecUcher  schar  725,  2  B  haben  AJ  wunderlicher,  D 
minnechliche,  C  maniger  liehten:  ob  hier  wünnecUcher  die  Lesart  des 
Originals  war?     Vielleicht  eher  mit  wundervil  scharen  (:  dare). 

zagelich:  zagelich  getan  1402,4  a,  die  andern  übele,  man  sieht 
keinen  Grund  der  Aenderung,  das  echte  wird  sein  duz  wcere  böse 
getan,  feig  gehandelt. 

zühtecUch :  in  C  für  herlich  S3, 4 ;  für  güetlich  554, 4 ;  und  bei  abwei- 
chendem Texte  104,4.  Dagegen  die  andre  Bearbeitung  im  friuntUch 
1 126, 1.  A  allein  hat  zühteclich  für  güetlich  1615,  4,  wo  C  in  itiinnecUch 
ändert. 

Auch  gröz  dient  in  C  nicht  selten  zum  Ersatz  für  andere  Ad- 
jectiva,  um  eine  Senkung  auszufüllen:  so  für  grcrzlich  350,  4.  1913, 
4;  güetlich  74S,  4;  wierlich  2255,  4;  vrcelich  1302,  4;  kreftic  1072,2. 
Ebenso  noch  in  grözen  sorgen  471,  3,  für  sorgende,  seilen  Volkere 
danc  1772,  4,  wo  C  seilen  im  des  grözen  danc.  Aber  auch  in  der 
andern  Bearbeitung:  starke  sorgende  334,  4  C,  die  andern  in  grözen 
sorgen  (A  nagten),  also  wie  471,  3  C.  vrwUchen  494,  4,  BDJ  grözen 
vröuden.  leide  204(>,  2  CJ,  gröziu  leit  ABD;  vgl.  auch  135S,  4. 

Adverbia.  leide  ^)  mit  tuon  sehr  häufig,  1931,  4  si  hant  mir  zen 
Hiunen  so  rehte  leide  getan  ABJ,  harte  leides  vil  D,  leides  ril  C, 
leides  harte  vil  a,  im  Bestreben  die  Senkung  zu  füllen.  Umgekehrt 
2040,  2  CJ,  wurde  eben  erwähnt,  leide  werden,  wesen  2306,  4.  2310, 
4.  2316,4.  Günther  dem  riehen  wart  leide  iX  leide  wart)  gejiuoe  147, 
1,  CD  waren  leit,  also  A  wie  CD  glätten  den  Vers. 


')  Falsch  steht  leide  für  leit  IITO,  3  AD. 
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licbv  ebenso  mit  tuon,  296,4.  429,4.  1112,4.  1425,4.  1431,4. 
IS  14,  4.  2201,4,  überall  den  Strophenschluss  licbh  (jcti'tn  bildend. 
S55,  4  duz  si  mir  liebe  (jetiui  BCDJ  hat  A  daz  st  Uep  viir  getan,  mit 
häufiger  Wortversetzung',  vielleicht  liebe  meinend  und  die  Senkung 
ausfüllend. 

iibele  ijemuot  1712,  4  C  statt  zornic  (jeiniiot,  wie  Kudrun  58,  4. 
ijemuot  mit  einem  vorausgehenden  zweisilbigen  adj.  ist  am  Sehluss 
der  Strophe  sehr  üblich,  diesem  die  Form  -  -  ^  -  gebend,  es  heisst 
hier  zornic,  rrölie/t,  /töhe,  gri/ntne,  ge?miot,  während  andere  Verse 
schliesseu  vrö,  irol,  baz,  hoch  gemiiot. 

Substantiva.  juncviwuwe ,  dafür  in  C  hüneginne  327,  1.  348,  9. 
490,  1  lesen  auch  BJ  ==  C.  den  edelen  Juncfrouwen  531,  6,  C  brühte 
man  den  frouieen.  bi  den  j.  st  an.  736,4,  Q  mit  sühien  bei  den  fr,  stan. 
Hei chen  juncfrouwen  11  SO,  1,  Q  die  miner  frouwcn  mägede.  Der  um- 
gekehrte Fall  diu  Juncvrouwe  520,  2  C,  die  andern  diu  minnecliche. 
518,2  edele  juncfrouwen  C,  für  vil  schaenefrouwen.  ^^^,\  juncvrouwen 
C  für  schämen  frouwen.  Bei  abweichendem  Texte  hat  C  juncvrouwe 
265,  4.  1743,  4.  AD  ändern  Juncvrouwen  614, 1,  A  in  kiineginne,  D  in 
schcenen  frouwen.  Wird  man  nicht  Bedenken  tragen,  in  den  erster- 
wähnten Fällen  C  für  Aenderung  zu  halten,  so  hat  in  den  letzten  eben- 
so sicher  C  das  echte  bewahrt. 

hüneginne  wird  auch  547,  4  C  zur  Ausfüllung  einer  Senkung  ver- 
wendet: vor  vroun  Prünhilde,  C  vor  den  hüneginnen;  vgl.  551,  6  C. 
an  der  hüneginne  622, 4  C  statt  an  vroun  Prünhilde.  von  der  hüniginne 
1031,  4  C  statt  von  vroun  Kriemhilde;  und  noch  1204,  4.  1225,  4. 
1287,4.  1295,4.  1323,3.  1798,4.  Der  umgekehrte  Fall  973,  2  Kriem- 
hilt  diu  frouwe,  die  andern  diu  edel  hüneginne,  mit  Kriemhilde  dan- 
jieji  1297,  1,  die  andern  mit  der  hüneginne,  an  vroun  Kr iemhilt  ervant 
1339,4,  die  andern  an  der  hüneginne;  vgl.  noch  1667,4.  2290,2. 
2003,  1.  A  allein  hat  hüniginne  für  Prünhilde  450,  4.  Beide  Be- 
arbeitungen glätten  1817,  4  Kriemhilt  ez  vil  gerne  C,  die  andern  diu 
hüniginne  ez  gerne,  offenbar  hiess  es  Kriemhilt  ez  gerne. 

man  hiez  die  meinrwlen  ze  herbergen  vorn  824,  1  ;  C  die  trü- 
genwre,  licide  Worte  nur  hier;  C  hat  offenbar  geändert. 

verchbluot:  22A1^2  von  dem  verchbluotc,  C  worden  von  dem  bluote. 
Aus  gleichem  Grunde  statt  mit  starhen  verchwunden  2203,  3,  C  mit 
sinen  tiefen  nninden. 

viant:  für  viende  hat  C  wider winnen  149,4.  315,  2.  Im  gcmeiH- 
samen  Texte  kommt  wider winne  nur  140,2,  wo  A  allein  viende; 
und  312,  2  BCJ  vor,  wo  AD  unser  geste.  Da  widerwinne  ein  im 
13.  Jahrh.  in  Oesterreich  übliches  Wort  war,  so  können  nur  metrische 
Gründe  hier  thätig  gewesen  sein. 
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vürbüege:  dafür  einmal  C,  um  die  Senkung  auszufüllen,  vürge- 
b'üege  75,  2;  dagegen  die  gewöhnliehe  Form  385,  1.  531,  7.  Aus 
demselben  Streben  ist  auch  die  in  C  fast  allein  vorkommende  Form 
]i6ch(jez'it  7A\  erklären. 

(unbetliute ,  1445,  1  steht  einmal  C  526,  S  für  schaffcere;  kein 
metrischer  Grund  15S9,  3,  und  bei  utubetmun  715,  3. 

schulde:  den  Ausdruck  von  schuhleti  hat  C  mehrfach,  wo  eine 
Senkung  ausgefüllt  wird,  vgl.  795,4.  1735,4.  1995,4.  212S,  1.  Aus 
demselben  Grunde  steht  für  Iwtcn  kleineii  (jemuch  124S,  4  in  C  itiuosen 
Ifflen  ungemavhi  vgl.  615,  4.   125S,  4. 

Verba:  (jetri'ickhittm  nie  11S9,  3,  wo  CJ  wurden  irucken,  eine 
sehr  natürliche  Uebereinstimmung.  ich  wcvne  niht  daz  Hutjene  iuch 
noch  vergiselet  hat  (S.  9S)  1405,  4,  wo  a  nnd  wizzet  daz  iu  H.  duz 
ivcegist  noch  geraten  hat,  mit  etwa  demselben  Sinne.  Grund  der  Aen- 
derung  war  hier  ausser  der  fehlenden  Senkung  noch  das  stumme  e. 
zebrechen :  hei  waz  er  he/me  zcbrach  1940,  4,  D  da  zebrach,  C  lichter 
helme  brach,  beide  in  gleichem  Streben,  zebresten:  duz  sin  gespenge 
zebrast  459,  4,  C  duz  im  sin  schiltgespenge  brüst. 

f.  EIXSCHIEBUXG  VOX  WORTEN. 

Eine  Senkung  auszufüllen  dienen  oft  kleine  Worte,  namentlich 
einsilbige  Partikeln,  auch  hier  steht  C  nicht  einseitig  da,  sondern 
<lie  andere  Bearbeitung  thut  dasselbe. 

Einsilbige,    hie:   eren   geschehen    1311,  4,   C  eren  hie  geschehen, 
schulden  gescJiehen  150S,  4   AD,   hie   geschehen   BHLag.   swu  mun  in 
hie ,  dienst  (1.  dienest)  tuot  1659,4  A,    statt   swaz  mün  iu  diensle  ge- 
tuot.    der  muoz   hie   der   erste   sin  1S97,  4  C,   die   andern  d.  m.  der 
aller  (fehlt  B)  erste  sin,  wo  ursprünglich  eriste  (S.  ISS),     die  ich  un- 
(jerne  hie  bestdn  2103,4  AJ,  Jiie  fehlt  B,  D  die  ich  lüze  hie  b.  um  ich 
hestan  zu  entfernen.    Ut  von  iu  hehlen  hie  erslagen  2204,4,  hie  fehlt  CJ 
mit  Recht.     Koch   sind   zwei  Stellen   zu   bemerken,    1S94,  4  hat  C: 
.    Ut  unvcrdicnct  hie  tot. 
ABD  Ut  vor  im  unverdienet  tot. 
d  Ut  unverdienet  von  in  tot. 
Ueberliefert  war  offenbar  liget  unverdienet  tot;  die  Bearbeiter 
sprachen  Ut  und  ergänzten  daher. 

22S4,  4  inirst  zorn  daz  unser  heider  (zweier  J) 

hie  ze  fjisel  ist  gegert  ADJ,  ist  ze  g.  hie  B. 
mich  müet  daz  mhies  herren      und  mhi  ze  rßsel  ist  gegert  C. 
offenbar  hiess  es  ist  ze  gisel  gegert. 

Aber  hie  T^^rd  auch  weggelassen,  zumal  von  A;  so  391,  2.  S62, 
4.   1403,  3.  1124,  4,  wo  J  al.  2029,  2,  wo  J  du.     Auch  in  C  642,  2. 
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2227.  2;  und  CJ  2032,  ;i;  BJ  490,2;  iu  allen  ausser  A  1024,4.  Man 
kann  liier  ebenso  Einschiebung;  wie  Weg-lassung  annehmen,  in  den 
meisten  Fällen  ist  es  metrisch  ganz  gleich.  Aber  dass  A  fehlerhaft 
dies  wie  andere  AVorte  auslässt,  bezeugen  Verse  wie  177,  4.  272,  4. 
314,  4,  wo  zugleich  der  [hie  der  vor  dem  ähnlichen  beider)  fehlt. 

/>/ ;  ein  sehr  häufiger  Fall  ist,  dass  ja  mit  Yerbum  und  darauf 
folgendem  Pronomen  steht,  wo  andere  Texte  Ja  weglassen  und  Ver- 
bum  und  Pronomen  umkehren.  So  steht  7V/  in  C:  Ja  sült  ir  mir  ije- 
bieten,  34S,  14,  statt  //•  sült  mir  gebieten,  offenbar  um  die  Senkung 
auszufüllen.  Ja  sult  ir  stille  stdn  94S,  2  C,  statt  //*  sult  stille  stan, 
ja  teil  ich  ander  kröne  1708,  4,  statt  ich  wil.  June  weiz  ich  waz  mir 
awzet  1S61,  4,  die  andern  ine  a^eiz  niht,  das  echte  war  ine  weiz  wäz 
mir  a'izef.  In  andern  Fällen  aber  ist  es  metrisch  gleichgültig,  so 
603,  3;  vgl.  A  865,  1.  931,  2.  1201%  2.  1776,  2.  1837%  1.  In  der 
andern  Bearbeitung  der  gleiche  Fall:  Ja  wil  ich  dich  ersetzen  1020,  2, 
C  ich  wil  dich  erijetzen.  ine  mac  (jerlten  niht  1028,  1  C,  die  andern 
Jane  mag  ich  inten  niht,  ursprünglich  ine  mi'ic  riten  mht,  ich  brdhte 
üz  mime  lande  1219,  2  C,  statt  ja  fuort  ich  von  lande,  ursprüng- 
lich icJi  fuorte  (oder  brdhte)  von  lande,  ich  wien'wir  hie  Verliesen  1468, 
4  a,  statt  Jd  warn,  wenn  nicht  ich  in  a  bloss  Schreibfehler  ist.  daz 
danket  mich  reht  1527,  2  a,  statt  7«  danket  ez  mich  reht.  1708,  3  ir 
sult  noch  stille  stdn,  statt  Ja  sult  ir  stille  stdn ,  urs^ir.  ir  sült  stille 
stdn;  vgl.  948,  2.  Für  den  Vers  gleichgültig  1572,  1.  2115,  1.  376, 
5.  Jd  mähten  si  mit  eren  1374,2,  wo  C  daz  si  mit  eren  mohien,  urspr. 
nur  si  mohten  mit  eren.  Ebenso  Ja  enbiutet  iu  min  frouuw  1394,  1, 
wo  a  min  froutce  iu  here  enbiutet,  Jd  und  hei^e  sind  eingeschoben: 
es  hiess  iu  enbiutet  min  frouwe.  Wo  C  mit  BDJ  stimmt,  da  ist  na- 
türlich 7«  nicht  anzutasten,  wie  321,3.  888,2.  1627,  1.  2177,4.  816, 
4  A  wäre  falsch  im  sol  von  Uaijenen,  wo  nur  ime  den  Vers  bessern 
könnte.  Auch  wo  es  metrisch  gleichgültig  ist,  verdient  ja  den  Vor- 
zug, weil  die  Ausdrucksweise  ohne  jd  die  mehr  gewöhnliche  ist; 
aus  metrischen  liücksichten  ist  1866,4  C  w^ahrscheinlich  das  richtige- 
Wir  sehen  mehrfacli  andre  Partikeln  und  Wörtchen  in  den  Bearbei- 
tungen mit  jd  wechseln,  wo  beide  eingeschoben  sind.  Vgl.  583,  8 
jd  idd  DJ;  was  ez  noch  unndhen^  wo  C  ez  was  noch  vil  unndhen^ 
hier  ist  Jd  und  vil  eingeschoben;  vgl.  14S2, 1.  ez  hat  C  für  jd  744,2. 
972,  3.  1607,  4.  1841,  2.  191(j,  3;  graphisch  erklärt  der  AVechsel  sich 
leicht  durch  iz,  izn  =  ia,  ian. 

jd   und  ican:  ja  verlos  ich  ein  den  besten   1173,4,  C  iran  ich  vlös 
urs})!".  ich  rlißs  ein  den  besten;  vgl.  440,  1.  2254,  2. 

Jd  und  doch :  Jane   wolle   si  den,  herren  495,  1  ,    doclt    idd  J)  //'., 
urspr.  si  wolle  den  herren;  vgl.   2235,  2. 
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jd  und  oucJi:  1720,  4,  wo  J  keines  von  beiden,  ja  und  nu  (so) 
109,  2,  wo  ja  CJD. 

?wch  kann  in  manclien  Verbindungen  leicht  entbehrt  werden, 
und  kann  daher  ebenso  eing-esehoben  wie  weggelassen  sein,  er  tras 
ir  noch  vil  fremde  47,  4,  noch  fehlt  in  A;  und  ebenso  nur  in  A  feh- 
lend 373,  4,  wo  der  Vers  falsch  wird,  wenn  noch  wegbleibt.  1664, 
2.  1996,3;  2020,4.  Dagegen  in  A  noch,  wo  es  den  andern  fehlt 
1110,  3.  In  C  fehlt  noch  119,  4.  135,  4;  14S5,  3.  Dagegen  steht  es 
in  C  454,  4  (=  D).  971,  4.  601,  5,  wo  D  dafür  vil.  1101,  3.  2114,2. 
Bemerkenswerth  oiich  hnbent  ir  alten  mdfje  noch  da:5  selbe  her  (jetdn 
lOSS,  4  A,  her  claz  selbe  noch  B,  al  daz  selbe  her  C,  noch  duz  selbe  D, 
her  daz  selbe  J:  letzteres  ist  die  richtige  Lesart,  aus  der  sich  die 
andern  durch  das  Streben  zu  glätten  (C)  wie  her  durch  ?ioch  her 
deutlicher  zu  machen  (AB)  oder  zu  entfernen  (D)  erklären;  vgl.  2173, 
2,  wo  noch  her  ABJ,  her  C,  noch  D.  Zur  Ausfüllung  einer  Senkung 
dient  noch  in  AD  1144,  2.  Vielleicht  auch  122(1,  3,  wo  C  hefen  noch 
ir  mefjede,  ABg  die  für  ?ioch,  D  dd,  J  nur  heten  ir  niegede,  richtig 
wenn  man  helen  oder  ire  schreibt.  Vgl.  1332,  4  [si  yeddhte]  C  ob 
im  daz  [noch  BD]  immer  noch  {auch  D ,  von  ir  B)  ze  leide  mähte 
körnen  BCD,  J  ob  im  daz  immer  mähte  ze  leide  noch  von  ir  bekamen^ 
A  ob  im  daz  auch  immer  ze  leide  mähte  kamen  entschieden  falsch: 
auch  und  noch  sind  vielleicht  beides  Einschiebsel  ebenso  wie  von  ir  BJ. 

AVechsel  zwischen  nie,  niht  und  noch  nie,  noch  niht.  Metrisch 
gleichbedeutend  steht  noch  nie,  niht  für  nie,  niht  444,1  CD.  1149,4, 
BCDJ,  wenn  hier  noch  in  A  fehlt.  15S9,  4  BCDJ.  1929,  1  C.  271, 
3  BCDJ.  Anders  verhält  es  sich  mit  nie  mere  [noch  CJ  gewan  1066, 
4.  (jelief  [noch  BCD,  7iie  JJ  in  der  werkle  923,  3.  Hier  füllt  noch 
eine  Senkung:  umgekehrt  7«  enstet  noch  niht  eine  2044,  2  CDJ,  wo 
ohne  noch  der  Vers  geglättet  wird. 

Wechsel  mit  doch  31S,  2.  19S3,  4;  mit  hie  1449,  2,  wo  noch  a 
entweder  das  echte,  oder  beide  Worte  eingeschoben  sind;  mit  nu 
14S3,  4,  wo  noch  das  ursprüngliche;  mit  wol  1155,  4.  1337,  3.  1991, 
1,  wo  beides  wobl  eingeschoben;  derselbe  Fall  vielleicht  bei  aber 
1997,  4.  2000,  4. 

nu:  zur  Ausfüllung  einer  Senkung,  algeliche  [nu  Cj  (jestdn  17S9, 
4.  daz  kan  niht  langer  [nu  C]  gestdn  2100,  4.  die  muoz  ich  leider  [nu 
C]  bestdn  2104,  4.  So  könnte  man  auch  annehmen,  jd  wien  diu  naht 
uns  welle  nu  niht  wem  mer  17S7,  2,  wo  A  naht  welle  \  uns  niht  wem 
mer,  sei  nu  eingeschoben,  aber  es  ist  ersichtlich,  dass  A  wiederum 
nur  der  prosaischen  Wortstellung  folgt.  Für  das  Metrum  gleichgültig 
ist  die  Weglassung  beim  Imperativ  an  folgenden  Stellen,  wo  höch- 
stens durch  nu  ein  leichter  zweisilbiger  Auftakt  entsteht:  es  fehlt  iu 
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A391,3.  400,4.  ÖOl,  1.  51S,  1.  564,3.  5S9,2.  638,2.  642,1.  1107,1. 
1965,4;  und  zugleich  in  J  1920,2.  Dagegen  in  C  1219,  1.  17S0,3. 
2163,2.  2203,2.  C  allein  hat  ////  403,  1,  wodurch  schwebende  Be- 
tonung von  frowe  erfordert  wird.  1359,1.  1730,1,  wofür  die  andern 
dnz.  In  BDJ  457,  1.  714,  2;  in  AB  1213,  3;  in  ABJ  1329,  2,  nach 
Lachmaun  in  CD  mit  Recht  fehlend;  in  BC  1606,2.  In  andern  Fällen 
als  beim  Imperativ:  ////  fehlt  A  621,1.  665,2.  760,  1,  bei  einer  Frage, 
wo  ////  nicht  häutig  ist;  dagegen  hat  A  im  942,  4.  1395,  1.  2229,  3. 
C  1203,  2.  1509,  4.  1534,  1.  ISSl,  2.  1062,  1  hat  A  ir  imiget  statt 
nu  miiifet  ir  der  andern. 

////  ist  eingeschoben  in  der  einen  Bearbeitung,  wo  auch  die  an- 
dere ändert.  sH  si  der  hohen  verte  heien  nu  {so  C)  geqert  356,  1 ; 
urspr.  nur  heten  gegert.  sol  mun  daz  nu  sagen  855,  1  A,  den  sol  CDJ, 
das  richtige  wahrscheinlich  B  sol  mim  duz  sagen,  nu  laze  ez  got 
errechen,  987,2  C,  die  andern  got  läze  ez  noch  errechen,  urspr.  got 
Idz  ez  errechen;  vgl.  975,  4  A.  begunde  si  nu  {dö  C)  geben  1668,  1, 
beitles  eingeschoben.  we?n  ist  nu  bekant  1087,  1,  C  nnder  iu  für  nu, 
vielleicht  nur  u^em  ist  bekant,  diu  mcere  nu  ivol  ivesse  1240,  1,  C  di- 
siu  ma're  ouch  wiste,  urspr.  diu  ?fi(pre  ivol  wesse.  desn  tuot  ir  niht, 
sprach  Hagene  1499,1,  a,  nu  entuot  es  (des)  niht,  spr.  IL  die  andern, 
urspr.  desn  tuot  niht,  sprach  Hagene.  sol  man  [C  nu ,  uns  die  and.] 
diu  mn>re  1821,2;  vgl.  noch  1205,4.  1423,2.  1952,4. 

In  andern  Fällen  hat  nur  eine  Bearbeitung  geändert,  des  mäc 
ich  wül  jehen  983,  2  AJ,  nu  wol  B,  wol  nu  C,  iu  icol  D.  als  ez  doch 
müoz  sin  990,  2  BDJ,  idoch  A,  muoz  nu  C.  wid  sohlet  den  herren 
1886,  3  AD,  ?iu  den  C,  //'  den  B,  wieder  auders  J.  2109,  2  hat  J 
die  wir  ha?i  gewunnen  nf  disen  ivegen,  iifn  B,  nu  nf  A,  her  ///'C,  ze 
vriunde  uf  D;  man  konnte  u/'e  vermuthen,  aber  C  hat  doch  wohl 
das  echte,  her  gehört  zu  iregen  und  wurde  nicht  verstanden.  Ebenso 
1024,  3  ivir  siiln  riten  hin  C,  die  andern  nu  suln  wir. 

do  und  nu  verbunden:  hier  scheint  nu  überflüssig  und  wurde 
dalier  am  so  leichter  ausgelassen,  dö  was  [nu  C,  ouch  Aj  körnen 
Prunhilt  413,  1.  dö  was  tot  des  vergen  [nu  a]  Gel pj rate  körnen 
1536,  1.-  dö  si  [nu  C,  vil  AJ]  tvol  geuntfent  1708,  1.  Umgekehrt  dö 
.  .  .  nu  (fehlt  a)  naher  (juamen  1571,  2. 

ouch  wird  ungemein  oft  hinzugefügt  oder  weggelassen.  Wir 
unterscheiden  folgende  Fälle:  Die  Hinzufügung  ist  metrisch  gleich- 
gültig, nun  ere  \  und  ouch  (fehlt  CD)  min  houbel  108,  4.  Dagegen 
hat  häufiger  es  C,  nu  was  \ouch\  Ilagene  körnen  205,2;  vgl.  noch 
320,  3  (C  =  Bj.  534,  1.  726,  3.  728,  1.  839,  4.  998,  4.  1418,  4  (C  = 
Jj.   1764,  2.  1890,  4.  2199,  4.  2252,  1. 

In  vielen  Stellen  fehlt  ouch  nur  in  A,  so  321,  3  und  traget  ouch 


235     

hin  die  schildo,  was  für  den  Vers  ganz  gleichgültig'  ist.  Ebenso  noch 
390,  2.  722,  3.  SS7,  1  (vgl.  915,  1).  966,  4.  1046,  4.  1604,  2.  2264,2; 
zugleich  in  D  217,  2;  in  J  342,  2.  372,  4.  Umgekehrt  hat  A  ouch 
932,  4;  und  AB  1S09,  1. 

Nicht  ganz  gleichgültig  ist  es  wo  zwei  Vocale  zusamnienstossen, 
15S,  3  ere  vjide  frumen  ist  nach  dem  Gebrauch  des  Dichters  (S.  106) 
zu  lesen  er  ünde  fnnnen,  CD  schieben  ouch  den  nach  und  ein.  Aehn- 
lich  (ferihte  (1.  (jerihi)  unde  lunt  65S,  1  AJ,  und  ouch  daz-  (diu  CD) 
lant  IjCD.  Hute  und  \ ouch  C]  gehünde  ^1\,  \.  von  Hute  {/ iu t en  ACD) 
tmd  [ouch  BCJ  von  hunden  SSI,  1,  wo  liiit  und  zu  lesen. 

Zuweilen  ist  ouch  eingeschoben,  wo  wide  am  Anfange  des  Verses 
Hebung  und  Senkung  füllt,  weil  man  hier  und  lesen  konnte.  Eichtig 
haben  195,  1  BJ  unde  sine  man,  wo  A  und  die,  CD  und  ouch.  vnde 
[ouch  ADJJ  Gernöt  1057,  1,  wo  C  abweicht,  vnde  [ouch  CDJ]  Gün- 
ther 1335,4.  Dagegen  in  C  richtig  nnde[ouch  kW)i\  Hacfene  "^^^.X. 
unde  [ouch  A,  die  J,  alle  D]  sine  man  970,  2  BC. 

So  hat  häufig  die  eine  Bearbeitung  das  richtige  bewahrt,  manch- 
mal nur  einzelne  Hss.,  während  die  andere  durch  ouch  ausfüllt.  Dies 
ist  zumal  in  der  achten  Halbzeile  der  Fall.  C  füllt  aus:  (jap  er  rös 
nnd  [ouch  C]  (jewdnt  2S,  4,  w^o  B  zu  gleichem  Zwecke  (juot  ergänzt. 
beidiu  wip  unde  [ouch  die  C]  man  36,  4,  D,  wo  man  sieht  dass  die 
Ergänzung  nicht  dem  Bearbeiter  zukommt,  nu  waren  [ouch  CD]  dem 
küniije  SO,  1.  dö  körn  (ouch  C)  //'  ijesinde  414,1.  rieh  und  [ouch  C] 
ril  edele  1S52,  2;  vgl.  noch  2140,  1.  Gemeinsam  mit  B  Hdwart  und 
[ouch  BCJ  Irinc  1745,1.  do  such  man  [oucJi]  die  (jeste  1909,  2.  beide 
man  ünde  [ouch  diu  BC]  wip  2193,  4;  mit  A  iif  züht  und  [ouch  AC] 
iif  ^re  209S,  3;  mit  AB  705,  4;  mit  BJ  üf  trtuwe  und  [ouch]  üffjüot 
209S,  3;  mit  BD  1027,  1;  mit  allen  gegen  A  die  und  [ouch]  ir  miuje 
643,  2;  die  ere  und  \ouch]  daz  leben  20S5,  3. 

Dagegen  vermeidet  C  die  Ausfüllung  und  [ouch]  die  vil  eilenden 
2101,  4  AB,  wo  vil  DJ  fehlt,  mit  D  Hute  ünde  [ouch  diu  ABJ]  lant 
1458,  2;  mit  BJ  gezelt  ünde  hiitten  1455,  1,  wo  AJ  und  ouch  die. 

An  vielen  Stelleu  kann  aber  das  richtige  und  echte  erst  durch 
Vergleichen  der  Texte  gewonnen  werden,  indem  beide  Bearbeiter 
(oder  doch  die  meisten  Hss.)  glätten.  so  muosen  ouch  die  rechen 
136,  2,  CD  ie,  das  echte  war  so  muosen  die  i^ecken.  er  leit  ouch  von 
ir  minne  136,  4,  CD  er  hei  durch  höhe  ?ninne;  ursprünglich  er  leit 
von  ir  minne.  mit  im  kom  dö  {ouch  C)  Dancwart  3S6,  1,  urspr.  mit 
im  kom  iJäncwart.  si  treit  [ouch  B,  doch  CD,  vil  A]  inichel  sorge 
512,  3.  und  \ouch  CD]  //'  (fehlt  D)  weinen  benomen  519,  S;  urspr. 
xmde  weinen,  ez  waren  ouch  die  höbst  en  532,  6,  C  so  waren  ez  d.  h., 
offenbar  ez  waren  die  höhsten.    dö  kom  ouch  ir  gesinde  593,  1,  C  dö 
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kom  ir  i/if/csi/fde,  urspr.  dö  küm  ir  (jcsi/idc.  s(u/i  tiiot  oiiclt  ir  sircs/er 
691,  3  (oben  S.  ISO).  (/o/t  und  auch  diu  klcit  716,  2,  C  (jolt  silber 
linde  klrit ;  iirspr.  (jölt  iinde  klcit.  der  lip  und  [oiic/i,  C  ai]  de?'  muot 
ISl,  3.  dö  was  oucJi  kamen  Stfrit  S71,  4,  C  dö  kom  der  herre  S., 
walirsclieinl.  dd  kom  ouch  her  S.;  vgl.  594,  4.  daz-  herze  noch  {und 
ouch  BCD)  den  muot  1039,  3,  iirspr.  duz  herze  (spr.  herz)  und  den 
muot.  und  die  sine  man  1103,  3,  C  und  ouch  s.  m.,  D  und  ouch  die 
s.  ///.,  iirs})r.  unde  sine  man.  ouch  mähten  wir  si  (jerne  1110,  4  BD J^ 
//■//•  mähten  (jerne  si  A,  C  weicht  ab;  urspr.  wir  mähten  si  gerne, 
unde  [ouch,  AJ  den]  sinen  man  1115,  3.  die  heten  [schiere  A,  ouch 
BDJ,  woi  C|  vernomen  112S,  2.  die  miner  frouwen  Reichen^  C  die 
ouch  miner  frouwen  1176,  2,  wahrseh.  di  e  miner  frouwen.  er  bat 
lind  [ouch  ABD]  gebot  1362,  3,  C  abweichend.  die  mage  und  [ouch 
BC,  ouch  alte  X\  //' (fehlt  J)  man  13S2, 3;  urspr.  die  mag  und  ir  man, 
und  ouch  siniu  lant  13S9,  1  AB,  in  und  s.  /.  CD,  vreunde  und  ouch  D; 
richtig'  unde  siniu  lant:  vreunde  in  D  ist  aus  unde  verlesen.  unde 
[rroun,  a  ouch]  Gotelinde  1436,  3.  galt  und  gewant  1575,  1  B  rich- 
tig; und  ouch  AD,  galt  silber  a.  ros  und  gewant  1598,  6  J,  richtig; 
und  ouch  BD,  ros  silber  C.  daz  selbe  hat  [tuot  C)  ouch  {her  C)  Ha- 
gene  unde  [ouch  CJ/y,  dar  zuo  A]  Volker  15S5,  1;  also  offenbar  daz 
selbe  hat  Ilagene  unde  Volker,  unde  [ouch  BCDg,  vil  J|  herlichiu 
kleit  160l,  4.  ich  und  ouch  min  wip  1614,  3  CJ,  beide  ich  D,  beide 
ich  und  m.  w.  Bg,  lies  /(//  und  min  wip;  vgl.  2274,1.  si  ersdch  durch 
ein  venster  1700, 3  A,  richtig;  ouch  durch  BJ,  dö  ei^sach  si  durch  Q>\y , 
so  michel  unde  gröz  IS  19,  1,  C  so  lanc  und  ouch  so  gröz,  \\t%  so  Uinc 
linde  gröz.  done  wol  den  [ouch  CD]  die  [dri  kB]  kiinege  1S28,  1,  in 
J  richtig,  quelten  [da,  C  ouch]  den  lip  2017,  2.  unde  [ouch,  C  schone] 
harnaschrar  2025,  2.  ze  helfe  er  gewan  2106,  2  J,  er  ouch  C,  er 
do  BD.  an  mag  und  oucli  an  man  2226,  3  A,  magen  Bg,  mdgen  und 
an  CDJ,  lies  an  mag  und  an  man.  die  wile  gie  [ouch  AD,  dö  BCJgj 
Wolfhart  2229,  1. 

Es  liisst  sich  also  an  dieser  geringfügigen  Partikel  darthun,  dass 
beide  Bearl)eitungen  das  ]>estreben  zu  glätten  haben.  Fast  jede  Hs. 
hat  hin  und  wieder  cinuuil  das  richtige;  in  den  Ergänzungen  treffen 
Hss.  beider  Bearbeitungen  oft  zusammen.  Aber  A  lässt  aus,  wo 
dadurch  ein  metrischer  Fehler  entsteht:  so  45,  4  unde  \ouch\  arcbeii 
genuoc;  unde  ist  zwar  vor  einem  Consonanten  fähig,  IIe])ung  und 
.Senkung  zu  ])ilden,  nicht  vor  einem  Vocale.  Vgl.  nocli  in  A  3S2,  4 
1277.  1.   2030,  4.   212S,  4.  2150,  4. 

ouch  l>czcichnet  in  vielen  der  erwähnten  Stellen  eine  Art  Gegen- 
satz, für  unsern  Sprachgebrauch  entbehrlich,  dalier  mehrfach  in  den 
IIss.  weggelassen:    mit  Jiecht  viellciclit  in   A    unde  \()uclt\    leide  ge- 
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Schach  137,  4.  Vgl.  noch  359,  3.  2105,  2.  1751,  3.  Daher  mit  doch 
wechselnd,  vgl.  65S,  1.  1021,  2.  1976,  2. 

ouch  vor  dem  pron.  personale,  häufig'  zum  ganzen  Satze  gehö- 
rend, des  sol  ouch  er  (jeniezen  103,3;  ouch  fehlt  A,  nach  jüngerem 
Sprachgebrauch.  In  der  Wortstellung  schwanken  die  Hss.,  aber  die 
Stellung  vor  dem  Pronomen  ist  die  richtige;  ouch  sich  169,  1,  wo  A 
sicJi  ouch;  ebenso  ISl,  1;  dagegen  169,4  hat  A  ebenfalls  die  rich- 
tige Stellung.     Vgl.  noch  240,  4.  592,  4.  1040,  4.  1550,  2. 

sä  wird  ebenfalls  zuweilen  eingeschoben:  Gernot  \s(i  A]  zehcint 
113,  4.  dö  vienfj  erz  zehant  S90,  3  J,  erz  sä  AD,  er  ez  BC.  Mit- 
unter schieben  beide  Bearbeitungen  etwas  ein:  rfhte?i  [sä  ABD,  a/ 
CJj  zehiüit  651,  2,  wo  rihten  zeJimit  das  echte.  hiez  si  sä  zehant 
72S,  1  A,  die  hiez  si  dö  C,  hiez  si  do  J,  hiez  si  dö  sä  BD,  urspr. 
hiez  si  zehant;  vgl.  noch  310,  1.  899,  2. 'j 

Sit  eingeschoben:  da  von  im  leide  {sit  CD)  geschach  337,4.  da 
icurt  ir  [sit  C,  nicht  a]  bekant  12S1,  2.  dö  fuofjte  siz  [sit  CJ  anders 
17S6,  3.  Ausgelassen  von  A  22,  4,  wo  es  dem  Verse  nothwendig. 
Gleichgültig  für  den  Vers  ist  die  Auslassung  11S7,  4  A.  1692,  3  C. 
9S,  3  CD. 

so  ist  dem  Sinne  nach  oft  entbehrlich,  namentlich  in  direkter 
Rede  vor  sprach.  Ohne  Unterschied  für  den  Vers  bleibt  es  weg  in 
AJ  344,  2;  in  ABJ  467,  4;  in  CJ  2307,  1;  und  steht  in  A  2o43,  1. 
2137,  1;  in  AD  17  J  6,  1;  in  C  590,  2.  Einen  vorausgegangenen  Be- 
griff aufnehmend  steht  es,  ausser  vielen  gemeinsamen  Stelleu,  in  C 
345,  6.  385,  3.  642,  3.  1424,  4.  2273,  3;  in  CD  662,  4;  in  BCD  694, 
3;  in  D  437,  3;  in  ABg  1610,  1,  wo  C  dö.  Xothweudig  aber  ist  so 
853,  4,  wo  A  es  auslässt.  In  andern  ebenfalls  metrisch  indilferenten 
Fällen  steht  so  668,  2  C.  1383,  3  C;  und  fehlt  in  C  1421,  4,  in  A 
330,  4.  2048,  4. 

Manchmal  aber  ist  so  eingeschoben.  Die  eine  Bearbeitung  be- 
hält das  richtige  oder  wenigstens  eiuzelne  Hss.  wöl  uf,  sprach  Si- 
J'rit  193,  2,  wo  J  nu  wol,  CD  so  sprach,  daz  tüon  ich  [söh\  sprach 
[dö  CJ  Günther  379,  4.  daz  tüon  ich  [so  BCDJ  sprach  Sifrit  605,  1. 
doch  vorhte  si  [so  CJ,  vil  D]  huj^te  [sere  Cj  971,  2.  daz  ensült  ir 
niht,  vröuwe  1027,  2,  so  niht  C,  vrouwe  niht  D,  läzen  vrouwe  A.  [so 
CDJ]  säch  mini  si  [alle  A]  väi'n  1283,  2,  in  B  das  echte.  Dagegen 
hat  C  das  echte  bewahrt  da  bi  stuont  vil  nidien  1241,  4,  die  andern 
so  stuont. 

Das  echte   wird  erst  aus  beiden  Bearbeitungen    gewonnen:    so 


')  In  der  Verbindung  zehant  steht  nur  sä,  daher  unrichtig  A  1347,4. 
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sprach   (h'rnöt  149,  l  AB,  sprach  ^/ö  CDJ;  \\\'^\)X.  sprach  Gcrnöt;  und 

ebenso  bei  sprach   1522,  1.   1676,  1.   1719,  1.    1S60,  1.    1942,  1.    1993, 

so  redete  [her  A]  Dietrich  2276,  1  ABD,  so  sprach  I).  J,  sprach  aber 

i>.     C,    lies  sprach  Dietrich,     ir  liehtez  (jolt   \ril,  C  sö\  rot  2005,  3. 

hete?i  [flu,  C  sö\  (jcijcrt  356,  1. 

vH  gehört  ebenfalls    zu  den  am   häufigsten  hinzugesetzten  und 

weggelassenen  Wörtern.     Für  den  Vers  gleichgültig   ist  das  Fehlen 

in  folü-enden  Stellen,   namentlich  im  Auftakte,    in  A  am  häufigsten: 

20S,  4^.  27S,  4.  2S4,  4.  291,  4.  313,  \.   320,  1.   392,  2.   408,  3.  413,  3. 

43S,  3.  501,  2.  512,  2.  513,  2.  525,  1.  537,  1.    536,  3.    547,  2.    567,  1. 

5S^,  4.  592,  4.  597,  2.  626,  2.  655,  3.    665,  4.   667,  4.   678,  4.   699,  2. 

705,  1.  71S,  4.  729,  3.  738,  4.  755,  2.  786,  4.   836,  1.   886,  2.    908,  1. 

912,4.  916,4.  962,3.  981,2.  982,1.  985,1.  1005,1.  1006,3.  1018,3. 

1453,4.   1505,4.  1510,1.  1570,4.  1578,4.  1597,2.  1601,2.  1736,4. 

1763,  1.  1807,2.  1816,4.  1867,1.  1868,2.  1882,3.  1975,3.  2012,4; 

in  AJ   53,  3.   369,  4.    377,  3.    396,  2.   410,  4.    414,  3.    508,  1.   508,  2. 

537,  4.  548,  4.  578,  2.  634,  3.  650,  1.  720,  2.    736,  2.    749,  2.    749,  4. 

897,2.  979,2.  1278,3.  1279,1.  1292,4.  1908,4;  in  AD  299,4.  953,1. 

in  AL  963,  4;  in  AB  455,  4;   in  ABDJ  67,  4.  144,  2.  178,  3.  222,  4. 

236,  4.  267,  4.  282,  4.  286,  4.  298,  2.  316,  1.  392,  4.  394,  12.  417,  7. 

504,  4.  515,  4.  535,  2.  740,  2.  741,  2.  751,  3.  754,  2.  991,  4.  1094,  2. 

1215,1.  1256,3.   1294,3.  1311,2.  1493,2.  1555,3.   1674,2.  1723,3. 

1924,  4.  1975,2.  2007,3.2029,  4.  2177,  3.  2267,  1.  2292,  2. 

Dagegen   fehlt   vil  in    C   73,  2.    104,  4.    167,  1.   224,  2.   383,  14. 

520,  1.  553,  3.  655,  6.  705,  2.  1009,  2.  1224,  3.  1353,  4.  1402,  4. 

1865,  3.  1914,  2.  1969,  1;  in  CJ  74,  4.  211,  4.  583,  6.  850,  2.  948,  4. 

952,2.  965,1.  987,1.  999,4.  1006,4.  1119,4.  1164,4.  1233,4. 
1385,4.  1604,4.  1830,4.  1909,3.  1991,4;  in  CAJ  302,  1.  535,2; 

in  CB  365,  4.  393,  2;  in  CADJ  392,4.  435,1;  in  CD  428,4.  1740,4. 
1786,  1.  2072,  4;  in  CßJ  470,  1.  1055,  2;  in  CDJ  1886,2.  Ausser- 
dem steht  vil  in  C  gemeinsam  mit  B  275.  4.  582,4.  1264,4.  1406,2. 
1544,4.  1615,4.  1()80,  1.  1707,4.  1753,4.  1757,4.  1905,2.  1922,1 
(^  D).  1939,  2.  1969,  3.  2032,  2  (=  J).  2160,  4  (=  D);  mit  J  583,  4. 
1186,2.1190,4.  1238,4.  1337,4.  1361,4.  1999,3;  mit  D  617,  1. 
1237,4.  1278,2.  1318,3.  1819,3.  Endlich  in  A  1281,4  (=- g). 
1472,  4.  1777,  4.  2147,  1.  2286,  4;  in  AD  1451,  1;  von  einigen  ver- 
einzelten Fällen  sehen  wir  ab. 

Am  meisten  also  wird  vil  in  A  ausgelassen,  und  hier  auch  in 
Fällen,  wo  es  dem  Verse  unentbehrlich  ist.  So  55,4.  189,4.  336,4. 
353,4.  370,1.  384,4.  396,4.  892,4.  1107,4.  1590,3.  2062,4.  2150, 
4;  256,  4  felilt  ///  sere.  Zugleich  mit  B  fehlt  vil  627,  4;  mit  J  288, 
4;  mit  D.J  223,  4.     Vereinzelt  auch  in  andern  Hss.,  in  B  414,  4;   in 
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C  564,  1.  2094,  1.  Von  den  Stellen  in  A  fallen,  was  bezeichnend 
ist,  5  in  das  nerte  Strophenhundert,  das  sieh  in  A  durch  Auslassun- 
gen von  Strophen  kenntlich  macht.  Ebenso  wird  vü  fehlerhaft  hin- 
zugefügt, wiederum  am  häufigsten  von  A,  33,  4.  S9,  4.  S41,  4.  1087, 
4.  1216,1.  126S,  2.  1536,  4.  1553,  1.  2117,4;  gemeinsam  mit  B 
2216,  1,  bei  zweisilbigem  Auftakte  zu  dulden;  mit  BJ  1025,  4;  mit 
Dg  12o4,  1.  Vereinzelt  auch  in  andern,  in  C  479,  2,  bei  zweisilbi- 
gem Auftakte  erlaubt.  629,  2.  146S,  4;  und  wiederum  bei  zweisilbi- 
gem Auftakte  1099,  3.  1798,  2;  in  CD  754,  4;  in  BC  182,  4. 

In  vielen  Fällen  aber  dient  vU  zur  Ausfüllung  einer  Senkung. 
In  der  Bearbeitung  ABDJ  Duncwärt  der  [vil  ABJj  sfw//e  9,  2.  daz 
wwre  mir  [vil]  Zeit  59,  3,  wo  auch  D  vil  hat.  Gimtherti  den  [vil] 
riehen  78,  3,  r/7  auch  D.  Uote  diu  (juote  1225,  3,  die  andern  diu  vil 
riehe.  durch  sinen  schilt  [vil]  guoten  2157,  3,  wo  a  vil.  Zuweilen 
stimmt  C  mit  einer  Hs.  der  andern  Bearbeitung:  mit  J,  Sifrit  der 
[vil  ABD]  starke  872,  3.  z^u^lf  [vil  ABB]  richer  kröne  1175,  2;  und 
ebenso  noch  1285,  2.  1289,  2.  1742,  2.  1748,  2.  2006,  2.  77,  2. 

Andrerseits  schiebt  G  vfl  ein:  Kriemhilt  diu  [vil]  schoene  224,  2. 
Günther  der  [vil]  edele  1397,3.  Volker  der  vil  küene  1723,  1,  statt 
der  snelle.  Volker  der  [vil]  snelle  J771,  1;  und  ebenso  noch  1915, 
1.  2216,  1.  2228,  1.  2259,  1.  2289,  4.  C  trifft  oft  mit  Hss.  der  an- 
dern Bearbeitung  zusammen,  mit  D,  Günther  der  [vil]  küene  419,  4; 
ebenso  516,  4.  1775,  2.  1914,  1;  mit  B,  Volker  der  [vil\  küene  1740, 
4;  mit  J  521,  2;  mit  BD  gegen  AJ,  die  der  helt  [vil  BCDJ  küene 
335,  2;  ebenso  432,  1.  454,  1.  613,  3.  820,  3.  877,  2.  1272,2;  mit  BJ 
gegen  AD  391,  4.  ^lit  allen  gegen  A,  des  muosen  die  [vil]  küenen 
334,4.  dö  (jie  si  hin  [vil]  halde  435,  1;  und  ebenso  noch  446,4. 
463,  1.  596,3.  672,  1.  797,3.  881,4.  1075,  1.  1273,2.  1280.4.  J626, 
3.  1633,3.  1749,4.  1856,2.  Man  würde  nicht  Bedenken  tragen,  hier 
überall  A  Eecht  zu  geben,  wenn  man  nicht  sähe,  dass  A  auch  wo 
vil  dem  Verse  entweder  nothwendig  oder  für  ihn  indifferent  ist,  das 
Wort  weglässt.  Andrerseits  hat  A  ein  paarmal  vil  auch  allein  zur 
Ausfüllung  der  Senkung,  82,2.  946,2.  1946,4;  gemeinsam  mit  D 
1804,   mit  BD  1808,  2. 

Zuweilen  ergänzt  der  eine  Bearbeiter  r/7,  wo  der  andre  etwas 
anderes.  Sifrit  was  küene  437,  1,  C  r/7  küene,  BDJ  der  was;  A  hat 
hier  zufälligerweise  das  richtige  getroffen,  indem  der  Schreiber  wie 
oft  das  demonstr.  der  ausliess.  den  schilt  [vil  AB,  er  CDJ]  balde 
zucte  458,  3.  liebes  vil  f/eschehen  579,  3,  C  ein  höhez-  liep,  urspr.  liehe 
(geschehen,  si  stehen  iuch  vil  (jerne  693,  4,  C  wan  si  iuch  swhen  (jerne, 
lies  si  stehen  iuch  gerne,  daz^  taten  si  wol  seh  in  739,  2.  1428,  2,  C 
daz  wart  da  vil  wol  schin,    lies  daz  wärt  da    wol  schin.     der  brunne 


240     

was  kiiclc  920.  1,A,  der  //v/.v  BDJ,  was  vilC;  derselbe  Fall  wie  437, 
l.  (/uz  isl  mir  ril  unmare  1730,  3,  C  daz^  sol  mir  sfn ,  statt  daz  ist 
mir  unmivre.  duz-  diu  hure  vi/  wi/e,  1924,  3,  C  der  pu/us  leiie,  lies 
hure  wite.  ir  surtje  was  ri/  (j/'öz  1932,  2  A,  diu  was  (jr.  BCJ,  waren 
(jr.  D;  lies  //•  sorge  was  (jröz-.  die  Iliunen  snit  bwse  1952,  3A,  die 
sifit  BDJ,  si/it  vi/  C,  vgl.  437,  1.  920,  1.  daz  ir  mieh  wafent  sehiere 
1996,  2,  C  IUI  w.  mieh  vil  sehiere^  lies  ?iu  wafent  mieh  sehie?'e.  ir 
liehtez  f/o/t  [vi/,  C  so]  rot  2005,  3 ;  vgl.  noch  5S3,  8.  634,  2.  723, 3. 
967,  4.  1212,  4.  12S2,  2.  1593,  1.  1955,  2.  Besonders  ist  bemerkeiis- 
Avertli  1653,  4  dir  Ixoment  naeh  (jrozen  eren  \  die  vi/  //eben  brüeder 
din ,  C  her  die  sto/zen  br.  d.,  her  und  vi/  sind  eing'esehoLen ,  wie 
letzteres  auch  in  J  fehlt.  Das  echte  Avar  die  Heben  [sto/zen)  briiodere 
din. 

wo/:  für  den  Vers  gleichgültig  ist  die  Weglassung  oder  Hinzu - 
fügung,  namentlich  bei  Zahlwörtern,  an  vielen  Stellen.  Es  fehlt  in 
A  277,  2.  27S,  3.  347,  2.  416,  2.  436,  1.  453,3.  492,2.  596,2.  714,3. 
762,1.  1519,4;  in  der  Bearbeitung  ABDJ  70,4.  168,4.  1137,3.  1411, 
3.  Andrerseits  in  C  991,  1,  und  mit  J  gemeinsam  593,  3.  2278,  2. 
Am  häufigsten  also  wiederum  in  A,  und  an  folgenden  Stellen  fehler- 
haft, 21(1,  1.  2007,  2;  vielleicht  auch  550,4.  Auf  der  andern  Seite 
fehlerhaft  beigefügt  2204,  lA.  2260,  4  A. 

wo/  dient  zur  Ausfüllung  einer  Senkung:  in  C,  die  sint  mir  /amje 
[wo/  CD]  be/iunt  57,  4.  daz  /aze  ieh  dieh  [wo/  C]  haei'en  844,  4; 
vgl.  auch  1120,3.  In  aD :  daz  so/  ich  eine  [wo/]  bewarn  1526,4,* 
in  allen  ausser  A:  584,  4.  792,  2.  Andrerseits  fügt  A  wo/  ein:  mit 
strite  niemen  [wo/\  bestdn  1738,4,  wie  D  2279,  4,  und  AD  ez  muose 
in  a//en  [wo/\  (jezemen  1630,  4. 

An  andern  Stellen  wiederum  glätten  beide  Bearbeitungen,  aber 
auf  verschiedene  Weise:  ja  hörten  ivir  wo/  daz  143,  1,  CD  //•  su/t 
(fe/ouben  daz,  wahrsch.  ja  horten  wir  daz.  mere  ico/  bewarn  314,  2 
BC,  mer  we//en  \y,  fürbaz  me  ^,  fürbaz  k,  urspr.  mere  'in  Zukunft' 
bewarn,  zwe/f  manne  ster/ie  336,  3,  wo/  zwe/f  BD,  zwe/f  ander  C. 
da  wurden  he/de  wo/  {defjene  Cj  bekant  552,  4.  man  zöeh  in  wo/  mit 
J/ize  660,  4CJ,  do  zoeh  man  in  ABD;  lies  man  zoeh  in.  daz  hat 
verseliu/det  wo/  ir  /ip  726,  4  C,  die  andern  von  sclui/den  lio/t  ist  ir  min 
Zip,  urspr.  ohne  wo/,  danne  wo/  des  jehe  1096,2  A,  dir  des  BC,  müeze 
jehen  J,  lies  danne  des  jehe.  hete  \wo/,  C  sö\  (jesehaj/et  1297,  3.  f/ot 
müeze  ir  ere  [wo/,  C  d(i\  bewarn  1448,  4.  ich  lidns  auch  \wo/,  C  e\ 
i)e(/n/d  16S1,  1;  wo/  fehlt  in  B  richtig,  ieh  /aze  iueh  daz  wo/ schoit- 
wen  1691,4  BCD,  (/az  besehouwen  A,  //vy/  //esehonwen  J,  urspr.  ich 
iiiz  i  11  ril  irö/  sc/iouwen.  da  von  wart  (tö  «jerirnjet  wol  der  vrowen 
inuol    1197,  1   AD,   uu)/ — dd  B J ,   nu)/  —  der  ede/n  J,     da  von  ein  teit 
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fjcriufjPt  wart  dö  der  froircn  muot  C;  deutlicb  ist,  class  ein  teil  wie 
wol  Einsehiebuiigen  sind:  der  Vers  lautete  da  von  irdrt  geringet  dö 
der  fr  Owen  muot.  Eine  absichtliche  Aenderung  des  Inhalts  (Lilieu- 
cron  S.  75)  ist  daher  zu  verwerfen;  und  wie  hätte  jemand  'die  Be- 
tonung' in  A  'anstössig'  gefunden?  Vgl.  noch  3S9,  3.  746,  1.  1128, 
2.   1745,  4.  1991,  1.  2()22.  2.  2156,  4. 

Mehrsilbige  Worte  werden  eingeschoben,  ander:  336,  3C,  wovon 
eben  die  Rede  war.  Auch  S61,  3C  und  ander  der  gesellen,  BDJ  .9m 
vnd  der,  A  und  oueh  der",  das  echte  war  unde  der  gesellen.  Wir 
haben  diesen  Fall  von  unde  schon  oft  gehabt.  Aber  kein  solcher 
Grund  ist  bei  339,  4BCDJ  uns  endurfen  ander  tüsent  mit  strite  nim- 
mer bestan,  wo  ander  für  uns  entbehrlich  ist;  A  ändert  darum  tüsenl 
man  mit  strite  geturren  tiimmer  uns  bestan ,  wie  schon  der  Bau  der 
achten  Halbzeile  lehrt. 

balde:  und  lat  uns  balde  seliouwen  442,  7BDJ,  und  Idzet  uns  daz 
sehouwen  C;  urspr.  unde  lat  uns  schouwen;  vgl.  S61,  3.  diu  maget 
nf  sprane  6 IS,  1  AJ,  iif  dö  BD,  balde  uf  Q;  wenn  man  magt  liest, 
scheint  der  Vers  zu  kurz,  ein  lieht  bat  si  ir  bringen  und  ouvh  ir  ge- 
want  946,  3,  C  si  bat  ir  balde  bringen  lieht  vnd  ir  gewant.  Ursprüng- 
lich nur  die  beiden  Texten  gemeinsamen  Worte  lieht  si  ir  bringen 
bat  und  ir  gewant.  Vgl.  noch  1210,  3  oben  S.  2S.  AehnWch  schiere 
1060,4  (S.  96);  fehlerhaft  eingeschoben  112S,  2A;  und  um  eine 
Senkung  zu  füllen  verwendet  134S,  4C. 

immer:  in  C  in  i^iuwen  immer  stan  117S,  4,  statt  unfrd'lirhen 
stan;  vgl.  1933,  4  C,  wo  nicht  eine  eigentliche  Einschiebung,  sondern 
Vertausch ung  stattfindet  (S.225).  Nach  nimmer  Avird  zuweilen  mcre 
eingefügt,  entschieden  falsch  A  2252,  4;  und  Ag  1527,  4.  Dagegen 
wohl  umgekehrt  in  A  richtig  nimmer  für  nimmer  m er  617,  4.  922,4. 

raste  ist  fehlerhaft  eingeschoben  in  A  1553,  1,  wo  Lachmann 
durch  Umstellung  bessern  will;  aber  BC  stimmen  überein.  Auch 
462,  4  ist  der  Strophenschluss  raste  gebunt  A  unrichtig;  raste  fehlt 
BJ,  D  hat  bunt,  C  weicht  im  Reime  ab,  so  dass  das  echte  sich  nicht 
ermitteln  lässt.  Einmal  schiebt  C  raste  aus  metrischen  Gründen  ein, 
2215,  2  dem  änderen  trüoc,  C  andern  raste;  auch  BD  ändern  dö  dem 
andern,  dem  andern  da.  Au  andern  Stellen  hat  keine  Bearbeitung 
das  echte.  492,  3  si  Uten  raste  dan  C,  die  andern  si  wolden  galten 
dan;  1434,  4  si  begunden  raste  gahen  C,  si  ilten  harte  balde  die  an- 
dern. Beidemal  ist  offenbar  die  vom  Dichter  noch  dreisilbig  ge- 
brauchte Form  des  Präter.  Anlass  der  Aenderung  gewesen.  Er  sprach 
gahete,  wenn  nicht  gahöte ,  vgl.  gahölen  :  genöle  Exod.  D.  15(),  33. 
nähöte,  scouwöte,  wachöte  im  Reime  Roth.  2367.  2463.  Karaj.  74,  25 
und   viele   andere.     Es  hiess  also  si  gaheten  dan,    si  gaheten   balde. 

Bartsch,  Unters,  über  d.  ^Nibelungenlied.  »ö 
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Ein  aiulerer  Fall  von  Einsehiebung  ist  1730,  4  sahen  alle  {vaste  C> 
ein  ander  an,  J  ein  ander  raste  sähen  an ;  hier  hat  B  das  echte  bewahrt 
ein  ander  sähen  si  an,  was  wegen  der  ungewöhnlichen  Wortstellung- 
verändert  wurde.     Vgl.  noch  206G,  2. 

Zwei  Worte:  dar  ziio  für  nnde  1585,  lA;  und  ebenso  793,  4A. 
Dagegen  in  C  437,  1.  634,2,  wo  die  andere  Bearbeitung  beidemal 
ebenfalls  glättet,  seharpf  nnde  breit  385,  7,  CD  und  darzuo  breite 
wie  J  577,  2  u/id  dar  zuo  witiu  lant  für  iinde.  Mit  Recht  aber  scheint 
dar  zuo  in  J  zu  fehlen  634,  3  rös  unde  [dar  zuo]  silber. 

Etwas  anderer  Art  ist  die  Hinzufügung  von  heim,  namentlich 
nach  wider,  ob  si  immer  kotnen  sohlen  [heim  AB]  wider  in  ir  lant 
68,  3.  llaijenen  sande  ieh  wider  heim  1694,  4  AB,  widere  CJ,  heine 
D.  kom  wir  immer  wider  heim  1942, 4,  C  widere.  Andrerseits  C 
wider  brinijen  \  heim  2165,  4.  A  allein  hat  so  wir  über  komen  heim 
488,  4.  statt  komen  übere  \  ,  gewiss  fehlerhaft.  Der  nächste  Anstoss 
war  in  allen  diesen  Fällen  wohl  widere,  übere,  wofür  die  Bearbeiter 
gewöhnlich  wider,  über  sagten. 

g.   AUSLASSUNG  VON  WORTEN. 

Derartige  Fälle  sind  in  dem  vorigen  Abschnitt  schon  viele  be- 
sprochen worden.  In  der  That  ist  oft  schwer  zu  entscheiden,  ob 
eine  Weglassung  oder  Hinzufügung  stattgefunden  hat. 

da  wird  dem  Pronom.  relat.  oder  einem  da  'wo'  zur  Verstärkung 
beigegeben  und  bleibt,  weil  es  entbehrlich  ist,  oft  weg.  Zumal  wie- 
der in  A:  auch  in  Fällen,  wo  da  keineswegs  eine  Senkung  ausfüllen 
könnte,  des  er  [da  fehlt  AJ  hat  gedimjen  375,  4;  zugleich  mit  D 
1019,  1  ;  mit  BD  957,  3.  Umgekehrt  steht  es  AD  1434,  1,  und  fehlt 
BC.  da  füllt  eine  Senkung:  da  in  da  vor  {e  CD)  da  (fehlt  AJ)  nä- 
men  99,  3;  vgl.  1508,  1.  1514,  3.  347,  1.  844,  3.  da  er  den  (jer  da 
vant  921,  3BC,  (jej^e  vant  AD,  (jer  vant  J.  Die  sonst  beobachtete  Nach- 
lässigkeit von  A  spricht  mehr  für  Auslassung  als  Hinzufügung. 

da  fehlt  in  A  426,3.  436,4.  1464,3,  wo  allerdings  durch 
die  Partikel  eine  Senkung  ausgefüllt  wird;  und  gemeinsam  mit  J 
333,  1.  835,  1.  Leicht  möglich  dass  dö  überall  Ergänzung  ist;  mit 
Sicherheit  ist  dies  anzunehmen  436,  2,  wo  A  richtig  den  würf  brdeh 
mit  sprunfje,  BD  den  warf  den,  C  bi^ach  do,  J  mit  dem ,  alle  in  glei- 
chem Bestreben. 

Iier  in  A  ausgelassen  364,3.  378,3;  und  fehlerhaft,  wie  der 
Vers  zeigt,  215,4.  333,2.  /////  fehlt  am  häufigsten  vor  ew^/e^e?«^,  zu- 
mal in  Jüngern  Hss.,  so  in  g  1505,  4;  in  J  1658,  4.  2294,  1.  1877,4 
hat  J  dafür  ////;  und  1290,  3  ändert  D  hin  enife(jene  in  emjeijen  schone. 
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Wahrscheinlich  hat  aus  diesem  Grunde  D  auch  1998,  2  geändert.  In 
C  fehlt  hin  1890,  1;  umgekehrt  1166,  1.  hin  in  hie  geändert  aus 
Gründen  der  Bedeutung  1716,  2  CD.  Aber  auch  in  andern  Verbin- 
dungen fehlt  hin  362,  4  in  AJ;  vgl.  2055,  2.  2129,  4;  in  A  allein 
857,  3,  umgekehrt  hat  A  hin  1821,  3,  weil  der  Schreiber  gein  sprach 
und  also  der  Vers  zu  kurz  schien;  aus  demselben  Anlass  ändern 
auch  DJ. 

nider  lässt  A  328,  1  aus  ich  icil  nider  an  den  se,  D  wider,  der 
Vers  schien  ohne  nider  lang  genug.  Graphischer  Natur  ist  der  Aus- 
fall hie  vor  heime  in  A  862,  4;  der  Schreiber  sprang  von  einem  h 
auf  das  andere. 

und  am  Beginne  von  Conditionalsätzen  (mhd.  Wb.  3,  184')  fehlt 
in  den  Hss.  nicht  selten.  Der  Vers  ist  dabei  unbetheiligt.  So  fehlt 
es  iuA  703,3.  792,2.  1110,1.  1152,2;  in  AB  953,4;  in  AJ  601,1. 
717,  2.  774,  3.  802,  2.  942,  2;  dagegen  hat  A  es  allein  1392,  1.  2276, 
4;  und  zugleich  in  D  1143,  3.  Andrerseits  fehlt  es  in  C  840,  1.  901, 
4.  1097,  1.  1139,  2.  1188,  2;  dagegen  hat  es  C  295,  1.  574,  4.  961, 
1.  1145,2.  1993,40;  und  zugleich  D  1073,3.  1479,4.  Fehlerhaft 
haben  AB  und  1781,  4,  wo  auch  Lachmann  es  streicht. 

Am  Anfange  von  imperativischen  Sätzen,  wo  die  Rede  fortgesetzt 
wird,  und  bittet  vüne  frouwen  694,  1 ,  A  fehlt  und.  Ein  paarmal 
hat  C  dafür  nu  63,  1.  162,  1,  wo  nnd  wohl  das  echte.  Auch  beim 
Indicativ,  374,  1  BCD,  wo  AJ  ich-,  702,1,  wo  A  si  bitent;  D  nu  bitet, 
als  Imperativ  aufgefasst.  In  indirecter  Rede  und  si  hete  L.  yesunt 
851,  4,  wo  C  si  hete  der  herre  Z.,  an  allen  diesen  Stellen  ist  und 
das  richtige.     Aber  falsch  ist  und  in  der  Erzählung  635,  lAD. 

wem,  causal,  hinzugefügt  oder  weggelassen,  wo  die  Begründung 
schon  im  Zusammenhange  liegt.  So  //•  nuKjt  iuch  vreweii  balde,  wa?i 
iu  ist  undertdn  573,3,  wan  fehlt  AB;  vgl.  noch  1144,3.  1368,4. 
1609,  3.  1702,  2.  2254,  2.  Aus  metrischen  Gründen  fügt  wun  J  1452, 
3  hinzu,  was  Holtzmann  mit  Unrecht  aufnimmt  (S.  169);  aus  gleichem 
Grunde  C  2201,4. 

wie,  ausrufend,  um  die  Lebendigkeit  der  Darstellung  zu  erhöhen, 
manchmal  ausgelassen.  So  in  A  [wie]  wol  ich  duz  verendet  hänl 
503,  4.  \wie^^  balde  er  dö  sprach  799,  2.  1507,  2.  [wie]  Jcetnerlich  er 
sprach  1034,  1.  [wie]  balde  si  iif  spranc  434,  1  CD,  vil  balde  B,  A 
balde  üf  spraiic.  Wie  hier  lassen  AJ  wie  fort  795,  2  [wie]  güet- 
lieh  er  dö  sprach.  So  ist  CJ  wie  (fehlt  ABD)  vradich  er  dö  sprach 
1596,  2  das  richtige.  Wohl  auch  wie  serez  schiff el  vlöz  452,  1  C, 
die   andern   daz  seh.   sere.     wie  rehte  minnecliche   526,  3,  A   anders 

')  Ganz   unbegründet  ist  es  also,  wenn   Liliencrou  behauptet,   C  liebe  dies 
eonditionale  und  nicht. 

16* 
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7n.  irie  wcniv  in  (jchrust  709,  3  C,  die  andern  chiz-  in  niht  (jobrast; 
vgl.  S96, 2C.  A  allein  hat  wie  9S1,  1,  was  so  zu  erklären,  dass  der 
behreiber  ivie  für  vil  g-esclirieben  hatte  und  darnach  die  folgenden 
Worte  änderte.  Denn  nie  und /•// wechseln  auch  sonst:  72ü,  2.  1108, 
2.   1142,  2. 

hei:  diese  häufig  vorkommende  Interjection  vor  irie ,  waz  oder 
Verben,  steht  entweder  im  Auftakte  oder  in  erster  Hebung:  nie  aber 
bildet  sie  erste  Hebung  und  Senkung  zugleich.  So  au  36  Stellen. 
Kur  A  verstösst  durch  Ausslassuug  von  AVorten  ein  paarmal  dagegen. 
hei  sohl  er  komen  immer  \  in  der  Buryonden  hint  717,  4;  A  hei  sohl 
er  immer  \  komen  in  B.  /.  So  tlieilt  Lachmann  ab,  der  Schreiber 
meinte  aber  wohl  hei  sohl  er  immer  komen  \  in  B.  I.  mit  prosaischer 
"Wortstellung,  wodurch  ein  kurzsilbiges  Wort  in  die  Cäsur  fällt,  und 
Verkürzung  der  achten  Halbzeile,  was  alles  für  A  charakteristisch 
ist.  hei  wih  er  borten  [truoe)  893,  4,  fehlt  rieher  {guoter  C).  Aus- 
gelassen wird  hei  von  A  913,  4;  und  in  J  295,  1;  vgl.  717,  4.  965, 
1.  2133,  4.  Dass  hei  entbehrlich  sei  (Lachm.  Aum.)  wird  niemand 
bestreiten;  aber  die  Uebereinstimmung  von  C  mit  den  Hss.  der  an- 
dern Bearbeitung  beweist,  dass  hei  fehlerhafte  Auslassung  ist. 

h.    'ABXEIGUXG'. 

Liliencron  (S.  130.  134)  legt  dem  Bearbeiter  von  C  eine  Abnei- 
gung gegen  manche  Worte  und  Ausdrücke  unter,  indem  er  annimmt, 
es  wäre  ungereimt  zu  behaupten,  ein  Ueberarbeiter  hätte  für  gewisse 
Worte  eine  solche  Vorliebe  gehabt,  dass  er  sie  überall  an  Stelle  der 
manichfachsten  andern  Wendungen  in  das  Gedicht  eingeführt  hätte. 
Man  könnte  begreiflich  finden,  wenn  ein  Bearbeiter  seltene  Worte  ent- 
fernt, wie  wir  das  wirklich  gesehen  haben  (S.  194);  aber  so  gewöhn- 
liche wie  edel  und  ähnliche?  Vielmehr  Hesse  sich  da  das  Gegentheil 
beliaui)ten,  dass  ein  Bearbeiter  für  gewisse  Worte  eine  Vorlielie  be- 
sessen; si)richt  man  doch  nicht  mit  Unrecht  von  Lieblingsworten 
mancher  Dichter!  Und  solche  Lieblingsworte  sind  nicht  grade  im- 
mer seltene,  sondern  oft  ganz  gewöhnlidie.  Dies  im  allgemeinen: 
wenden  wir  uns  zur  Prüfung  des  einzelneu. 

(il:  Liliencron  S.  134  'die  Verstärkung  der  Adjective  etc.  durch 
dl.  (dler  liel)t  C  nicht.'  Das  unrichtige  des  Tliatbestandes  ist  schon 
oben  S.  187  angegeljcn  worden. 

üllenihalben  und  über  al:  hier  soll  C  (S.  62j  'eine  sonderbare 
Aengstlichkeit'  zeigen,  das  heisst  doch  wohl  nichts  anders  als  dass 
(J  diese  Ausdrücke  vermeide.  Es  werden  drei  Stellen  mit  allen (ha/- 
hulben,  zwei  mit  übei-  iil  aiigefülirt.    AVenn  man  aber  sieht  dass  an  27 
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Stellen  allenthülben  in  C  übereinstimmend  mit  der  andern  Bearbei- 
tung sich  lindet,  so  kann  von  einer  Aengstliebkeit  wolil  nicht  die 
Rede  sein.  Dazu  kommt  dass  347,  3.  601%  3  C  allein  (lUenthaWen 
hat.  Aehnlich  verhält  es  sich  mit  über  al:  zwar  hätte  Liliencron  noch 
1762,  2.  1935,  2  für  sich  anführen  können;  aber  C  hat,  ausser  den 
gemeinsamen  Stellen,  über  al  allein  757,3.  1831,2.  1846,1;  ferner 
1898'',  1.  1849,  1  (C=Jd).  In  jedem  Fall  ist  es  also  ein  voreiHger 
Schluss,  wenn  man  in  den  erwähnten  Ausdrücken  einen  Anstoss  von 
C  finden  will. 

'beginnen  c.  inf.  als  blosse  Umschreibung  des  verb.  fin.  liebt  C 
nicht'  S.  130;  und  für  diese  Behauptung  werden  \ier  Stellen  ange- 
führt. Allerdings  bemerkt  Liliencron  S.  12,  es  sei  ihm  nur  auf  die 
Proportionszahl,  nicht  auf  ganz  genaue  Angabe  angekommen;  aber 
auch  dies  ist,  wie  wir  sehen,  nicht  richtig.  Der  Gebrauch  von  be- 
ginnen  mit  dem  inf.  ist  so  häufig,  dass  \ier  Stellen,  von  denen  zwei 
noch  wegfallen,  da  hier  die  Strophen  stärker  abweichen,  gar  nichts 
beweisen  können').  Vgl.  27,  3.  61,  2.  104,  3.  207,  4.  301,  3.  302,  4. 
368,  2.  392,  8.  390,  4.  394,  19.  427,  2.  455,  3.  459,  3.  460,  2.  468,  3 
etc.  etc.  Dazu  nun  noch  Stellen  wo  C  allein  beginnen  m.  inf.  hat, 
377,4.  829,4.  1434,4.  1849,2.  1876,4.  1964,1.  2054,3,  und  in  Zu- 
satzstrophen 94%  2.  1410%  3.  Man  könnte  also  mit  demselben,  wenn 
nicht  grösserem  Rechte  sagen,  A  oder  der  gemeine  Text  liebe  diesen 
Gebrauch  nicht:  948,  4  haben  alle  Hss.  ausser  A  beginnen. 

'edele:  Gegen  dies  überaus  häufig  vorkommende  Adj.  legt  C 
eine  Abneigung  an  den  Tag,  deren  Grund  sich  vielleicht  durch  Be- 
obachtung des  Sprachgebrauches  in  andern  Gedichten  findet.  Aus 
ungefähr  60  Stellen  wird  es  entfernt.'  S.  134  if.  60  Stellen  kommen 
gegen  die  grosse  Masse  der  übereinstimmenden  nicht  sehr  in  Betracht ; 
aber  wir  können  die  Zahl  vermehren.  102,  10.  226,  3.  531,  6.  627, 
4.  791,  1.  937,  2  (C=J).  973,  2.  1041,  1.  1087,  1.  1104,  1.  1160,  1 
(C=B).  1161,  1.  1167,  3.  1168,  4.  1240,  2.  1243,  4  wo  CJ  küenen,  A 
guoten.  1601,1.  1603,  4  (C=J).  1634,4.  1844,2.  1867.4.  1920,2. 
2097,3.  2111,  2.  2117,  4.  2125,  1.  2232,  1.  2138,  1.  2167,  1.  2316,3. 
Andrerseits  ist  aber  auch  die  Zahl  der  Stellen  zu  vermehren,  an  de- 
nen C  edele  hat;  Liliencron  führt  14  an,  wo  aber  meist  ein  anderer 
Grund  gewaltet  haben  soll.  Dazu  kommen  487,  1.  499,  6.  509,  1. 
510,  L  593,  4.  772,  2.  869,  4.  950,  3.  967,  3.  979,  2.  980,  3.  1059,  3. 
1097,  2  (—B).  1153,  1(=J).  1173,1.  1176,4.  1243,1.  1426,1. 
1475,  3  (a).  1769,1  (=J).  1812,  4.  1886,3.  2112,2.  2303,  3;  und 
in  einer    Zusatzstrophe    1082^,  2.     Man    könnte    auch    sagen ,    der 


')  Er  hätte  hinzufügen  können  GS,  2.  1241,4. 
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gemeine  Text  schon  liebe  edele  nicht,  denn  A  hat  das  adj.  an 
12  Stellen,  wo  BDJ  es  nicht  haben,  während  umgekehrt  an  6  Stel- 
len A  es  entfernt  haben  könnte.  Aber  alle  solche  Behauptungen  wä- 
ren ebenso  grundlos  wie  das  in  Bezug  auf  C  der  Fall  ist.  Denn 
erstlich  weichen  an  einer  Menge  der  erwähnten  Stellen  die  Texte 
zu  sehr  von  einander  ab,  als  dass  man  in  dem  adj.  einen  Grund 
der  Abweichung  linden  könnte.  Ferner  würde  C  nicht  edele  an 
Stelle  von  andern  Worten,  die  es  auch  nicht  'liebt'  gesetzt  haben, 
sondern  hätte  dann  ein  ihm  mehr  genehmes  gewählt;  wie  z.  B.  wert, 
das  1256,  4  in  Verbindung  mit  gesten  in  C  für  edele  steht.  Aber 
34S,  5.  2300,1  hat  C  edel  swester  für  liebm;  739,4  edele?i  (festen  für 
lieben;  vgl.  1237,  4.  Uep  soll  auch  zu  den  missliebigen  adj.  in  C 
gehören ;  aber  nach  der  Zahl  der  Stellen  muss  es  weniger  missliebig 
gewesen  sein  als  edel,  und  doch  hat  C  viermal  edel  für  Uep  gesetzt. 
Richtig  ist  nur,  dass  C  an  manchen  Stellen  Wortwiederholungen  rasch 
nach  einander  meidet;  aber  das  gilt  von  dem  andern  Bearbeiter  eben- 
falls. So  226,  2.  3  vil  edelhi  künUjinne  .  .  der  gast  vil  edele  (kiiene 
C,  aber  nicht  D);  vgl.  2167,  1.  2.  Aber  umgekehrt  2112,  1.  2  der 
edele  /narcgräve  .  .  edelen  recken  C ,  ki'/e?ie  Xibelimge  die  andern. 
Es  herrscht  also  in  diesen  Abweichungen,  mit  einigen  Ausnahmen, 
gar  keine  Absicht;  schon  die  Abschriften  des  Originals,  die  den  Be- 
arbeitern vorlagen,  werden  in  diesen  Adj.  nicht  übereingestimmt  ha- 
ben. Die  Schwankungen  sind  ganz  wie  bei  helt  ^  recke  ^  degen  (S. 
220),  wo  auch  nur  selten  ein  Grund  zu  entdecken. 

^guot  mit  seinen  Steigerungsgraden  als  auszeichnendes  Epitheton' 
fand  C  zu  matt  und  setzte,  zumal  bei  Gewändern  oft  ?'iche  u.  a.  S. 
13S.  Es  werden  16  Stellen  angeführt;  beigefügt  hätten  werden  kön- 
nen 206,  3.  353,  2.  1005,  4.  1194,  4.  2022,  2.  2139,  1.  2219,  2.  Da- 
gegen hat  C  guot  in  dem  bezeichneten  Sinne  192,  3,  bei  abweichen- 
dem Texte.  193,  4.  212,4').  290,  1.  375,  2.  535,  1.  631,  2.  064,  3. 
725,3.  S93,  4.  897,2.  1100,4.  1107,4.  1161,2.  1202,3.  1225,3, 
hier  um  nicht  Uote  diu  schosne  zu  sagen  (s.  schmne).  1258,  2.  1348,  4. 
1472,1  fai.  1631,3.  1659,4.  1807,4.  1886,1.2053,3.2089,3.2111,2. 
2152,  4.  2237,  4.  Dazu  kommen  in  Zusatzstrophen,  wo  also  C  ganz 
seiner  Neigung  und  Abneigung  folgen  konnte  1082V2.  1114',  4.  1513% 
4  (a).  Es  stehen  also  den  23  Stellen  in  ABDJ  25  oder  mehr  in  C 
gegenüber.  Hat  diese  letzteren  Li'liencron  nicht  bemerkt  oder  ab- 
sichtlich unerwähnt  gelassen?  Das  eine  wäre  ein  Zeugniss  unbegreif- 
lichen Leichtsinns,  das  andere  schlimmer. 

•)  Hier  ist  allerdinj^s  gnot  statt  riche  gesetzt,  um  eine  Wiederholung  zu  mei- 
den: aber  wieder  müssen  wir  fragen,  hätte  dann  C  nicht  ein  anderes,  niclit  un- 
beHebtes  Adj.  setzen  können? 
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küene  als  Epith.  von  Sffrit  soll  C  nach  Liliencron  S.  13S  gern 
iiut  andern  vertauschen.  Es  werden  1 1  Stellen  angeführt '),  denen 
5\ber  L.  selbst  3  gegenüberstellt,  wo  C  küene  hat;  an  der  einen  hat 
C  küene  für  edele,  also  ein  missliebiges  adj.  für  das  andere.  Bei- 
behalten ist  das  Epitheton  in  beiden  Bearbeitungen   73,  3.  93,  4.  209, 

3.  212,  3.  216,  4.  23S,  4.  432,  1.  456,  4.  959,  4.  962,  4,  und  614,  4, 
Avo  A  abweicht.  Zu  den  Stellen,  wo  C  küene  hat,  kommen  noch 
zwei  bei  abweichendem  Texte  451,  1.  497,  7.  Ferner  hat  wo  der 
IS^ame  nicht  genannt  wird,  aber  von  S.  die  Rede  ist,  C  küene  94,  3. 
Ö4%  4.  372,  4.  506,  1.  59S,  2.  631,  2.  6S2,  3.  952,  4.  999,  8.  1015,  2. 
622,  1;  und  mit  Jd  910',  1.  Der  Thatbestand  ist  also  keineswegs 
richtig  und  erschöpfend  angegeben.  Auch  ist  kein  Grund  abzusehen, 
warum  C  lieber  der  herre  S.  als  der  küene  S.  gesagt  haben  soll; 
eher  Hesse  sich  hören,  dass  C  starc  bevorzugt,  zumal  wo  Siegfrieds 
Körperstärke  hervortritt.  Es  liegt  also  dem  Schwanken  hier  sowenig 
als  anderwärts  bestimmte  Absicht  zu  Grunde;  denn  auch  die  Hss. 
der  andern  Bearbeitung  schwanken  gradeso  in  den  Epithetis. 

'liep.  Eigenthümlich  ist  es,  aber  unverkennbar,  dass  C  dies  Adj. 
nicht  gern  als  Epitheton  gebraucht'  S.  13S,  und  dazu  zwölf  von  C 
.aeänderte  Stellen.  Aber  es  treffen  nur  zu  93S,  4.  1044,  4.  11S5,  1. 
1653,  4.  1SS6,  4');  denn  261,  3  weicht  der  Reim  ab  und  hier  hat  C 
mit  dem  Verb  um  höcfujeziten  ohne  Zweifel  das  richtige  (S.  199). 
34S,  5  hat  C  edel  für  liebiu  swester,  also  ein  Adj.  das  es  nach  Lil. 
noch  weniger  liebt,  noch  öfter  entfernt;  ebenso  739,  4;  1237,  4.  2300, 
1  trifft  C  mit  D  überein.  640,  4  hat  C  liebe  nicht  weggelassen  aus 
Abneigung,  sondern  \\q\\  der  Vers  jü  (jetuot  diu  wine  min  lang  genug 
war:  hier  ist  im  Gegentheil  vielleicht  erst  liebe  eingeschoben;  der 
gleiche  Fall  1022,  3.  675,  3  hat  C  ganz  recht,  wenn  es  lieben  aus- 
lässt;  dem  andern  Bearbeiter,  der  suln  sprach,  schien  der  Vers  zu 
kurz.  S41,  2  haben  CD  den  holden  wine  min,  weil  841,  3  lieben  man; 
umgekehrt  hat  hier  B  aus  gleichem  Grunde  holden  inan.  1695,  4 
fehlt  lieben  in  C  wohl  nur  durch  Versehen  des  Schreibers.  1364,  4 
braucht  die  Lesart,  die  C  vorlag,  nicht  die  von  BJ  gewesen  zu  sein. 
Dagegen  hat  C  liep  an  folgenden,  von  L.  nicht  erwähnten  Stellen: 
351,  1.  497,  5.  566,  2.  654,  3.  699,  4.  795,  4.  1075,  3.  1108,  4.    1231, 

4.  1320,  1.  1357,  1.  1610,  4.  1892,  1.  2038,  1;  wo  nur  zum  Theile 
triftige  Gründe  namhaft  gemacht  werden  können,  so  metrische  1320,1 ; 
oder  andere,  203S,  1.  Ausserdem  liep  in  Zusatzstrophen  1082%  1. 
l082^3.  1201,2,   1410, 4  (a).  1229,1.  1524,2  (a).   1682%  4.  1837%  2. 

')  Es  konnte  beigefügt  werden  705,2;  vielleicht  auch  S03,  1. 
*)  L.  hätte   beifügen  sollen    724,4.    865,4.  IISO,  1.  15S0,3  (a).  1769,1   (C=J). 
'2iiri9,3  (C=DJ'. 
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Es  wäre  inithin  die  Abneii;-ung  eher  auf  Seiten  der  aüderii  Bear- 
beitung-, wenn  davon  überhaupt  die  Kede  sein  könnte. 

'riche.  In  der  Bedeutung-  'kostbar,  prächtig',  liebt  C  dies  Adj.^ 
dagegen  in  der  zu  jener  Zeit  in  Abgang-  kommenden  Bedeutung* 
'mächtig''  als  Epitheton  für  Könige  u.  dgl.  wirft  C  dasselbe  bereits^ 
ziemlich  oft  ab',  S.  K>s  fg*.  Dafür  11  Belegstellen,  und  zwei  andere, 
wo  es  in  anderm  Gebrauche  vorkommt.    Ich  füge  hinzu  34S,5.  1077, 

1.  1094,1.  r2S2,  2.  1379,4.  1754,2.  1799,1.  1920,1.  Dagegen  hat 
C  rk'hc  von  Persemen  165,  1.  172,  2.  324,  4.  511,  4.  519,  2.  526,  9. 
563,  1.  577,  1.  664,4.  967,3.  1089,1.  1097,1.  1121,3.  1187,1.  1191, 

2.  r2s2,  1.  1321,3.  1619,2.  1849,4.  2090,4;  dazu  192,1.  937,2. 
1043,3.   1269,4,  wo  J  stimmt.   Dazu  ferner  die  Zusatzstrophen  372,4. 

419.3.  475'',1.  1755',1.  1755',3.  1848%2.  1963M.  Was  sagt  dazu 
Liliencron?  Ist  nicht  auch  hier  das  Verhältniss  eher  das  umgekehrte? 
Auch  mit  rklie  'prächtig'  ist  die  Sache  nicht  so  wie  Lil.  sie  dar- 
stellt. Denn  an  folgenden  Stellen  hat  C  es  nicht,  wo  die  andren  Hss. 
alle  es  haben  262,  4.  533,  1.  535,  1.  1042,  2.  1234,  1.  1762,3.  1792, 
3;  vgl.  noch  80,  3.  532,  3.  1290,  2.  1569,  4.      . 

Die  einzige  Bemerkung,  an  der  etwas  Wahres  ist,  bezieht  sich 
auf  schaffte  (S.  139).  Von  älteren  Frauen,  wiewohl  'schöne  Frauen 
im  Epos  inniier  schön  bleiben',  braucht  C  das  Wort  nicht  gern.  So 
beseitigt  er  schwiw  als  Epitheton  von  Uote  290,  3.  1153,  1,  wo  CJ 
edrl.  1448,3  (a).  2125.1.  2232,1,  wo  CJ  edebi;  vielleicht  auch 
808,  3,  wo  A  allein  schäme^  die  andern  edele.  Von  Sigelint  652,  3,  wo 
auch  J  ändert.  Von  Ilelche  1100,4.  1109,2.  Von  Gotelhit  1129,4.  Von 
Kriomhilt,  nachdem  sie  zwölf  Jahre  verheirathet  ist  und  später,  758,3. 

764.4,  wo  J  edde.  782,1,  wo  auch  T)  frouwe,  vielleicht  wegen  782,  3. 
946,2.  1201,4.  1314,4,  wo Jr^^/6V.  1361,3.  1675,1  (C  =  D).  1700,4. 
(nicht  1920,  1,  was  Liliencron  noch  anführt).  A  allein  hat  schosne 
1165,  1,  wo  J  edelc^  die  andern  Iwre;  und  1269,4,  wo  D  edeln,  CHJg 
rh'hciu  B  das  Adj.  fehlt,  liobin  swestcr  statt  schmniu  sagen  CJ  2038, 
1.  Man  sieht,  dass  auch  J  zum  Theil  dieselben  Bedenken  hatte,  zu- 
mal bei  dem  Namen  UoUt.  Aber  auch  A,  2157,  4  statt  der  schämen 
(jotelinde  man  hat  A  do  der  (}.  man. 

Wenn  wir  aber  sehen,  dass  C  auch  sonst,  wo  ein  solcher  An- 
lass  nicht  vorlag,  schäme  nicht  hat,  wie  261,  2,  wo  CD  von  Kriem- 
\\Mfrouire;  vgl.  298,  2.  549,  2.  518;  2.  554,  3.  556,  4.  628,  4,  wie 
umgekehrt  C  scho'ne,  wo  die  andre  Bearbeitung  andre  Ausdrücke 
hat,  301,  3.  435,  2.  516,  4.  518,  4.  ()08,  4.  790,  1.  2050,4,  wobei  nur 
zum  Theil  metrische  Gründe  mitwirkten  —  so  wird  die  Absichtlich- 
keit der  ersterwähnten  Aenderungen  in  etwas  geschwächt  und  we- 
niger sicher. 
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Noch  einige  andere  Ausdrücke  erwähnt  Liliencron :  die  Adverbia 
hurte  rehte  sere  starke  sollen  beseitigt  worden  sein,  wo  sich  Adver- 
bia häufen  (S.  134),  und  dazu  drei  Belege  von  harte,  einer  von  rehte. 
Vgl.  dagegen  vil  harte  vrwlkhen  sint  494,  4  C,  wo  BDJ  mit  ril  (jrö- 
zen  vreuden  sint;  A  weicht  ganz  ab.  Diese  Halbzeile,  mit  ausge- 
füllten Senkungen  wie  C  sie  liebt,  soll  C  mit  einer  vertauscht  haben, 
in  der  die  zweite  Senkung  fehlt  und  ausserdem  die  adv.  sich  häufen? 
55S,  4  C  vil  harte  yrcezliclien  kradetn,  die  andern  ze  fröudeii  (jr.  k. 
rehte:  301,  4  steht  so  j^ehte  herlicJien,  wofür  A  so  wielichen;  kijnnte 
mau  nicht  also  von  A  sagen,  es  meide  die  Häufung?  Vgl.  526,  3, 
wo  A  anders  minnecliehen  für  wie  rehte  m.,  1116,2,  wo  A  hurte 
siv(ere  für  so  rehte  swcere.  C  allein  hat  so  rehte  riehen  sott  für  also 
höhen  solt  1963,  3.     Also  auch  damit  ist  es  nichts. 

Auch  künde  soll  C  nicht  'lieben'  (S.  142)  und  an  drei  Stellen 
entfernen:  davon  ist  die  erste  nur  wegen  Av//^^  in  der  vorhergehenden 
Zeile  geändert.  Sonst  steht  künde  (kündec)  noch  330,  4.  1015,  2. 
2182,  4,  auch  in  C;  einmal,  könnte  man  behaupten,  entfernt  A  das 
Wort  1117,4,  wie  an  einer  andern  Stelle  (1015,2)  in  A  fehlerhaft 
kunt  für  künde  steht. 

vriunt:  nach  Liliencron  S.  131  liebt  C  die  Verwendung  dieses  Wor- 
tesfür mun  oder  muc  nicht,  'ausgenommen  wo  jemand  redend  eingeführt 
wird'.  Das  ist  schon  eine  sonderbare  Beschränkung ;  aber  betrachten 
wir  den  Thatbestand  der  abweichenden  Stellen.  Für  friunde  'Man- 
nen' oder  'Verwandte'  hat  CD  helfe  16S,  3.  niuije  261,  3,  aber  hier 
hat  grade  CD  das  echte,  vgl.  S.  199.  fürsten  304,  3.  651,  3.  maije 
662,  S.  965,  3.  1052'',  1.  1345,  3.  1928,  2.  679,2,  \^^^\\  friunde  in  der 
vierten  Zeile  vorkam,  degene  725,  3.  753,  4.  —  657, 1.  2 

dd  sprach  vor  smen  friunden  (C  mägen)  der  herre  Sigemunt: 
den  Sifrides  mägen  (allen  n.hten  friunden  Ci  u.  s.  w. 

Es  möchte  schwer  halten,  hier  einen  vernünftigen  Grund  für  die  Ver- 
tauschung beider  Worte  herauszuklügeln.  Xicht  in  Betracht  koumien 
Stellen  von  mehr  oder  weniger  abweichendem  Texte,  weil  hier  natür- 
lich gar  nicht  ein  einzelnes  Wort  als  Ursache  der  Abweichung  be- 
zeichnet werden  kann:  vgl.  529,  2.  545,  4.  724,  4.  852,  2.  1055,  2. 
1058,  2.  1089,  4.  1233,  3.  1390,  3.  1583,  4.  Auch  1337,  3  gehört 
nicht  hierher,  denn  hier  bezeichnet  vriunt  'GeUebter,  Ehemann',  C 
hat  inannes,  vielleicht  ursprünglich  vriedels  (S.  207). 

Andrerseits  hat  C  friunt  in  der  geforderten  Bedeutung  279,  4, 
an  mir  und  minen  vriunden,  statt  un  iwern  vi^nden.  Es  thut  nichts 
zur  Sache,  dass  C  hier  aus  metrischen  Gründen  ändert,  denn  es  kommt 
darauf  an,  den  Sprachgebrauch  von  C  zu  ermitteln.  1017,  2,  die  an- 
dern niuge,  und  ebenso  noch  1017,3,  wo  BDJ  muoler.   1196,3.  1692,3. 
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2(136,4.  1439,2  (a).  1539,2  'a».  22S1,3  hat  nur  A  nuujo,  wie  umgekehrt 
930,4  uur  Xfriunde,  C  mit  den  andern  miuje.  Für  kiinncs  1021,4:  für 
yesinde  1764,  4;  für  eilende  1774,  4,  aus  metrischen  Gründen;  für 
den  sinen  1991,  1.  Und  2006,4;  bei  ab>yeichendem  Texte  499,7. 
504,1.  701,1.  1244,4.  1349,4.  140S,  4  a.  Besonders  erwähne  ich 
alrest  hegunde  er  rechen  daz  im  da  was  getan  1917,3;  C  siner  friunde 
leit.  Vergleicht  man  damit  S52,  2  er  enhete  e  gerochen  siner  friunde 
Zeit,  welche  Stelle  Lil.  für  seine  Behauptung  auch  anführt,  indem  C 
liest  ern  get(rte  sküniges  rinden  eteslichiu  leit,  so  ist  klar,  dass  beide 
vStellen  sich  genau  decken.  Aber  nein!  in  dem  einen  Falle  soll  C 
den  Ausdruck  vermeiden,  den  es  an  einer  andern  in  ganz  derselben 
Form  erst  in  den  Text  hineinbringt.  Liliencron  führt  nur  vier  Stellen 
für  C  an,  und  meint,  hier  habe  C  besondere  Gründe  gehabt,  lieber 
von  Freunden  als  von  Verwandten  zu  sprechen.  Aber  es  sind  andre 
von  ihm  nicht  erwähnte,  die  solche  Klügeleien,  die  man  mit  demselben 
Rechte  nach  der  andern  Seite  wenden  könnte,  einfach  widerlegen. 
Liesse  sich  nachweisen,  dass  vriimt  in  der  Bedeutung  'Verwandter', 
oder  noch  mehr  'Vasall'  im  13.  Jahrh.  veraltet  gewesen,  so  würde 
die  Vertauschung  einen  Grund  haben:  aber  dann  trifft  sie  nicht  C 
allein,  ist  keine  besondere  Eigenthümlichkeit  dieser  Bearbeitung. 
Kur  wo  friunt  von  einer  Frau  gebraucht  wird,  scheint  C  es  zu  än- 
dern; vgl.  1047,2.  1048,2;  aber  auch  der  andere  Bearbeiter  2039,3 
daz  da  mir  holt  wärest,  vil  liehiu  swester  mhi,  wo  C  mhi  friunt  wce- 
7'est.  Diese  Aenderung  begreift  sich  leicht;  vgl.  mhd.  Wb.  3,  412". 
'pflegen,  wo  es  absolut  steht  für  'handeln,  verfahren'  ändert  C, 
ist  auch  sonst  dem  Worte  nicht  hold'  S.  130.  Angeführt  wird  41,2, 
wo  aber  nur  AJ  so  construieren,  während  B  mit  CD  stimmt,  also  die 
echte  Lesart  auf  dieser  Seite  ist.  1142,  2  der  künic  nach  rate  sande 
(vil  wislich  er  pflac)  und  oh  ez  sine  mage  dühte  guol  getan,  wo  C  wie 
wislk'Ji  er  pflac  vragen  sine  miige  ob  si  dühte  g.  g.  und  auch  D  die 
zweite  Zeile  ändert;  hier  kann  man  unbedenklich  einräumen,  dass 
C  die  Construction  von  pflegen,  die  so  allerdings  nicht  belegt  ist, 
änderte,  während  das  umgekehrte  nicht  wahrscheinlich  ist.  An  der 
dritten  Stelle,  wo  A  einen  Schreibfehler  wie  für  die  hat,  1960,  2,  hat 
C,  wie  nicht  zweifelhaft  sein  kann  ( S.  4)  den  echien  Text  und 
Beim  bewahrt.  Für  den  absoluten  Gebrauch  k(3nnte  man  noch  an- 
führen 74S,  1,  wo  auch  C  einstimmt;-  aber  hier  ist  zu  pflegen  der 
Inf.  legen  zu  ergänzen,  vgl.  mhd.  Wl).  2,  1,  497''.  Was  sonst  noch 
von  Abneigung  gegen  das  Wort  aus  C  angeführt  wird  beschränkt 
sich  auf  1223,4,  wo  der  ursprüngliche  Beim  vielmehr  eine  Assonanz 
war  (S.  21  j,  1960,  1,  wo  C  den  echten  Beim  bewahrt;  und  1S()4,4, 
wo  die  ganze  Strophe  abweicht.    Es  hätte  angeführt  werden  können 
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1569,  2,  wo  C  statt  ivogen  :  gepßegeji  reimt  gelegen;  doch  vgl.  S.  23. 
Ein  paarmal  hat  C  hüeten  1S95,  3.  1770,  4  CJ.  Andrerseits  hat  C 
pflegen  600,  2.  1172,  4.  122S,  4.  1241,  3.  1408,  4.  17S1,  2,  und  in 
einer  Anzahl  Zusatzstrophen  1848,4.  1848^  3.  1410'",  2  (a).  1459^3 
(a).  Auch  hier  also  wäre  eher  das  umgekehrte  wahr.  Doch  noch  ist 
ein  Gebrauch  von  pflegen  zu  erwähnen:  wo  der  von  pflegen  abhän- 
gige Infinitiv  einen  Casus  regiert,  da  ändern  die  Hss.  mehrfach,  die 
zU  si  muosen  pflegen,  truhscezen  nnde  sehenken ,  rihten  manege  banc 
719,  2,  ze  j'iliten  ABJ,  die  rihten  D;  nur  C  hat  das  richtige,  denn 
pflegen  wird  im  Xib.  niemals  ndt  ze  verbunden.  Beibehalten  ist  diu 
aol  in  grüezen  pflegen  288,  3,  wo  J  gruozes,  was  griiezens  meint; 
denn  der  von  pflegen  abhängige  Intin.  kann  auch  im  Gen.  stehen, 
Avobei  er  seine  Verbalrection  behält.  So  436,  4  der  hell  in  irerfennes 
pflcic,  wo  BC  werfene,  J  Sifrit  in,  D  S.  der  hell  in  werfen  pfl(te, 
A  der  hell  des  wurfes  pflac,  wie  oft  mit  drei  Hebungen.  Lachmann 
vermuthet  der  helde,  aber  weder  der  helde  des  noch  der  helde  des 
wäre  eine  erlaubte  Betonung  der  achten  Halbzeile. 

tuon  soll  C  in  gewissen  Verbindungen  verfolgen,  ohne  es  doch 
in  einer  gerade  ganz  zu  tilgen:  Liliencron  S.  133.  dienest  tuon  steht 
gemeinsam  383,  18.  739,  4.  747,  4.  1250,  4.  2201,  2.  2203,  4.  C  soll 
es  entfernen  667,  4,  aber  hier  weicht  die  ganze  Zeile  ab  und  der 
Reim  ist  verschieden;  derselbe  Fall  1659,  4.  Andrerseits  hat  aber 
C  dienest  tuon  1244,4.  1851,4;  wer  kann  nun  behaupten,  C  habe 
eine  Abneigung  gegen  die  Verbindung?  ze  dienste  tuon  soll  303.4  C 
meiden;  aber  so  liest  nur  A.  —  ere  1438,4.  2033,4;  in  beiden  Fällen 
weichen  die  Reime  ab,  gestatten  also  keine  Entscheidung.  Aber  an 
der  ersten  ändert  C,  wenn  es  überhaupt  ändert,  nicht  wegen  ere, 
sondern  um  die  Senkung  auszufüllen.  Dagegen  C  ere  304, 4,  wo  die 
andern  dienest  —  kunt:  gemeinsam  256,2.  315,2.  999,2.  704,2.  820,2. 
1150,1.  1435,1.  1756,4.  Nicht  in  A  1293,  4;  nicht  in  C  657,2,  dagegen 
nur  in  C  392,  5.  1349,  3.  —  leit:  gemeinsam  120,  4.  1071,2.  1073,1. 
1148,3.  1149,1.  1178,3,  wo  AD /e/V/<?.  1729,4.  1782,3.  2039,1.  2040,2, 
VfoQleide.  2287,4;  und /e/r/e  191,4.  1053,4.  1459,4.  1516,4.2194,4, 
immer  am  Schluss  der  Strophe.  Nun  soll  C  geändert  haben  587,4,  wo 
aber  die  Reime  abweichen  und  entweder  C  mit  dem  rührenden  Reime  das 
echte  hat  oder  dies  eine  Assonanz  war  (S.  19).  812,3.  1547,2.  1837, 
5;  einmal  hat  C  frumen  für  tuon  228,4  (s.  S.  207),  was  das  echte  ist, 
1040,4  geriet  für  getet  (S.  223),  jenes  ebenfalls  das  echte;  wahrschein- 
lich auch  erboten  1242,  4^  1547,  3  ist  das  ursprüngliche  gewiss  auch 
daz  sin  geriete  leit.  ^lan  begreift  wie  ein  Bearbeiter  leit  geriet  in 
leit  getet  verwandelte,  nicht  das  umgekehrte;  ebenso  verhält  es  sich 
mit  frumen,  erbieten,  leide  getan   1582,  4,    durch  etewaz  g.  a  ersetzt, 
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um  die  Seiikuug*  zu  füllen.  Andrerseits  hat  C  Icit  tuon  852,  3. 
2273,  3.  2204,  1  wo  nur  A  iibcl  liest:  in  einer  Ziisatzstroplie  1S35\ 
3  (=  Jd)  und  einmal  234,  1 ,  wo  die  andern  fnimen.  Offenbar  ist 
234, 1  und  22s,  4  gleich  zu  betrachten,  an  beiden  Stellen  wird  frumen 
das  echte  sein.  Aber  Liliencron  meint,  an  der  einen  Stelle  ändert 
C  aus  Abneigung-  gegen  iuon;  die  andere  umgekehrte  verschweigt 
er!  leide  tuon  905,  3,  wo  C  ich  getwt  im  alse  leide ^  die  andern  (je- 
riete,  derselbe  Fall  wie  1040,  4.  ze  leide  tuon  soll  C  722,  4.  1842,4 
entfernen;  gemeinsam  steht  es  824,  4.  —  liebe:  gemeinsam  855,  4. 
1814,  4.  2201,  4;  in  C  'entfernt'  429,  4.  1112,  4;  aber  an  der  ersten 
Stelle  hat  C  einen  rührenden  Reim  {begdn  :  began  S.  178),  also  wahr- 
scheinlich das  echte;  an  der  zweiten  weicht  der  Sinn  der  ganzen 
Zeile  ab,  es  ist  also,  wenn  die  echte  Lesart  nicht  verloren,  ein  an- 
derer Grund  zur  Aenderung  dagewesen.  Denn  dass  hier  nicht  der 
Ausdruck  liebe  getan  den  Anstoss  gab,  lehrt  642,  4,  wo  C  in  einer 
ganz  abweichenden  Strophe  ihn  wörtlich  ebenso  hat.  —  not:  gemein- 
sam 230,  4;  in  C  'entfernt'  1335,4,  wo  C  daz  het  ir  friunt  Hugency 
die  andern  die  not  die  het  ir  IL  getan.  Aber  umgekehrt  not,  diu 
an  uns  ist  getan  2058,  3  C,  wo  die  andern  (juiile.  — schin:  gemein- 
sam an  keiner  Stelle;  wohl  aber  scJiin  werden  17,  2.  2077,  4.  schin 
tuon  steht  739,  2.  1428,  2.  1905,4,  wo  C  überall  trart  schin,  und  das 
ist  an  den  beiden  ersten  Stellen  das  echte,  indem  beide  Bearbeiter  die 
Senkung  ausfüllten  (S.  239);  ausserdem  483,  4,  wo  C  ganz  abweicht. 
Andrerseits  in  C  1817,  2,  bei  abweichenden  Reimen.  — ser:  gemein- 
sam 823,  2;  in  C  1906,  4  ^i^hi  frumen  für  tuon,  jenes  sicherlich  hier 
wie  anderwärts  das  echte;  der  gleiche  Fall  bei  werc  2147,1.  Aber 
Liliencron  hat  noch  einige  Ausdrücke  mit  tuon  vergessen:  wunder 
tuon  steht  gemeinsam  102,4.  1306,4;  ausserdem  1887,  4,  yvo  C  ende; 
dagegen  in  C  22  ,  2.  1212,  4.  1312,  4.  we  1463,  4,  in  einer  C  fehlen- 
den Strophe;  614,  4  in  allen  ausser  A;  und  in  C  358,  4.  In  C  allein 
Sicherheit  314,  4.  stöz  622%  4.  genude  2064,  2.  Könnte  man  nicht 
also  die  Sache  umdrehen  und  im  Gegentheil  C  als  den  von  dem  an- 
dern Bearbeiter  umgestalteten  Text  betrachten?  Und  nach  diesem 
gelungenen  Beweise  der  Aenderungssucht  in  C  ruft  Liliencron  aus: 
'P2in  sonderbarer  Mann,  der  Verfasser  des  gemeinen  Textes,  wenn 
er  alle  die  verschiedenen  Wendungen  von  C  in  sein  eines  tuon  ab- 
änderte ! ' 

Es  bleibt  noch  die  Verbindung  von  tuon  mit  einem  Infin.  übrig: 
audi  hier  soll  C  sich  des  Aenderns  befleissen.  Wir  betrachten  zuerst 
die  übereinstimmenden  Stellen:  261,4.  279,2.  365,4.  392,4.  471,4. 
1016,2.  1073,4.  1225,2.  1593,4.  1595,2.  1603,4.  1605,4.  1671,4. 
1973,  4.  2118,  4;  dazu  noch  zwei  Stellen,  wo  der  abhängige  Infinitiv 
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einen  Casus  regiert,  und  zwar  den  Dativ  llOT,  2;  den  Accus.  2300, 
4  daz  ir  mich  tind  Haijeiien  ein  s wache  yrüezeii  fjetuot^);  so  hat  nur 
B  und  dies  ist  die  richtige  Ausdrucksweise;  A  hat  auch  mich,  aber 
sinichez,  mir  —  sivachez  CJ  (D).  mich  häugt  Yon  grüezefi  ah^  aber  bei 
diesem  muss  das  adv.  stehen;  denn  es  leuchtet  ein,  dass  es  als  subst. 
mit  dem  adj.  sirachez  keinen  Accus,  regieren  kann.  Die  an  letzterer 
Stelle  begegnende  Ausdrucksweise  hat  am  meisten  Aenderungen  ver- 
anlasst.   Wir  betrachten  nun  die  abweichenden  Stellen.    Nicht  in  C : 

1.  Infin.  ohne  Casus.  545,  4,  wo  C  in  den  Reimen  beider  Zeilen  ab- 
weicht. 551,  5  ivart  driiujeji  du  (jetun,  C  weift  d?\  niht  verhhi;  das 
echte  war  wohl  dvirnjen  (jetan,  und   beide  Bearbeitungen   glätteten.') 

2.  Infin.  mit  Casus,  a.  Dativ,  ir  vil  ijrözer  milte  wart  du  dunkeji 
getan  716,  4,  C  dunkes  vi/,  offenbar  um  die  Senkung  auszufüllen. 

b.  Accusativ.  duz  si  in  heten  (jrüezen  so  rehte  schöne  (jetun  104, 
4  B,  ganz  richtig,  AJ  schreiben  im,  A  ausserdem  schäme,  adj.  wie 
swachez  2300,  4 ;  CD  weichen  im  Reime  ganz  ab.  du  wart  vil  michel 
(jrüezen  die  lieben  (jeste  getan  729,  2,  D  den  lieben  gesten,  J  durch 
liebe  geste;  C  weicht  in  den  Reimen  beider  Zeilen  ab. 

Dagegen  hat  C  tuon  mit  Inf.  1.  ohne  Casus,  grüezen  1123,  4, 
wo  die  andern  untpfunc.  striten  1556,  4,  die  andern  schieben  kunt 
ein,  schon  der  Bau  der  achten  Halbzeile  lehrt,  dass  C  das  echte  hat.') 

2.  mit  Casus:  du  tut  ir  niwun  spotten  (C  spottens)  die  küenen  hehle  her 
ze  tut  2271,4,  die  andern  dö  butet  ir  niwun  spotten  den  hehlen.  In  der 
Lesart  von  C,  die  sicher  echt  ist,  gab  die  Syncope  tut  (S.  89 j  und  der 
accus.  Anstoss.  A  allein  entfernt  tuon  mit  einem  Infinitive  737,  3. 
2162,  4.  In  den  Stellen  avo  C  tuon  mit  Inf.  nicht  hat,  ist  die  Ab- 
Aveichung  der  Texte  meist  so  gross,  dass  man  durchaus  nicht  be- 
haupten kann,  C  habe  wegen  dieses  einen  Wortes  geändert;  in  den 
zuletzt  erwähnten  Stellen  aber  findet  Uebereinstimmung  des  Textes 
^tatt  und  C  behält  die  Construction  von  tuon  mit  Infin.  bei.  Rich- 
tiger-wäre  demnach  zu  sagen,  der  gemeine  Text  und  A  entferne  diese 
Construction. 

i.  A'ORLIEBE  FÜR  GEWISSE  WÖRTER. 

Mit  der  dem  Bearbeiter  C  zugemutheten  Abneigung  gegen  manche 
so  häufige  Worte  ist  es  also  schlecht  bestellt,  wie  sie  denn  auch  auf 
gar  keinem  vernünftigen  Grunde  beruht.   Etwas  anderes  ist  es,  wenn 


')  Vgl.  Laclim.  Anmerkung. 

■-)  Liliencron  t'ülirt  noch  ^m\,  i  an  ;  aber  liier  haben  ja  beide  Texte  itcwhen  tuon. 

^)  Dass  hier  die  Lesart  von  ABD  bedeute  'Streiten  lernen',  ist  durch  nicht.s 

bewiesen.  Liliencron  S.9S;  vgl.  die  oben  S.  251  angeführten  Stellen  von  A-m/<Mwö/^ 
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aus  metrischen  Gründen  Worte  wie  tcwrlich,  wa'tlich  und  ähnl.  (S.  224) 
in  C  seltener  vorkommen :  hier  liegt  weder  Abneigung-  noch  Vorliebe 
vor,  sondern  ein  bestimmter  metrischer  Charakterzug.  Da  nun  aber 
die  Bearbeiter  offenbar  vieles  aus  sich  selbst  entnehmen  mussten, 
um  die  alten  Assonanzen  zu  beseitigen,  so  kann  es  nicht  fehlen,  dass 
in  den  von  ihnen  gebrauchten  Ausdrücken  manches  von  dem  Dich- 
ter abweichende  begegnet.  Denn  wenngleich  sie  auch  in  den  vom 
Original  gelernten  Formeln  und  Ausdrücken  sieh  bewegen,  so  zeigen 
die  abweichenden  Stellen  der  Bearbeitungen  doch  eigenthümliches 
genug.  Sehen  wir  ob  der  eine  oder  der  andere  Bearbeiter  Lieb- 
liugsausdrücke  hat,  wie  wir  sie  bei  andern  Dichtern  ja  auch  finden. 
AA'ir  werden  hierbei  die  später  zu  behandelnden  Zusatzstrophen  mög- 
lichst ausschliessen. 

Schon  bei  anfjestlkh  (S.  227)  bemerkten  wir,  dass  das  Wort  in  C 
unverhältnissmässig  oft  vorkomme.  Nicht  anders  ist  es  mit  angesii 
im  gemeinsamen  Texte  anrjest  (jewcm  2048,  4,  und  in  einer  A  fehlen- 
den Strophe  428,  8  ein  anyest  sm.  Ausserdem  ein  paarmal  in  der 
Bearbeitung  ABDJ  405,  3,  wo  an  angest  sin  nicht  das  echte  ist 
(S.  45).  510,  1.  1766,  4,  wo  überall  C  in  Text  und  Keimen  abweicht. 
Aber  die  meisten  Stellen  hat  doch  C,  im  angest  sin  512,  4.  1014,  4. 
1093.  4.  1460'',  2.  1524',  4,  1817%  4.  was  an  angest  622'',  1.  angest 
hdn  1068,4.  sin  angest  diu  ivas  groz  622'*,  3.  1932,2,  wo  die  andern 
sorge,  die  angest  lazen  sin  1598,4.  Fast  immer  in  der  achten  Halb- 
zeile, die  überall  regelmässigen  Wechsel  von  Hebung  und  Senkung 
hat,  und  auffallend  oft  in  Zusatzstropheu,  nämlich  fünfmal,  während 
im  gemeinsamen  Texte  des  ganzen  Liedes  nur  zweimall  Das  ist  ein 
schlagendes  Verhältniss  und  beweist  die  Vorliebe  des  Bearbeiters  C 
für  dieses  Wort  und  das  adj.  angestUch. 

behagen:  gemeinsam  nur  85,  3.  584,  4.  1620,  4;  ausserdem  in 
A  allein  816,  1,  und  in  der  Bearbeitung  ABDJ  1155,  2  bei  abwei- 
chendem Reime  (vgl.  S.  35).  Die  übrigen  Stellen  nur  in  C,  1113,4, 
wo  die  andern  gevielen;  ebenso  1397,  4  (a);  bei  abweichendem  Texte 
und  Beime  1344,  4.  1163,  4.  Weder  behagen  noch  gevallen  wird  an 
den  abweichenden  Stellen  das  echte  sein,  der  Dichter  sagte  wohl 
liehen.  Mit  gerallen  ist  es  ähnlich,  gemeinsam  nur  348,  15.  490,  4. 
lOOS,  4.  1443,  3  hat  C  zemen  für  gevallen,  gewiss  richtig  (S.  208). 
1)U7,  1  hat  C  ei'  sprach  U)h  du  ez  r(desi\  die  andern  ob  ez  dir  wol 
ge volle;  der  Dichter  schrieb  er  sprach  ^ob  ez  dir  liehe,  was  beide 
Texte  erklärt. 

gar,  ein  in  C  sehr  beliebtes  Wort,  ez  ist  gar  dne  schidde  148,4. 
s6  wirt  ez  gar  gesagt  501,2.  des  sali  {soll)  ir  idu)  gar  an  angest  sin 
512.4.   1039,4;  vgl.  noch   1101,3.   1133,4.   1296,2.   1444,4.   1467,3. 
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1859,3.  2030,4.  2273,4;  und  ebenso  in  Zusatzstrophen  334%  4. 
622'',  1.  1012\  3.  1012'',  2.  des  wolde  er  gar  cm  ütigest  sin  1817%  4; 
und  mit  J  848%  3.  1052%  3.  1201%  1.  Der  Grund  ist  ersichtlich:  gar 
ist  eine  bequeme  Ausfüllung  von  Senkungen. 

ger:  gemeinsam  nur  in  was  zein  ander  ger  {:  sper)  1548,2.  C 
hat  ausserdem  mit  volleclicher  ger  (;  Volker)  1826,2.  daz  ir  leistet 
sine  ger  {:  her)  523,4.  ob  du  leistes  mine  ger  {:  gewer)  1844,4; 
wohl  an  keiner  Stelle  echt,  wie  für  die  beiden  letzten  der  Bau  der 
achten  Halbzeile  wahrscheinlich  macht. 

•Wie  angest  und  angestlich  verhalten  sich  jCuner  und  jdmerhajt 
(S.  228):  auch  diese  beiden  am  häufigsten  in  C.  Vgl.  722,4.  959,3. 
965,4.  1012,4.  1081,3.  1334,3.  1653,4.  1849,4.  2071,4,  wiederum 
oft  in  der  letzten  Zeile,  und  einmal  ersichtlich  gesetzt,  um  eine  Sen- 
kung auszufüllen  (2071,  4).  Ausserdem  in  Zusatzstrophen  756'',  2. 
1082%  1.  1848%  4.  1963%  1,  und  mit  Jd  756'>,  4.  1052'',  4.  Andrer- 
seits hat  C  janier  nicht  955,3,  yveil  j'dmerkafte  955,1  stand.  1168,2. 
1186,  4.  2170,  4.  A  allein  bevorzugt  auch  das  Wort,  verwendet  es 
zur  Glättung  des  Verses  wie  C  820,  4  grözer  Jämer  unde  leit  statt 
diu  aller  grcezisten  leit;  ferner  988,  1.  1922,  4;  und  mit  J  963,  3. 
Dagegen  hat  A  2251,  2  daz  muoz  ich  immer  Magen,  falsch  für  daz 
muoz-  mir  sin  ein  jamer,  wo  offenbar  immer  aus  iemer  (für  ianier) 
entstanden  ist.  Gemeinsam  ^i^hi  jamer  nur  au  19  Stellen;  beinahe 
ebenso  viele  (15)  hat  C  ausserdem. 

lobesam,  gemeinsam  nur  1465,  3;  ausserdem  in  ABDJ  368,  4, 
dagegen  in  C  44%  2.  368,  2.  506,  2.  1285,3;  an  allen  Stellen  wei- 
chen die  Reime  ab  und  haben  die  Bearbeiter  eine  Assonanz  {am  :  an) 
entfernen  wollen. 

riuwe:  im  gemeinsamen  Texte  nur  einmal  2152,  1.  C  allein  hat 
die  Ausdrücke  in  grözen  jmiwen  stän  1178,  4  für  unfrcelichen  stün^ 
offenbar  um  die  Senkung  auszufüllen,  und  in  starken  imiwen  gän 
2104,  1,  wo  die  andern  trüriclichen  gün.  Der  Grund  der  Aenderung 
war  auch  hier  ein  metrischer,  aber  nicht  die  Lesart  von  ABDJ  (vgl. 
S.  227). 

triuwe:  ebenfalls  ein  Lieblingswort  in  C,  mehrfach  verwendet 
um  Senkungen  auszufüllen.  So  937,  4.  1557,  4.  2096,  3.  1580,  4, 
wo  auch  der  andere  Bearbeiter  glättet  (S.  188).  1324,  1  hat  wie 
1580,  4  keine  Bearbeitung  das  echte,  getriuweliches  dienstes,  C  mit 
triuwen  hoher  dienste;  ursprünglich  gelriuwer  dieniste,  was  den  Su- 
perlativen (S.  188)  parallel  steht,  dieniste  reimt  auf  /m/^w  Kais.  6597. 
;  geniste  ^laria  214,  7.  :  minniste  altd.  Bl.  1,  322.  :  liste  Anzeiger 
8,  54.  .•  liebiste  Diemer  134,8.  :  psalmiste  354, 13.  mit  triuwen  haben 
394,  4  alle,  nur  A  daz  ist,  frouwe,  min  rat.    Aus  Jtrouwe  erklärt  sich 
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frouwe   sehr   einfach.      C   allein   hat   trluwe  421,5.   937,4.   938%  4. 

1011.3.  1(145,4.  10S2,  4,  hier  wohl  das  richtige.  1151,4.  1401% 
1.  1449,4.  1524%  3.  1524',  2.  1557,4.  1665,4.  1748,4,  und 
mit  iriuircn  505,4.  519,  1.  69S,  4.   1091,4.   1155,4.   1352% 4.   1393,2. 

1409.4.  15S0,  4.  1674,4.  1712,2.  1766,3.  2096,3.  In  der  andern 
Bearbeitung-  viel  seltener,  107S,  4.  1230,4.  1358,4.  2112,4;  mit 
triuircii   15S5,  2.    1620,  1.   1S44,  4.     Vgl.  auch  vmjetriuwe. 

vröiide:  ebenfalls  der  Ausdruck  mit  vreuden  in  C  sehr  beliebt, 
zum  Theil  aus  metrischen  Gründen.  Vergl.  367,  4.  370,  3.  654,  2. 
6S2,  3.  693,2').  1253,3.  1315,4.  1433,2.  1612,1.  1757,1.  180*2,4. 
1807,2,  und  in  Zusatzstrophen  1229'',  2.  1460'',  2.  Auf  Seiten  der 
andern  Bearbeitung  nur  609,  2.  1844,  2,  beidemal  bei  ganz  abwei- 
chendem Texte.  In  Verbindung  mit  einem  Adj.  in  C  686,2.  740,4; 
dagegen  494,  4.  730,  1.  1394,  4.  In  andern  Ver1)indungen  C  1509,4. 
1864,  4.  2291,  1;  dagegen  558,  4.  Der  Ausdruck  rröiidcn  arme  nur 
in  A  1017,  4,  und  J  1020,  4.  freude  (jeirimien  in  negativen  Sätzen 
nicht  in  C,  und  gewiss  kein  echter  Ausdruck;  vgl.  2113,  2.  2023,  4 
(S.  26)  mit  956,  3.   1149,  4. 

zuht :  ebenfalls  in  C  häufig;  zumal  mit  zühten^  mit  zuht;  vgl. 
65,1.  480,1.  736,4.  580,4.  748,4.  756,2.  1169,1.  1689,3.  1718,4. 
1380,  1.  1848%  4;  statt  tufient  24,  2.  591,  2.  Der  umgekehrte  Fall 
nur  1125,  4,  bei  abweichendem  Reime.  Auch  hier  sind  zum  Theil 
in  C  metrische  Gründe  vorhanden. 

irillc:  mit  tril/m  968,  2;  und  mit  einem  adj.  1581,3.  1761,4.  Häu- 
figer in  C -181, 1.  1041,4;  und  mit  einem  adj.  363,4.  747,4;  mit  J stim- 
mend 1127,  2.  An  sich  wäre  nichts  auffallendes  darin,  wenn  nicht  Cdie 
AVcndung  zweimal  in  der  achten  Halbzeile  hätte  und  nicht  überhaupt  die 
Umschreibung  durch //i?V  liebte.  Auch  der  Ausdrück  me  smeii  {ij")  willen 
1833,  4.  1876,  4,  nur  in  C;  an  der  ersten  Stelle  haben  die  andern  ime 
aiuc  schulde;    das  echte  wird  sein   sines  imdankes  (mhd.  \Vb.   1,  357). 

wef^t  als  ehrendes  Ej)itheton  im  gemeinsamen  Texte  nur  542,  1. 
1257,  3,  wo  V)  vremdeu,  beidemal  bei  (just.  Sonst  hat  namentlich  C 
wert  häufig,  bei  (jnst  1128,3,  statt  dise ,  1256,4  statt  edeln ,  weil 
edel  1 256,  2  stand,  werden  Hüten  354,  2,  BDJ  rremden.  werden 
trilircn  1083,4,  für  stolzen,  siim  eins  vil  werden  ?'itters  Oriit  \S22, 4, 
statt  edeln,  riehen,  aber  alle  Adjectiva  sind  hier  eingeschoben  (S.  193): 
dass  jedoch  C  hier  irert  einschiebt,  bezeugt  die  Beliebtheit  des  Wor- 
tes. Bei  abweichendem  Texte  noch  482,  3.  673,3,  und  in  Zusatz- 
strophen 1755',  4.  1848   CJd.     Dagegen  nicht  in  C  1176,  1,  um  einen 


'j    C  mit  frciidcii  wol  f/nnuol ,    die*    andern   so  rchic  hoii  (jnnnot,   auch    dies 
eine  metrische  F^bnung,  ursi>ninglich  nur  hnJii'  fjcnniul. 
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Missklang  werden  —  werden   zu  vermeiden.     Ausserdem  haben  xoert 
J  754,  4.   12S9,  3.  1S20,  1;  D  1292,  4. 

k.    BESONDERER  WORTGEBRAUCH  DER  BEARBEITUNGEN. 

Viele  Worte,  die  die  Bearbeiter  mit  dem  Originale  gemeinsam 
haben,  werden  doch  von  jenen  in  einem  besonderen  Sinne  angewen- 
det. Der  Art  sind  in  der  Bearbeitung  ABDJ  wie  in  C  die  folgenden: 
hur(]e  wesen  in  I  (ABDJ)  512,4.  1547,4;  in  II  (C)  1477,2; 
liier  war  eine  Assonanz  im  Originale,  und  so  werden  auch  die  beiden 
andern  Stelleu  überarbeitet  sein. 

erheben  kommt  gemeinsam  nur  in  der  Bedeutung  'heben'  (sinn- 
lieh) 735,  3,  und  sich  erheben  'sich  aufmachen'  181,  2  vor.  In  der 
Bedeutung  'anfangen'  bei  dem  Bearbeiter  I  1849,  1,  wo  aber  C  und 
J  im  Reime  stimmen.  In  II  1817%  3.  Ausserdem  in  I  mit  golde  wol 
erhaben  347,3,  mit  einer  auch  sonst  nicht  belegten  Ausdrucksweise; 
das  richtige  war  durchslagen  (S.  45j. 

(jeniide:  gemeinsam  nur  mit  sagen  und  begiin.   In  A  allein  genäde 
er  ir  bot  292,1.     In  II  dö  begimde  im  Giinther  dar  xnnbe  gröz  genäde 
Jehen  829,  4.      des  sol  er  groz  genäde  han  1136,  4,   beidemal   in  der 
achten  Halbzeile  mit  ausgefüllter  Senkung. 

herze:  einiges  nur  in  A,  minne  gerndiu  herze  293,  4,  was  wie 
mehrere  Ausdrücke  in  A  an  die  Lyrik  des  13.  Jahrh.  erinnert,  der 
im  ze  herze  kinnt  1174,  3,  statt  ze  rehte.  In  II  in  ir  herze  (Hs. 
herzen)  si  ez  las  1334,  2  in  einer  ganz  abweichenden  Strophe. 

liebe:  durch  liebe  mit  einem  Gen.  sehr  häufig,  bemerkt  zu  werden 
verdient  dass  es  ohne  solchen  nur  in  den  Bearbeitungen  sich  findet. 
Der  gemeinsame  Text  hat  nur  von,  vor  liebe  222,  2.  525,  4.  1437,  4. 
1654,  4.  1992,  4.  2291,  1.  durch  liebe  I  654,  2.  544,  4  A.  In  II 
609,  2.   688,  4. 

lihte:  vil  lihte  nur  bei  den  Bearbeitern,  I  1242,  4.  II  2177,  3. 
2279,  3;  hier  auch  falsche  Verkürzung  Idil. 

machen  'zurecht  machen,  bereiten'  in  I  358,  2,  wo  II  bereiten; 
in  II  349,  3,  wo  I  wurken.  Da  C  Tautologien  meidet,  so  ist  358,  2 
wahrscheinlich  bereiten  das  richtige,  indem  385,  1  bereit  stand. 

mcere  Trugen  oii  Ui),'^.  1484,4.  1780,4.  1927,4.  2176,2.  2246,4. 
130%  1 ;  einmal  in  I  vrdgen  umbe  mcere,  711,  2,  in  II  fehlt  die  Strophe. 
für   mwre   sagen  1520,  3  AHLg,  für  ivär  BD,    e  da  a,    die  erstere 
Lesart  wahrscheinlich  die  echte. 

miize:  dne  maze  im  gemeinsamen  Texte,  in  C  ausserdem  mehr- 
fach, um  Verse  zu  glätten  166,  4.  2107,  4,  auch  sonst  bei  abwei- 
chendem Texte  in  C  751,  1.  1627,  4.  1650,  2.     in  der  viäze  dnz  in  I 

Baktsch,  Unters,  über  d.  Nibelungenlied.  1  < 
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1104,4;  iu  II  1215,2,  iu  letzterem  Falle  deutlich  aus  nietrisclien 
GrUndeu. 

not:  der  Plural  uielit  im  gemeinsamen  Texte,  in  A  334,  4;  in  II 
1012%  4.  2051,  3.  Ausserdem  in  I  folgende  Ausdrücke  mit  not:  die 
not  hol  ir  Ilayenc  getan  1335,  4,  wo  C  daz  het  ir.  ez  gdt  mir  an 
des  libes  not  1922,  4,  wo  der  Reim  abweicht.  In  II  als  im  diu  not 
gebot  93S%  1 ;  im  gemeinsamen  Texte  twinget  not  mehrfach,  tat  iu 
niJit  iresen  not  329'',  4  CJd,  mit  nach. 

rat  werden  mit  gen.  iu  I  16S9,  2;  in  II  1655,  1,  und  in  der  Zu- 
satzstrophe 1201%  4  CJd. 

süeze:  gemeinsam  nur  als  Epitheton  des  Gesanges  oder  Spieles: 
siieze  dwne  1643,  3.  süezer  gigen  er  began  1773,  3;  ebenso  suozlick 
erklanc  1772, 3.  Dagegen  nach  Weise  der  höfischen  Lyrik  inl  ?r  süezen 
viunt  546,  4.  der  siieze  meie  1579,  3,  wo  C  der  Hellte.  In  11  diw 
si'ieze  Juncfrouwe  1106,4,  statt  edel,  ougenweide  1255,3  in  abwei- 
weichender  Strophe. 

teil:  ze  teile  iverden  in  I  1113,  2;  in  II  1047,  4. 

tot',  zem  töde  nider  legen  210,  4  in  I,  schon  wegen  der  achten 
Halbzeile  wahrscheinlich  nicht  echf  (S.  45) ;  ebenso  nach  töde  gesaut 
4S6,  6.  des  tödes  wesen  19SS,  1,  eine  nicht  durch  alte  Stellen  belegte 
Ausdrucksweise,  C  hat  ohne  Zweifel  das  echte  du  inuost  der  nüne 
leesen.     In  II  gesendet  in  den  tot  1980,  4. 

vride  in  A'erbalverbindung  mit  Präposit.  nur  bei  den  Bearbei- 
tern.')  I  77iit  vride  beliben  851,  3,  ausserdem  durch  die  uothwendige 
Kürzung  bliben  (S.  92)  sich  verrathend;  C  hat  vride  haben,  das  im 
gemeinsamen  Texte  112,2.  162,3.  1834,1;  doch  kann  die  echte 
Lesart  verloren  sein,  mit  vride  gan  1929,2,  bei  abweichendem  Texte. 
II  mit  fride  lan  1939%  4. 

war  als  adj.  nur  mit  schulden  verbunden,  von  wären  schulden 
116,  4.  469,  3.  302,  3  C.  Sonst  noch  in  A  got  der  wäre  983,  4;  in 
II  mit  einem  wären  mare  1536,  2,  statt  rnit  gewissen  nueren.  Ferner 
////•  war  sagen  nur  bei  den  Bearbeitern:  I  1520,  3  BD,  wo  das  rich- 
tige wohl  AIlLg;  II  487,  1.  Der  gemeinsame  Text  kennt  \\\k\  für 
war  haben,  zewäre  konmit  nicht  als  zwäre  vor,  wenn  auch  die  Hss. 
oft  das  r^  ausstossen;  vgl.  12,4.  1820,4.  2145,2.  672,4.  2233,4. 
1092,  4  C. 

irärheit  als  01)jcct  von  jchen  190,  4.  231,  2;  und  84,  4,  wo  CD 
aus  metrischer  liücksicht  ändern.  7/'«y/fe// 6«^6v^  dagegen  in  A  412, 4; 
in  Jd  939-,  2;  in  II  1049,  1. 

7/v>r  'Wehr'    116,1.   617,4.   2043,2.   622',  3.     Verbindung   mit 


')  Denn  in  421,  0  gcliört  zeincin  fride  nicht  zum  Verbuni. 
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Verben,  stuonden  zc  wer  I  1S72,  2.  funden  ze  wer  II  2065,  2;  hier 
um  die  achte  Halbzeile  zu  glätten. 

wol  (jetiin:  diu  wol  cjetune  444,  1  ABD,  C  diu  kimigiiine,  J  diu 
maget  edele.  Die  echte  Lesart  wird  verloren  sein.  II  die  wol  getanen 
334,  3,  statt  die  frouwen. 

wunderküene  in  I  S15,  3;  in  11  102,  7.  1710,  1  hat  nur  A  das 
Wort,  aber  nicht  die  echte  Lesart  (S.  2 IS).  An  den  beiden  andern 
Stellen  mag  das  Wort  dem  Original  angehören. 

wünschen  nur  absolut  2S1,  3.  7S0,  1;  mit  folgendem  daz  1336,  1 
C,  wo  C  die  echte  Lesart  der  ersten  Zeile  bewahrt  hat  (S.  13);  vgl. 
1333,  1  C.  wünschen  mit  Dat.  nur  bei  den  Bearbeitern  25,  3  I,  in 
CD  fehlt  die  Strophe;  in  II  1524%  4  aHd. 

zemen:  die  Ausdrucksweise  als  gezam,  im  gemeinsamen  Texte 
auch  vorkommend,  wird  von  den  Bearbeitern  verwendet,  um  eine 
Assonanz  des  alten  Textes  zu  entfernen;  so  in  I  506,  2.  650,4.  1126, 
3.  1635,  1;  in  II  645,  1.  1285,  4.  zemen  ze  frouwen  nur  II  324%  2; 
analog  wäre  nur  zceme  ze  minne  50,  4,  was  aber  nur  A  hat;  die 
andern  minnen  (inf.),  vgl.  1776,  2.  2244,  1. 

Den  vorstehenden  reihen  wir  Ausdrücke  an,  die  nur  in  einer 
der  beiden  Bearbeitungen  in  besonderer  Weise  vorkommen.     In  I: 

haz:  luie  haz  Uizen  im  gemeinsamen  Texte  oft  295,  3.  441,  4. 
1154,  4;  nur  A  hat  duz  hete  si  üne  haz  526,  2,  wofür  BCDJ  diu 
vrowe  twte  daz. 

klage :  des  heien  die  snellen  ritter  klage  700,  2 ;  in  C  weicht  die 
Strophe  ganz  ab. 

naht',  ir  sult  haben  guote  naht  1598,  4,  bei  abweichendem  Reime 
(S.  3.9). 

name:  in  eigentlicher  Bedeutung  660,1.  1488,4.  1496,1;  als 
'Euf '  1086,  2.  In  I  ritters  namen  geivan  32,  4  (S.  18).  In  A  allein 
ifn  den  namen  (statt  daz  leben)  hat  benomen  1507,  4,  eine  offenbar 
falsche  Lesart. 

ofte  1333,  4.  1913,  3,  wo  auch  J  dicke.  Bekannt  ist  dass  jüngere 
Hss.  sehr  häufig  ofte  für  dicke  setzen. 

sivcere,  nur  in  eigentlicher  Bedeutung  'schwer  wiegend'.  A  allein 
hat  auch  übertragene  Bedeutung,  die  später  sehr  häufig.  485,  4. 
1681,4.   1701,  3. 

ver??ifden:  daz  (Schwert)  was  also  scherpfe  daz  ez  nie  vermeit 
swd  manz  sluoc  i/f  hehne  896,  2,  'nie  versagte',  ist  auch  sonst  nicht 
belegt;  C  weicht  im  Reime  ab,  das  echte  war  eine  Assonanz  (S.  20). 

vej^sagen:  ich  hän  iu  niht  verseit  'ich  habe  euch  niemals  etwas 
abgeschlagen'  155,  1,  wo  II  daz  habt  nf  minen  eit.  Wie  hier  am 
Beginn  der  Rede  2088,  4,  wo  II  ebenfalls  im  Reime  abweicht.    Doch 


2G0     

bin  ich  geneigt  an  beiden  Stellen  den  Text  von  I  für  den  echten 
zu  halten. 

veste,  nur  von  Waffen  gebraucht  1975,  2.  2008,  4.  2262,  4;  häu- 
figer in  C  für  andere  Epitheta,  für //>Äi  1713,  3,  sUwc  1779,2.  1979, 
4;  ijUüt  1792,  3.  Umgekehrt  67,  4  C  (juote  für  veste.  A  einmal  in 
übertragener  Bedeutung  des  htm  ich  vesten  (für  ivilliyeji)  muot  309,4, 
falsch,  wie  schon  der  Vers  zeigt. 

wdn  trüifen  ?//*  49,  2  (vgl.  S.  16);  der  alte  Text  kennt  nur  tvCm 
hüben  mit  gen.  oder  ze.  An  mehreren  Stellen,  wie  auch  hier,  ist 
iran  in  den  Bearbeitungen  verwendet,  um  Assonanzen  zu  entfernen; 
in  I  2S4,  2.   1917,  4;  in  II  2033,  4. 

wider  strit  265,  4.  270,  4,  beidemal  mit  ausgefüllten  Senkungen 
der  achten  Halbzeile ;  beidemal  weicht  C  in  den  Keimen  ab  und  das 
echte  war  eine  Assonanz  (S.  17).  Von  einer  Abneigung  gegen  die 
in  der  Lyrik  des  13.  Jahrh.  so  häufige  Formel  (Liliencron  S.  133) 
kann  nicht  die  Bede  sein. 

In  n  kommen  folgende  Worte  in  besonderem  Gebrauche  vor: 

bezeigen:  in  der  Bedeutung  'bezeichnen'  im  Original  412,  1;  in 
anderer  in  II  ungebccre  bezeigen  2170,  4,  wo  die  andern  zeigen.  — 
binden  mit  mit  973,  3.  —  dinc  mit  stän  und  einem  adverb.  oft;  in 
II  nur  swie  mir  min  dinc  du  kum  332,1,  was  nicht  das  echte  (S.  14). 
—  ende:  des  wolde  ich  gerne  ein  ende  Juni  'vollständig  wissen'  667, 
4;  im  Original  nur  an  ein  ende  komen  (vgl.  Lachm.  zu  12,  4).  den 
pulus  z'ende  komen  2229,  3  (vgl.  S.  43).  —  erbieten  mit  dem  Obj. 
ez  und  einem  Dat.  nebst  beigefügtem  Adverbium,  ez  einem  wol  er- 
bieten hat  allein  C  638,  4.  1224,  4.  936%  4,  alle  dreimal  in  der  ach- 
ten Halbzeile  ohne  fehlende  Senkung.  In  II  auch  als  Obj.  leit  1242,4, 
wo  die  andern  getan,  über  die  Echtheit  wird  sich  schwer  entscheiden 
lassen.  —  erstan  'auferstehen'  Sifrit  so  gahes  niht  er^^ö^  1663,4  als 
achte  Halbzeile.  Gemeinsam  nur  erstuonden  ser  'erwuchsen'  723,3, 
wo  D  cntstitonden,  AJ  iruohs;  vgl.  820,  4.  —  ge?m:  in  der  Verbin- 
dung mit  dannen  1629,  1  nur  in  II;  I  weicht  im  Ausdruck  ab.  — 
grap:  ausser  1004,  3.  1006,  1,  wo  vom  Begräbniss  die  Rede,  nur  in 
II  daz  f'rumte  vil  der  dcgene  in  daz  grap  ()31,  4,  wo  das  Original 
eine  Assonanz  hatte  (S.  33).  —  hinnen  nur  in  räumlicher  Bedeutung: 
II  hat  allein  hinnen  für  657,3.')  —  hulde  :  gedienen  303,3;  hdn 
1017,  2,  nur  hier  vorkommend.  —  knappen  werden  die  von  Etzel 
gesendeten  Boten  AVerlicl  und  Swemi'nelin  genannt  1376,4.  1396,4. 
Ausserdem  in  der  Bedeutung  'Knecht,  junger  Ritter'  allgemein  nur 


')  iMehrmals   v>ii\m\\i  hinnen    und   Uiuncn   verwechselt,    vgl.  1213,1,    1421,4. 
lOn,  4. 
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in  n  127,  3.  132,  2.  596,  1.  1867, 1.  Von  Etzels  Boten  noch  1348,  1. 
1352,  1.  —  kunst:  gemeinsam  von  der  Kunst  des  Sängers,  in  ironi- 
schem Sinne  2222,  2;  ausserdem  in  II  künste  riche  341,  12;  ze  künslc 
heten  grözen  sin  352,  4,  von  kunstreichen  Frauen.  —  lant^):  die  Ver- 
bindung in  {vo?i)  viaiüfjeii  landen  nur  in  11,  vgl.  549,  4.  1362,  1 ;  und 
in  zwei  Zusatzstrophen  756'',  4  CJd.  1963%  3.  Ferner  in  II  diu  dem 
lande  möhte  zenien  327%  4.  —  Idzen:  folgende  Verbindungen  nur  in 
n,  lät  iu  not  wesen  329%  4,  ähnlich  gebildet  wie  (jäch  wesen  (404,  2. 
1485,  2  a).  den  lip  nach  heten  lan  431,  4.  2023%  3.  ze  dienste  laxen 
1848%  2.  ze  klagene  2018,  2.  mit  fride  lun  2139%  4.  —  lesen,  vom 
Messe  lesen  1005,  3;  aber  nur  in  II  in  ir  herze  si  ez  las  1334,  2,  bei 
ganz  abweichendem  Texte.  —  liijen\  folgende  nur  in  II,  in  unsinne 
1010,  3.  in  unkreften  1012%  1.  in  nwten  1012%  4.  —  Up:  nur  in  II 
den  lip  lan  431,4.  2023,3.  lip  und  miwt  d%[,3.  10  J  9,1.  Echt  aber 
scheint  mir  ^/ö^  habt  üf  mime  Übe  364,4,  statt  daz  imzzet  sicherliche; 
wenigstens  ist  leichter  zu  begreifen,  dass  man  ersteres  änderte,  als 
letzteres.  —  lop:  der  lop  vil  vollecUche  an  den  Bürgenden  Vit  270,4. 
ein  ieslich  lop  eil  stcete  ze  jungest  an  den  icerken  lit  271%  4.  mit 
lobe  sin  vor  allen  761,  4.  —  manen  mit  acc.  u.  gen.  mehrfach:  in  IT 
allein,  wo  das  Verbum  überhaupt  häufiger,  si  hat  mich  umb  iuch  ge- 
mant  1748,4,  bei  abweichendem  Reime.  —  nemen:  an  sich  nemen 
458,  l.^/r/^  nim  ich  üf  die  tjmiwe  ?«//z605, 1. — pfant :  nemen  1646,3. 

—  ?'eden:  si  reiten  con  zwein  recken  758,2,  %\2Xi  si  geddhten  zweier; 
reden  von  nur  hier;  reden  dar  umbe  steht  1856,1.  —  reht:  so  häufig 
von  rehte  ist,  so  begegnet  mit  rehte  nur  einmal  in  II  782,  4.  — 
rucken:  intrans.  nur  1827,  1  ruhte  nach  im  dan;  der  Grund  der  Aen- 
derung  in  C  waren  die  zwei  Subjecte,  wobei  das  Verbum  im  Sin- 
gular"-), vgl.  unten.  —  setzen,  nur  in  sinnlicher  Bedeutung  559,  6. 
622.3.  2ril,3.  2191,2.  2265,4.  Uebertragen  in  II  Sicherheit 'i\{)A; 
aber  auch  in  der  andern  Bearbeitung  setze  ich  ze  bürgen  min  triuwe 
1477,  2  (vgl.  S.  22).  —  singen,  fast  nur  vom  Messesingen,  einmal 
(1643,3)  vom  Liede.  Die  Verbindung  singen  unde  sagen  nur  in  einer 
Zusatzstrophe  22%  3.    —    sitzen  mit  zuo   nur  in  II:    689,  1.    1807,  3. 

—  strit:  strites  pjlegen  1781,  2.  ane  strit  678,  1.  1635,  4.  —  tjost: 
gemeinsam  nur  diu  tjoste  552,  2.  1816,  3;  in  II  allein  diu  tjost  1827, 
3,  wo  die  andern  daz  spil.  —  vervdhen:  einem  etwas  ze  arge  763,1, 
die  andern  verstdn-,  vgl.  mhd.  Wb.  3,208'',  16.  Kudr.  700,4.   1008,4; 


')  311.3  haben  BCJ  si  liezcn  dar  en  laut,  D  in  dem  laut  ohne  dar,  A  da 
ze  lant;  aber  ze  laut,  mag  es  heissen  'ins  Land'  oder  'im  Lande',  kommt  nicht 
vor,  nur  ze  lande. 

^)  In  der  zweiten  Zeile  ist  er  wohl  erst  von  der  andern  Bearbeitung  einge- 
schoben, aus  gleichem  Grunde. 
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vgl.  aucli  1226,  4.  14SS,  2.  —  venramen,  refl.  m.  Gen.  e.  Person 
1496,2;  anders  in  II  ah  ich  wol  verwwne  mich  5S0,  4,  und  in  D 
sich  venrwnen  mit  folg.  duz  1719,  2.  —  verzcujen,  nur  in  partieip. 
Form  ich  si  verzmjt  '  feige '  2078,  3.  2097,  1 ;  in  II  allein  dö  verzagte 
ir  lip  625,  3.  —  wider:  ivider  und  dar  663,  1,  während  wider  unde 
dan  im  gemeinsamen  Texte  731,  2.  1473,  1.  2070,  2.  2150,  1  vor- 
kommt. In  der  Bedeutung  'abermals'  wider  üf  brechen  den  sarc 
1008,4.  wider  ze  sinnen  braht  [012^',  1,  wo  allerdings  die  ursprüng- 
lich Bedeutung  'zurück'  noch  vorleuchtet.  Diese  ist  auch  in  den 
gemeinsamen  Stellen  1612,  2.  2287,  2.  1475,  3.  —  tvis  als  Epitheton 
von  Helden  nur  in  II:  der  wise  Hagejie  1539,  1;  von  Volker  der  vil 
wise  recke  1710,  4.  Auch  in  einer  Zusatzstrophe  der  wise  kiinec 
1848'',  4. 

Es  sind  nun  diese  Abweichungen  der  Bearbeitungen  von  dem 
gemeinsamen  AVortgebrauche  nicht  so  aufzufassen,  als  ob  dieselben 
an  sich  gegen  den  Gebrauch  des  Originals  verstiessen,  als  ob  sie 
nicht  in  diesem  auch  hätten  vorkommen  können.  Es  ist  vielmehr 
ein  Zufall,  dass  sie  nicht  vorkommen,  aber  ein  charakteristischer.  So 
ist  es  ein  Zufall,  dass  das  adj.  i^eine^)  im  ganzen  Nib.  nicht  begeg- 
net; wir  werden  nicht  im  mindesten  bezweifeln  können,  dass  der 
Dichter  das  Wort  kannte,  aber  es  kam  ihm  eben  nicht  in  die  Feder, 
und  so  wird  man  bei  der  Vergleichung  zweier  beliebiger  Schrift- 
steller in  jedem  eine  Anzahl  Wendungen  finden,  die  der  andere  nicht 
braucht,  wenn  auch  an  sich  in  ihnen  gar  nichts  besonders  charakte- 
ristisches und  seltenes  ist. 

1.    WORTE  DIE  NÜE  IN  DEN  BEARBEITUNGEN  VORKOMMEN. 

Noch  mehr  tritt  das  darin  hervor,  dass  die  Bearbeitungen  theils  bei- 
de, theils  jede  für  sich  eine  Anzahl  Worte  haben,  die  nicht  im  gemein- 
samen Texte  begegnen.  Es  soll  damit  nicht  ausgeschlossen  sein,  dass 
nicht  eines  oder  das  andere  auch  im  Originale  vorkam;  denn  es  sind 
mit  wenigen  Ausnahmen  gar  nicht  besonders  seltene  und  auffallende. 

1.    Solche  Worte  in  beiden  Bearbeitungen. 

lere:  von  iwer  lere  2053,  2,  C  von  iwerm  rate.  Dagegen  und 
merke  mine  lere  429,  2,  statt  unde  merke  rehte^  wo  C  wohl  ändert, 
um  die  Lesung  und  merke  rehte,  was  zu  kurz  wäre,  zu  verhüten 
(vgl.  S.  235  ff.j.    In  II  noch  1489,  2. 

muoten:  im  gemeinsamen  Texte  keinmal;  in  I  2278,  1,  wo  C 
richtiger  gewühenen ;   in    einer    BC    fehlenden    Strophe    (3,  2)   hat  D 


')  Mit  Ausnalime  einer  Stelle  iu  A,  die  also  nichts  beweisen  kann. 
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richtig  mnoten,  wofür  J  geilten,  A  entstellt  in  muoie.  Da  diese  StropLe 
«ntschiedeu  echt  ist  (D  =  AJj,  so  muss  muoten  im  Original  vorge- 
kommen  sein. 

vulant:  in  I  1334,  1,  wo  C  ganz  abweicht.  In  II  vcilandes  für 
iuiveles  (S.  99)  417,4,  weil  die  Bearbeiter  nur  ^/?/?^e/*  sprachen;  und 
ebenso  hat  C  vcilant  i\\v  tievel  193S,4.  2248,4.  Aber  das  Femininum 
viilandinne  im  gemeinsamen  Texte  16S6,  4,  230S,  4. 

verdenken  stand  im  Original  167S,  3,  wie  die  Vergleichung  von 
BCJ  ergiebt;  so  sicherlich  auch  1676,  2,  wo  C  in  bedenken  ändert. 

zal:  in  I  4S5,  1  une  z(d,  in  einer  Strophe,  die  nebst  den  um- 
stehenden in  C  fehlt;  andrerseits  ane  zal  1755% 3,  beidemal  im  Eeime. 

2.  Worte  nur  in  der  Bearbeitung  I. 

besimder:  1597,  2,  wo  C  sunder;  686,2,  wo  C  ganz  abweicht. — 
emestUche  830,  2  in  einer  C  fehlenden  Strophe,  und  1495,  3,  wo  a 
harte  sere.  Auch  ernest  kommt  nur  einmal  in  I  vor  226,  1  (vergl. 
S.  188).  —  z-esice  1298,  2.   1900,  2. 

3.  Worte  nur  in  der  Bearbeitung  II,  etwas  zahlreicher. 
benennen:  benennet  uns  die  höchgezit  1352,  2.      daz   ich   dir   hie 

benennet  hän  1844,  4;  letzteres  schon  wegen  des  Baues  der  achten 
Halbzeile  nicht  echt.  —  beraten,  sich,  mit  gen.  701,1.  1162,  3.  1390, 
4;  und  in  zwei  Zusatzstrophen  324%  1;  das  zweitemal  in  anderer 
Oonstruction  {als  ez  beriet,  a  geriet)  1848'',  4.  Das  ausschliessliche 
nicht  seltene  Vorkommen  dieses  Wortes  in  C  ist  ein  merkwürdiger 
Zufall.  —  enpf allen:  in  eigentlichem  Sinne  2237,4;  in  übertragenem 
2113,2  (vgl.  S.  26).  —  lieplich  348,1.  1166,2,  einmal  für /r»//?^ 
lieh,  einmal  für  güetUch  der  andern  Bearbeitung.  —  sage:  von  sage 
ist  mir  bekant,  50,  2,  statt  daz  ist  mir  wol  bekant;  mit  wärheit  oder 
nach  sage  1307,  2,  wo  I  das  Yerbum  sage,  aber  kein  Text  das  echte 
hat  (S.  21).  —  wirde  656,  1.  1386,  4,  beidemal  für  ere  der  andern 
Bearbeitung.  Ich  schliesse  noch  an  seneliche  für  jcemerliche  937,  1. 
962,  3,  wo  C  wahrscheinlich  das  echte  hat;  denn  die  Entstellung 
snellecUche  für  seneliche  AC  in  BDJ  2184,1  beweist  dass  das  Wort 
nicht  allzu  üblich  war. 

Dazu  kommen  nun  die  zahlreichen  arco.^  eiQrjiiuva  beider  Texte.') 
1.  In  der  Bearbeitung  I:  bediuten  1386,  2,  wo  II  bewceren,  welches 
Wort  auch  noch  789,  4  C  vorkommt.  —  berihten  1762,  2,  wo  C  bei 
abweichendem  Texte  rihten.  —  besorgen  1911,  4,  wo  C  beddhte. 
—  bevollen  700,  1.  —  ensament  673,  3;  in  C  ganz  abweichend, 
vergl.  S.  46.   ensamt  1776,  2  ABD,  samt  J  (vgl.  S.  24%  —  erdürsten 


')  Auf  die  überhaupt  im  Liede  vorkommenden  utiu^  Uyouti^a  ist  liier  keine 
üücksicht  genommen. 
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.907,  4,  iu  C  anderer  Reim.  —  (jcbinje  902,  4,  richtig;  denn  C  setzt 
berc  aus  metrischen  Gründen.  —  gezierde  1220,  4.  —  helmklanc  1911, 
2,  wo  aber  B  hei  nie  kia/ic,  C  i/f  helme  lüter  khuic;  vgl.  helmscJün 
2207,  1  A,  B  helme,  CJ  helmes  schhi.  —  hiiof  1541,  2,  wo  II  huof- 
sleije.  —  hurnin  101,  3;  vgl.  oben  S.  30.  —  irren  5S8,  3.  —  kinl- 
liehe  140S,  4.  —  klajfen  1541,  2.  —  /m'^^^  1763,  4.  —  niden  1720,  4 
(S.  202).  (juüle  2059,  3.  raste  453,  3.  /-eMJ?/?«^  2237,  3;  wo  B  re- 
irende,  vielleicht  richtig  als  partic,  wodurch  auch  die  rasche  Wieder- 
holung (223S,  1)  vermieden  wird,  sunienen  580,  3  (vergl.  S.  32). 
achiiJI'ivre  526,  S.  sinnelös  1010,  3.  snelleelkJie  1251,  4.  spemjen 
979,3.  stamje  2001,3.  stieteclieh  1366,2.  stiiohjewwte  1221,2.  sih 
2014,2  (vgl.  S.  42).  tiuvelliche  2167,3,  wo  C  ?;rm//c/i,  wahrschein- 
lich ändernd;  vgl.  tf'uvel  {S.  20A).  trüge  549,4.  nöellfehe  lSl,d,  wo 
J  rltzecliche.  überreden  1163,  4,  in  der  achten  Halbzeile,  die  alle 
Senkungen  ausgefüllt  hat.  unbereit  785,4,  wo  C  nimmer  vier  bereit; 
jenes  wohl  das  ursprüngliche.  nndertienec  112,  4.  unversüenet 
2040,  3.  vesten  1080,  2  in  einer  C  fehlenden  Strophe;  in  der  entspre- 
chenden (1075)  hat  C  dafür  swuoren  eide.  vorhtlich  1604,  4,  wo  C 
gremelieh  (S.  198).  wül  2229,3  (vgl.  S.  43).  ivane:  ane  ivanc  Z2^,2 
(vgl.  S.  18).     wasehen  967,  3.     wite  2033,  4. 

Ausserdem  mehrere  in  den  Hss.,  nicht  gemeinschaftlich  der  gan- 
zen Bearbeitung.  In  BDJ  ruom  429,  7  (in  A  fehlt  die  Strophe)» 
wo  C  in  den  Reimen  abweicht  und  keine  Bearbeitung  den  alten 
Text  bewahrt  hat  In  ABD  leidec  1200,  4,  J  leide,  C  mordcvr; 
leidege  ist  falsch  (S.  94).  In  ADJ  1309,  4  wo  aber  B  =  C,  also 
vertan  nicht  das  echte  sein  kann.  In  BD  erwuohsen  820,  4  statt 
iruohs  AJ,  erstuonden  C  weigern  401,  4,  w^o  J  versagen,  C  und  A 
wieder  anders,  aber  auch  unter  sich  abweichend.  Für  die  Bearbeitung 
I  wird  weigern  das  richtige  sein.  In  BJ  perlen  656,  3,  wo  A  borten, 
D  pfelle,  C  keins  dieser  Worte;  das  echte  wird  sein  vil  der  edelen 
steine.  In  AD  tugenthaft  1393,3.  vrevelliche  1059,4.  In  ki  be- 
svhouiren  für  schouwen  1091,  4;  beschouwen  hat  J  auch  1692,  1  für 
erkennen. 

In  B  gehit  an  der  bekannten  Stelle  1494,  1;  unsehuldigen  refl. 
984,2;  wahrscheinlich  die  echte  Lesart  der  Bearbeitung  I.  Das  sel- 
tene Vcrbum  fmlid.  Wb.  2,  2,  188')  wurde  mit  dem  adj.  vertauscht. 
unzwii:eUiehe,  fehlerhaft  1054,  4.  In  D  andäht  1042,  4,  in  J  adel  5,  1, 
und  in  diesen  beiden  noch  mehrWotte,  die  ich  aber  nicht  ver- 
zeichne. 

A  hat  eine  ungleich  grössere  Anzahl,  hlint:  ir  ougen  wurden 
nazzcs  blint  988,  4,  wo  C  =  BDJ.  durrhsjiiden :  duz  dö  ir  herze 
vol  durchsneit  973,4;   C   im   wesentlichen  -=  BDJ.     ehaft:  des  tvanc 
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in  ehüftiu  not  927,  4.  ei:  ei  wolde  got  953,  4,  für  duz  wolde  BCDJ. 
enpfelhen  2102,  3  für  bevelhen  BCDJ,  jenes  die  jüngere  später  üb- 
liche Form.  gegenrUen:  gegeiweit  652,  3  statt  engegene  reit  BCDJ; 
vgl.  651,  4.  725,  2.  1241,  1.  gemüete  158,  2,  ^iSiiimuote,  vgl.  S.  203. 
gesceze:  du  duz  gesceze  wus  1455,  2,  statt  dö  duz  geschehen  ivus  BCDJ. 
gesceze  erklärt  sieh  durch  gesehe  für  geschehen  (S.  64),  indem  z  und 
h  sich  ähnlich  sehen,  getürstic  :  die  getürstigen  1403,4  statt  die  ge- 
tunken  BCDJ;  offenbar  hielt  der  Schreiber  die  für  den  Artikel  und 
machte  aus  dem  Verbum  das  adj.  haehe :  der  schefte  brechen  gein 
dem  lüfte  {den  lüften)  döz  36,  2,  A  gein  der  hcehe;  vgl.  1260,  4,  wo 
A,  ebenfalls  entschieden  falsch,  den  lüften  hat.  hovesite :  den  hove- 
Site  sugen  390,  4,  statt  du  con  diu  rehten  mcere  sugcn  BCDJ.  kriec 
625,  4  für  stjnt  BCDJ;  kriec  ist  kein  altes  Wort,  und  kommt,  soviel 
ich  weiss,  vor  dem  Ende  des  12.  Jahrb.  kaum  vor.  kuojiJieit  1,  2 
für  ö;'eZ»e/^  BCDJ.  leie :  für  hunde  415,  3  BCDJ.  mül  1211,3  für  mcere 
BCDJ,  jenes  das  jüngere  Wort,  nuz  als  subst.  nuzzes  blint  988,4.  reine 
1165,  2  für  trüric  BCDJ.  riclituoni  für  riclieit  1216,  1,  das  ausser- 
dem 655,  4  (C  894,  2,  1082',  2)  vorkommt,  riclien  1445,  2,  Schreib- 
fehler für  rillten,  den  aber  Lachmann  aufnimmt;  vgl.  491,  8.  504, 2 A. 
526,  7CDJ.  559,  1.  651,  2.  718,  4.  719,  3.  Ein  ähnlicher  Fehler  in 
A  ist  rUerspise,  auch  nur  an  einer  Stelle  vorkommend,  904,  4  für 
richer  spise.  senen:  der  seneden  minne  not  292,  2  in  einer  nur  in 
A  in  den  Reimen  abweichenden  Stelle,  stolzlich  für  lobelich  aller 
andern  6,  3;  doch  steht  das  Wort  einmal  in  I  1816,  2,  wo  C  abweicht» 
swcereii  für  beswceren  der  andern  1856,  3.  verriliten  für  ertrüeben  1701, 
^.  jviclichen  301,4  für  herlichen,  mit  einer  Hebung  zu  wenig  im 
achten  Halbverse,  wunderschame :  duz  wunderschoßne  wip  863,  4, 
statt  des  lierren  Sfrides  wip  BCDJ. 

Wir  sehen  ausser  offenbaren  Nachlässigkeiten  in  diesen  aua^ 
eiQrjisvoig  von  A  theils  jüngere  Formen  und  Ausdrucksweisen,  theils, 
und  dies  ist  besonders  charakteristisch ,  das  Streben  dem  Texte  eine 
mehr  lyrische  Färbung  zu  geben,  durch  Ausdrücke  die  in  der  Lyrik  des 
13.  Jahrh.  sehr  üblich  sind,  die  alte  Einfachheit  des  epischen  Stiles 
mit  modernem  Schmuck  zu  verbrämen;  solche  Ausdrucksweisen  wie 
ir  ougen  wurden  nuzzes  blint,  duz  dö  ir  Jierze  wol  durchsneit ,  der 
seneden  minne  not,  duz  vil  wunderschoone  wip  tragen  diesen  Charak- 
ter am  deutlichsten  zur  Schau.') 

2.  In  der  Bearbeitung  H.  beiigen:  tot  belegen  2202,  2  statt  ge- 
legen ;  da  aber  hier  auch  a  mit  I  stimmt,  so  findet  eine  wirkliche  Ab- 
weichung der  Bearbeitungen  nicht  statt,     berililen  einmal  auch  in  H, 


')  Vgl.  Zarncke,  Nibelungenlied  S.  XX. 
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wie  in  I  720,  IC  für  rihteu.  hoschinon  1772,  2.  betrugen  700,  3.  (l(fch 
757,  1.  drd  ISSO,  1.  die  auderu  droit  wen.  eile  1552,  3.  erhoUjenliehe 
2304,2,  statt  vientliche.  erdn'ezen  2164,4,  statt  rerdriezen,  jenes 
otfenbar  das  seltnere,  aber  vielleicht  nnr  gesetzt,  um  elidieren  zu 
können,  (jehehen  609^4.  gemeinliche  1934,4.  haften  845,3,  eine 
otfenbare  Aenderung:  do  viel  im  zwischen  herten  ist  nach  älterer 
Weise  ganz  richtig,  indem  zwischen  auch  bei  Verben  der  Bewegung 
den  Dativ  regiert  (Lachm.  Anm.).  holz  1042,  2.  ile  1436,  1.  Jenhalj) 
14S2,  2,  statt  obene  in  I.  beklage  932,  3;  von  den  wart  er  bekleit 
statt  (jekleit;  klagen  mit  dem  acc.  der  Person  im  Nib.  sehr  oft.  klei- 
noete  631,  3.  mehteclichen  185,  4.  nitlich  1858,  4,  vielleicht  wegen 
grwziste  geändert  (S.  188).  pfäwenkleit  1234,  1  für  richiu  kleit, 
jenes  wahrscheinlich  die  echte  Lesart,  pf enden  1655,  2.  i^eiseniüede 
hat  C  454, 4  statt  des  häufigeren  «'e</e//iwef/e.  reizen  1122,  A.  schCich- 
mann  987,  1.  schadehaft  2003,  2.  stein:  er  stal  sich  von  der frouwen, 
611,  1.  stritgewant  407,  3,  wo  die  Hss.  auch  in  I  abweichen,  und  es 
ursprünglich  wohl  hiess  si  hiez  ir  gewinnen  ze  strite  gewant,  was 
beide  glätteten,  tt^it  1804,3.  übersehen:  übersach  1317,3,  wo  l  vlie- 
zen  such,  ursprünglich  nur  sach.  nngebunden  2298,  3.  ungeleitet 
1035,  1  für  an  geleite,  ungewizzen  1367,  4,  wo  I  niht  gewizzen. 
vnsin  1013,  3.  unwendic  2034,  4.  vartgeselle  1349;  1.  vergebe?ie  964,4. 
verloben  2303,  3.  verschulden  726,  4;  im  gemeinsamen  Texte  heisst 
es  nur  verscholn.  vleheliche  1794,  2;  die  andern  vlizecüche ,  der 
Wechsel  kann  graphischer  Natur  sein  (vgl.  Lachm.  zu  959,  3).  vlezze 
347,3.  vrumecliche  1867,4.  wazzerwip  1529,1.  wirden  1167,4,  wo 
beide  Texte  die  achte  Halbzeile  ohne  Senkung  bieten.  Wortzeichen 
603,  2.  Endlich  halp  1598,  8,  das  auch  J  hat;  aber  hier  ist  die  Les- 
art von  BD  ohne  Frage  die  echte;  vgl.  Kudrun  1391,2;  und  ziihtec 
673,  1  CJ  für  wolgezogen ,  wahrscheinlich  um  den  Auftakt  zu 
glätten. 

Unter  diesen  Worten  in  I  wie  in  II  mögen  manche  sein ,  die 
dem  echten  Texte  angehören,  und  bei  einigen  haben  wir  diese  Ver- 
miithung  hinzugefügt.  Die  meisten  aber  sind,  zumal  wo  die  Stellen 
stärker  abweichen,  durch  selbständige  Aenderungen  der  Bearbeiter 
zu  erklären.  Von  den  im  abweichenden  Strophenbestande  vorkom- 
menden wird  später  die  Rede  sein.  Aber  schon  die  angeführten  wer- 
den das  selbständige  Verfahren  der  IJniarbeiter  gegenüber  dem  Ori- 
ginale zu  bestätigen  geeignet  sein. 
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4.  SYNTAKTISCHES. 

Vom  syntaktischen  Gebrauche  einzehier  Worte  und  den  dabei 
Torkoniraenden  Verschiedenheiten  war  im  bisherigen  schon  vielfach 
die  Kede.  Es  bleiben  aber  noch  mehr  zu  erörtern,  und  ich  reihe 
den  nachstehenden  Bemerkungen  manches  ein,  was  in  der  Eintheilung 
der  vorhergehenden  Abschnitte  unberücksichtigt  geblieben. 

1.  Verba.  beweijen,  sich,  ohne  beigefügten  Casus  nur  einmal  in 
C  1745,  3  bei  abweichendem  Reime,  mit  Gen.  nicht  selten,  18,  IBCD. 
39,2.    1304,2.    308,2.    2114,2,    und  in  C  1231,2.  1241,4.  1408,3. 

blicken  mit  an  742,  2;  1856,  1  der  känic  an  Hatjenen  blicte,  wo  C 
der  künec  Hafjenen  an  blicte^  was  an  sich  nicht  dem  Gebrauche  des 
Liedes  widerspricht  (1604,  3.  2078,  3»,  hier  aber  die  Form  Hagen 
nöthig  machen  würde.  Der  Wechsel  zwischen  Adv.  und  Präp.  auch 
bei  ertieimjen  109,  3;  56,  4  ich  trouwe  an  im  erdioincje?i  haben  CD 
im  an.  216,  4  daz  het  an  im  ertwungen^  AB  betwungen,  eine  sonst 
nicht  belegbare  Ausdrucksweise,  an  als  Adv.  an  keiner  gemeinsa- 
men Stelle,  wenn  auch  sonst  nicht  ungewöhnlich;  mhd.  Wb.  3,  163'', 
37;  wie  hier  im  Bit.  2494.  2847. 

dagen  m.  acc.  nur  einmal  in  C  1776,  2,  wo  keine  Bearbeitung 
das  echte  bewahrt  hat  (S.  24).  dienen:  so  lobet  er  iu  dar  dienen 
818,  3,  wo  C  die  reise,  gewiss  ist  jenes  die  echte  Ausdrucksweise. 
Auch  668,  3,  wo  A  daz  man  ir  so  selten  diente  siniu  lant,  BDJ  diente 
von  Sifrides  la?it,  C  daz  si  niht  zinses  hete  vo?i  des  fürslen  lant 
scheint  C  geändert  und  \4elleicht  A  das  echte  bewahrt  zu  haben. 

dünken  mit  einem  adj.  sehr  häutig,  namentlich  guot,  lanc\  einmal 
steht  den  künic  dühte  lange  [ez  dühte  in  harte  lange  C)  623,  1,  aber 
dünken  mit  adv.  kommt  nicht  vor,  1344,  2  ist  verre  adjectiv.  Daher 
hat  J  ohne  Zweifel  recht,  wenn  es  liest  Lenge,  vgl.  mhd.  Wb.  1,  93 2\ 

entwichen:  sit  daz  ich  aller  ersle  iwer  gesinde  wart,  so  entweich 
ich  iu  nie  triuwen  1223,  3  C,  die  andern  so  hän  ich  iu  mit  tnuwen  ge~ 
dienet.  Oifenbar  ist  die  Lesart  von  C  die  echte,  die  wegen  des  sel- 
tenen Gen.  bei  entwichen  (mhd.  Wb,  3,  615'')  geändert  wurde,  ent- 
wichen m.  Dat.  steht  1716,  4  in  allen  Texten:  in  anderem  Sinne 
1989,  3. 

erklingen:  sin  loäfen  herlichen  durch  die  helme  erklanc  1907,  2 
BCDJ;  A  hat  unsinnig  ranc,  Lachmann  vermuthet  dranc  oder  klanc. 
Weder  das  eine  noch  das  andere  ist  richtig,  dringen  wird  nur  von 
Menschen  gebraucht,  nur  D  hat  einmal  dringen  daz  bluot,  für  springen, 
C  vliezen,  1923,4  und  in  einer  Zusatzstrophe  hat  C  daz  mir  bluot  zen 
nagelen  allenthalben  dranc  601%  3.     klingen  wird  von  Glocken  (981,1), 
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Zäumen  (1245,  3),  Saiten  (1773,  1)  gesagt;  von  Waffen  mw  erklingen 
\S11.  2.  1903,  2.  1913,  2.  2149,  1.  2202,  2.  2285,  4;  vgl.  noch  Kudr. 
450,  2.  502,  2.  505,  4.  S66,  2.  1466,  4.  Alphart  372,  2.  Biter.  30\ 
31\  5S''.  82\  90\  95\  103''.  104\  104'".  105\  106''.  107'.  111\  112\ 
ir2.'120\   124'.   124''. 

ijeschehen,  mit  luzen,  in  der  Bedeutung  'gestatten,  erlauben'  1160, 
3.  1396,  4.  1161,  2  C;  anders  in  A  sd  wH  {ich)  iu  leides  läzen  hie  niht 
geschehen  470,  4,  mit  abweichendem  Reime.  So  oft  leit,  leide  ge- 
schehen vorkommt,  so  doch  nur  in  A  iu  geschiheL  we,  mit  falscher 
vorderer  und  hinterer  Hälfte  614,  4;  und  in  C  we  geschehe  der  hoch- 
gezite   1032,  1. 

gestdn  in  der  Bedeutung  'helfen,  beistimmen' entweder  bloss  mit 
Dat.  (151,4.  1715,1.  1739,  2C.  1964,  3 Cj,  oder  mit  beigefügtem 
Gen.  (1137,4.  1968,4).  Davon  weicht  C  ab  1736,4  ouch  treit  er 
Falnii/ngen,  da  vor  enkunde  Jiiht  gestern  'Stand  halten',  das  wahr- 
scheinlich echte  S.  23.  Dieser  Gebrauch  von  C  ist  wie  im  Bit. 
7225;  vgl.  10847.  10956.  Klage  3949  H.  A  hat  2188,4  dö  gestuont 
ins  der  degen  wo  die  andern  gestattes^  in  der  Bedeutung  'erlaubte'. 

gewinnen:  Ilagene  gewan  ein  zornecllchez  leben  'wurde  zornig' 
643,  3  in  einer  C  fehlenden  Strophe,  sieht  nicht  wie  ein  Ausdruck  des 
alten  Gedichtes  aus.  In  C  findet  sich  als  Object  höchzit  1307,3,  was 
schon  wegen  der  Syncope  gwunne  nicht  wahrscheinlich  ist;  die  echte 
Lesart  S.  2).  Auch  gewinnen  mit  ze  und  infin.  1966^  2  C,  bei  ab- 
weichendem Beime,  hat  keine  Analogie;  hier  hat  kein  Text  den 
echten  Reim  bewahrt. 

hüeten  m.  acc.  nur  in  AB  177,  1  die  tumben  hüeten,  wo  CDJ 
richtig  der  tumben',  vgl.  176,  3.  182,  3.  247,  3.  455,2.  662,  5.  1071, 
3.  1487,  4.  1539,  2.   1712,  2.  1713,  2.  1774,  4.   1894,  1. 

konien  m.  dat.  sehr  häufig;  der  Dativ  zuweilen  ausgelassen,  weil 
für  den  Sinn  nicht  unbedingt  nothwendig;  so  in  AB  450,  3;  vgl. 
auch  1808,  1  C.  Einmal  hat  A  kom  zuo  dem  Tronjccre  nie  1500,  4, 
wo  die  andern  den  Dat.  ohne  zuo.  Eigenthümlich  in  C  sin  heim 
üf  sin  houbet  was  im  vil  schiere  kamen  458,2,  bei  abweichendem  Reime. 
1152,  4  daz  kumt  iu  recken  micJiel  baz  C  statt  daz  zimel\  zcmen  baz 
noch  1054,  2,  wo  C  abweicht,  und  1185,  2.  kamen  baz  belegt  das 
mild.  Wb.  1,901",  31;  aber  niclit  im  Nib.  Zudem  ist,  wenn  wie 
wahrsclieinlich  cimet  geschrieben  war,  ein  Verlesen  cumet  leicht  denk- 
bar; weniger  das  umgekelirte.  kamen  abe  m.  gen.  133(),  1 ABDJ, 
wo  C  andere  Iicime  (vgl.  S.  13j.  kamen  bi:  icli  ka^me  in  eteu^enne 
hl  1356,  4,  wo  C  ich  nuere  in  bi\  letzterer  Ausdruck  in  anderem  Sinne 
640,  8;  vgl.  1337,  2.  1  187,  2.  Ich  halte  kamen  hier  für  das  ur- 
sprüngliche. 
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lazen:  149,  2  die  Idzen  licjeii  tot,  wo  CD  die  müezen,  wohl  ge- 
ändert weil  lüzen  'wir  wollen  lassen'  bedeutet.  Idzen  m.  acc.  und 
«inem  Inf.,  von  dem  wieder  ein  Accus,  abhängt,  oft;  ebenso  8S7,  2, 
wo  A  allein  falsch  voji  einschiebt.  585,  6  ob  in  diu  edele  vrouwe  het 
lazen  duz  (je tan,  wahrscheinlich  wegen  der  seltenen  Construction  (vgl. 
Lachm.  Anm.)  in  C  geändert. 

Jetten  mit  haben  232,  3  scheint  CD  zu  ändern,  indem  (jestriten  für 
geriten.     Es  steht  gemeinsam  1169,  4,  wo  J  gevaren  /tan. 

Bei  ros  sind  ein  paar  Stellen  bemerkenswerth,  wo  die  eine  Be- 
arbeitung das  Wort  nicht  hat,  246,  3  CD  si  stuonden  von  den  rossen, 
die  andern  daz  voJe  erbeizte  nidere.  508,  1  si  erbeizten  von  den  ros- 
sen, C  die  helde  erbeizet  waren.  710,  4  do  erbeizten  si  ze  tal  von 
rossen  und  von  mceren,  C  stuonden  nider  von  den  moeren.  An  allen 
drei  Stellen  ist  erbeizen  nider  das  echte,  was  ein  Pleonasmus  schien; 
508,  1  hiess  es  die  helde  erbeizten  nidere  \  710,  4  dö  erbeizten  si  ze 
tal  nider  von  den  rossen.  Aus  gleichem  Grunde  hat  a  1466,  3  stuont 
nider  für  erbeizte  nider.  212,1  haben  alle  den  echten  Ausdruck  behalten. 

sehen:  den  guoten  marcgrdven  unmuotes  man  dö  saeh  2089,  3,  D 
unmuoten,  C  trüren:  jenes  das  echte,  wobei  wesen  zu  ergänzen. 

sitln  wechselt  mit  dem  imp.;  diesen  hat  A  390, 1 ;  der  umgekehrte 
Fall  404,  4A.  sol  zur  Umschreibung  des  Futurums:  785,  4,  wo  C 
anders.  2305,  4BDJ.  1404,  4,  nicht  in  a.  In  der  Bedeutung  'im  Be- 
griff sein'  982,  2,  wo  A  wähle-,  derselbe  Schreibfehler  in  A  1100,  3. 
Bemerkenswerth  er  wände  er  sohle  in  niezen  1078,  4,  C  er  wände  in 
niezen  sohle  oder  er  wände  in  suln  niezen.     Vgl.  1977,  3. 

tragen  mit  Infin.  252,  1;  und  so  auch  442,  2,  wo  A  nach  jünge- 
rer Weise  ze  behalten. 

urlouben  'Urlaub  geben':  ez  cnwart  noch  nie  degenen  mere  geur- 
loubet  baz  317,  4C;  ebenso  B,  doch  ohne  noch  und  degenen.  J  ez  eii- 
wart  von  degenen  noch  nie  g.  b.,  also  'Urlaub  genommen'.  AD  haben 
ezn  wurden  nie  degene\  dies  offenbar  die  jüngste  Ausdrucksweise: 
man  urlaubt  einem,  gibt  ihm  Erlaubniss  zu  gehen;  mau  beurlaubt 
einen,  hier  ist  schön  der  eigentliche  Sinn  verdunkelt. 

varn :  bemerkenswerth  ist  so  ladet  ich  über  Bin  swelh  ir  da  gerne 
s(ehet  her  in  mhiiu  lant  1344,  2BC,  wo  her  mit  ladete  (vgl.  2038,  3) 
aber  auch  mit  swhet  verbunden  werden  kann,  AD  ergänzen  vaim  her 
(fehlt  Dj  in  min  lant.  min  kann  richtig  sein:  her  in  min  lant  ist  lang 
genug,  schien  aber  kurz. 

vrugen :  statt  der  wirt  nach  Hagenen  sande,  ob  si  im  kündec 
möhten  sin  1117,  4,  hat  A  der  wirt  IT.  vrdgte,  eine  offenbare  Aen- 
deruug.  Ebenso  ändert  C  1788,  2  Ilagene  begundc  wecken  die  ?itter 
über  al,  ob  sie  wählen  gan^  C  begunde  vragen. 
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warten  'wartend  nach  jemand  ausseliauen',  mit  Dativ,  528,  3. 
93S,  3.  1103,  1,  wo  J  si/i.  1165,  2.  1239,4.  So  hat  C  Recht,  wenn  es 
776, 4  liest  in  warten  statt  //•  warten,  denn  gemeint  sind  die  Jungfrauen, 
nicht  etwa  Kriemhild  allein.  Ebenso  hat  C  1631,  2  da  warte  ouch 
in  da  vor  vit  der  /'ecken,  wo  ABD  dö  kom  zuo  in  da  vor,  J  do  f lin- 
den si  da  vor.  Schon  die  Abweichung  von  J  weist  auf  eine  Beson- 
derheit, die  in  der  Lesart  von  ABD  nicht  liegt.  Erwägt  man  dass 
J  auch  1103,  1  ändert,  so  ist  zu  vermuthen  dass  J  die  Lesart  von 
C  vor  sich  hatte.  Dagegen  hat  wohl  I  das  echte  1997,  4  do  wa?'ie 
im  vienttiche,  J  wartet  sin,  D  wart  im  veint  (je?moc,  was  wieder  auf 
die  Unüblichkeit  der  Construction  deutet,  warten  m.  gen.  der  Sache 
nur  756"',  1  CJd,  also  in  einer  Zusatzstrophe;  und  2057,  4ABDJ,  wo 
C  abweicht. 

tveinc/t:  2134,  2  hat  C  vo?i  weinen  harte  rot,  die  andern  vo?i  hei- 
zen trehen  rot;  das  echte  war  w^ohl  vo?i  toeinenne  rot  oder  weinennes 
rot,  denn  auch  der  gen.  ist  erlaubt,  wie  360,  4C  gewiss  Recht  hat 
Weinens  (die  andern  von  weinen)  trüebe  iinde  naz, 

wellen  zuweilen  nur  Umschreibung  des  Verbums  oder  in  betheuern- 
dem Sinne,  ich  wil  wol  wizzen  daz  'ich  weiss  es  sicherlich'  sagt 
der  Dichter  133,  3,  D  ir  sult  wizzen  daz,  C  (jelonben.  ich  wil  wizzen 
daz  347,  2,  C  ir  sult  (jelouben  daz.  doch  wil  ich  niht  gelonben  293, 
3A,  kan  BDJ,  mac  C.  ich  wolle  niht  (jelouben  daz  560,  4,  C  ich  ge- 
loube  müelichen  daz.  ir  weit  iuch  alle  vliesen  972,  A,  ir  sit  verloren 
C.  die  Hiunen  ivellent  wwnen  1356,  3,  C  muijen.  daz  si  daz  wolden 
wizzen  1797,  3,  J  wolden  fliegen,  so  wellent  die  Hiunen  wcenen  2058, 
2C,  die  andern  wcenent.  In  allen  diesen  Stelleu  ist  wil  das  ur- 
sprüngliche. 

werben  m.  acc.  der  Person;  jüngere  Hss.  setzen  gern  eine  Prä- 
position. 27,3  schiebt  J  w////>e  ein;  ebenso  51,4;  55,*4.  1100,  3  setzt 
J  erioerben.  324,  3  A,  wo  BDJ  erwerben,  C  weicht  ab.  daz  er  eine 
iriirbe  49,  3,  CD  nwnie.  1083,  2  ein  ander  wip  waiy  C,  die  andern 
vjnbe.  1109,  1  iverben  ein  ander  irip,  CJ  werben  umbe  ein  ivip,  das 
ursiirüngliche  war  wohl  werben  ein  wip,  beide  Bearbeitungen  glätten. 
Bei  Sachen  steht  umbe  oder  nach-,  fehlerhaft  der  accus.  329,3  A; 
denn  friiintscha/'t  werben  2097,  4  hat  andere  Bedeutung.  —  werben 
absol.  'handeln,  verfahren'  303,3,  wo  C  wahrscheinlich  ändert.  Um- 
gekehrt hat  wohl  C  das  echte  1573,4;  vgl.  2266,2.  werben  bekannt- 
lich sehr  oft  von  Boten:  344,3  steht  iraz  ir  herren  woldet  K\S,  herre 
wellet  D,  herren  werbet  J,  waz  ir  werben  wählet  C:  es  läge  nahe 
nacli  der  Uebereinstimmung  von  CJ  werben  als  das  echte  zu  ver- 
muthen, etwa  wäz  ir  here  werbet,  wobei  here  'hierher'  wegen  des 
Begriffs  der  Bewegung  in  iverben,  a])er  es  kann  das  eclitc  auch  sein 
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waz  ir  here  woldet.  werben  mit  einem  abhängigen  Satze  132S,  1,  wo 
DJ  erwerbe;  104S,  2  ändert  J,  C  weicht  ganz  ab. 

tvizzen:  ine  iceiz  ez  e  geschaeh  1775,1,  wo  ob  zu  ergänzen;  da« 
für  C  ich  fv(en,  jenes  ist  ohne  Frage  das  echte. 

ziehen  intrans.  1503,4;  aber  mit  präp.  nur  in  C,  an  einem  ruo- 
der  369,  3.  an  riemen  1523%  4  Had. 

zücken:  den  schilt  45S,  3.  925,  3.  22S5,  2,  und  so  auch  2210,2, 
den  schilt  gezucte  Wolfhart,  wo  A  geracte,  denn  es  heisst  nur  den 
schilt  höher  ?'ueken  1S75,  3.  2227,  4,  oder  baz  2000,  2.  Ein  andrer 
Schreibfehler  in  A  ist  kiichte  für  zuhte  458,  3. 

2.  Substantiva.  yot  in  der  Verbindung  gotes  arme  2090,1,  wo  D 
ändert  owe  mir  arme  recken,  wird  auch  in  C,  wie  es  scheint,  ent- 
fernt 1020,4,  wo  J  ebenfalls  ändert;  1515,4.  Der  Ausdruck  got  iceiz, 
ist  mit  CD J  1982,1  richtiger  goteweiz  (S.  110)  zu  schreiben;  in  der 
Bearbeitung  I  noch  got  iceiz  2204,  1.  2279,  1.  daz  weiz  got  2258,  3 
in  einer  C  fehlenden  Strophe. 

hof:  so  oft  ze  hove  gän  vorkommt,  so  finde  ich  ze  hove  kamen 
nur  1191,  4,  wo  C  gänzlich  abweicht;  und  in  C  1416,2,  wo  die  an- 
dern zuo  der  hovereise.  Auch  brdhte  ze  hove  1431,  3  C  ist  nicht 
belegt. 

klanc:  mit  einem  Gen.  vorher,  ein  adj.  steht  wenigstens  nicht 
unmittelbar  davor:  vgl.  754,  2.  1885,  1.  1984,  1.  grözer  swerte  klanc 
207.  1,  und  so  auch  richtig  1911,  2  B  grözer  helme  klanc ^  wo  ADJ 
helmklanc,  CF  iif  helme  lüter  klanc. 

werlt:  es  heisst  zer  tcerlde  (16,  2.  359,  6.  643,  4.  677,  4.  1188, 
3.  1357,  2.  2037,  4.  2256,  1),  aber  in  tibereinstimmendem  Texte  nur 
in  dirre  werkle  (13,  4.  133,  4.  1090,  3.  2098,  2;  und  wo  C  abweicht 
506,  4.  1751,  2.  ze  diser  werlde  haben  AJ  21,  4  in  einer  BCD  feh- 
lenden Strophe,  ze  dirre  tcerlde  281,4,  wo  CJ  in.  296,4  A,  wo  BDJ 
in.  2269, 1  ABDJ,  wo  C  in  der  werlde.  Ein  paarmal  hat  C  zer  werlde 
wo  die  andern  ze  wäre  672,  4.   1820,  4. 

Zusammen  betrachte  ich  die  Worte  herre.,  kiinec,  vrouwe.  herre 
wird  verkürzt  in  her  vor  Eigennamen,  und  steht  dann  immer  in  der 
Senkung.  Vgl.  43,  3  BJ,  wo  A  her  fehlt,  CD  weichen  ab.  168,  3 
ABJ.  183,  1.  186,  1.  321,  4,  her  fehlt  A.  553,  2,  er  A  hier  und  öfter. 
594,  4.  690,  2,  her  fehlt  C.  716,  2.  999,  3,  her  fehlt  CD.  1139,  2, 
fehlt  CJ.  1287,  1.  1292,  2,  fehlt  BJ.  1662,2,  in  C  abweichend.  1667, 
1.  1688,  2.  1690,  2.  1696,  2.  1838,  1.  1921,  1.  1930,4.  2286,1.  2297, 
3;  falsch  in  A  2265,  4.  2276,  1.  Im  Vocativ  121,  2.  156,  1.  291,  3. 
302,  1.  442,  10.  517,  1.  509,  1.  590,  1.  614,  2.  836,1.  882,6.  1485,2. 
1725,  1.  1747,  1.  1776,  1.  1901,  2.  1916,  2.  1982,  1.  2121,  1.  2125,2. 
2124,  1;  und  ebenso  im  Vocativ  her  ki'mec  173,  1.    479,  3.    1429,  2. 
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2094,  2.  her  spi/man  2204,  1.  Aber  beim  Vocativ  steht  auch  horrc 
vor  Namen,  vgl.  363,  1.  S65,  1  C.  865,  4  C.  867,  1.  958,  1.  974,  1, 
wo  A  mm  her  Si(jef?N/fit;  ebenso  1028,1.  1573,4.  1836,3  C.  1841,1. 
1843,  1.  1861,  1.  1922,  1.  Im  Vocativ  steht  auch  als  ehrendes  Prä- 
dicat  ffiffi  her  (franz.  momieur)  vor  dem  Namen:   vün   her  Blaulelhi 

1859.3.  min  her  Dietrieh  2173,1.  2250,1  AB,  die  andern  mm  herre. 
min  her  Siijemunt  972,  1,  wo  BJ  herre.  Nur  in  A  974,  1.  1028,  1, 
wo  die  andern  herre  Sitjeiiiunt,  ohne  viln.  Aber  im  Nom.  steht  nur 
min  herre:  min  herre  Sifrit  (Kriemhild  redet  von  ihrem  Manne)  835, 
3;  A  allein  folgt  dem  Gebrauche  des  ritterlichen  Epos,  der  später  ist, 
und  schreibt  min  her  Sifrit,  Derselbe  Fall  2192,  1,  wo  Hildebrant 
spricht  mich  hat  min  herre  Dietrich  yescmt,  A  ?nin  her.  Das  richtige 
hat  A  bewahrt  1616,  1,  7mn  herre  Giselher,  in  Volkers  Munde, 
wo  C  her  Giselher  min  herre.  Wie  hier  A  fehlerhaft  her  für  herre 
schreibt,  so  mehrmals  her  für  der  herre,  und  darin  treffen  junge 
Hss.  (d)  öfter  mit  A  zusammen.  Meist  hat  A  das  richtige  beibehalten, 
119,  2.  181,  3.  185,  1.  214,  1.  221,  1.  256,  1.  287,  1.  379,  1.  470,  1 
U.S.W,  falsch  da  her  Sifrit  687,3,  statt  du  der  heisre  S.,  und  ebenso 
970,  3.  1024,  1.  1074,  1. 

künec  vor  Eigennamen  wird  im  Nib.  nicht  flectiert,  der  Artikel 
steht  immer  dabei.  A  fehlt  gegen  beides  am  meisten:  zwar  wird 
der  Artikel  meist  beibehalten,  vgl.  54,4.  58,2.  139,3.  152,4.  159,4. 
166,  2.  169,  4.  182,  3.  187,  4.  236,  2.  257,  2.  311,  4  u.  s.  w.,  und 
ebenso  die  unflectierte  Form  yow' künec  227,  4,  wo  i  kimiyes.  324,3. 
646,  4.  651,  4.  679,  1,  BD  künige.  925,  4.  1459,  4.    1503,  4.    1552,  4. 

1720.4.  1823,4.  1825,4.  1846,4.  1854,4,  1861,4.  2000,4.  2060,4. 
2079,4.  2115,4.  2250,4.  Aber  es  wird  der  Artikel  ausgelassen  438, 
4  ir  sult  {dem)  kimic  Günther  alle  wesen  tindertän;  und  ebenso  497, 
1.  798,  1.  800,  1.  827,  1.  860,  4.  972,  3.  986,  3.  1026,  1.  1069,  1. 
1071,  1.  1098,  1.  1102,  2.  1831,  4.  kimec  flectiert  in  A  1202,  4.  1456, 
4;  in  AD  123,  4;  in  D  75,  4.  1276,  4.  1301,  4.  In  B  438,  4;  in  C 
647,4.  Aber  1879,4  scheinen  alle  Hss.  dem  ki/m'f/c  Etzeln  zu  haben. 
Im  Vocativ  steht  kimec  ohne  Artikel,  417,3.  2166,1.  638,2  A.  1943, 
1  C.  2299,  1   C. 

i'ro?/tre  wird,  wie  herre  in  her,  in  vrou  vor  Namen  gekürzt  und 
steht  dann  immer  in  der  Senkung.  v?^oun  Frimhitde,  wie  statt  v?wwen 
geschrieben  werden  muss,  392,  5  BD.f.  von  vroun  Frünhilde  506,  2 
wo  A  falsch  ohne  von,  vromeen  Vrünhitde.  bi  frowen  i\.  froun)  Piim- 
bilde  ranf  529,4  C.  bi  froun  ifrouwen  ADJ)  rrunhUde  583,3.  an 
fr  (Hin  {frowen  falsch)  Kriemhilde  742,  3.  vroun  Kriemhilte  1392,  4 
AB  als  vordere  Ilalbzeile  ist  daher  falsch,  D  hat  vrouwen,  was  hier 
aber  auch  nicht  statthaft,  J  durch  die  kiüwjiime,   a  weicht  mehr  ab. 
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In  der  YerbiiKluiig-  mit  min  steht  frou  im  Vocativ:  min  fvou  Kriem- 
Mit  303,  4.  mm  frou  Primhilt,  sagt  Siegfried  399,1,  wo  A  felilerliaft 
min  auslässt,  J  hat,  was  auch  riQhW^  frowe  Pi\  Vgl.  11  OS,  1,  wo 
wiederum  5  frowe  statt  mhi  frou.  16S0,  1.  16S4,  1.  Im  nomin.  mhi 
Trowe  Prünhilt  SOO,  2,  sagt  Giinther;  imd  1426,  1  Volker,  weil  sie 
seine  Herrin  ist;  C  hat  hier  Fr.  min  frouwe.  min  frowe  Kriemhilt, 
sagt  Rüdiger,  1218,  2.  Aber  nicht  kommt  im  gemeinsamen  Texte 
vor  min  frou  im  nomin.  viin  frou  Uote  690,  1  D.  min  frou  Kriem- 
hilt  1139,3  C,  y\q\\{\^qy  frouwe  geschrieben,  bei  abweichendem  Texte; 
aber  der  Vers  verlangt  min  frou  KriemJält  1408'",  1,  in  Eumolds 
Munde.  1664,  2  sagt  Dietrich  sol  leben  min  frou  Kriemhilt  CJ,  AD 
ohne  min.  B  allein  hat  richtig  diu  frowe;  min  frouwe  würde  der  Vers 
gestatten ,  aber  Dietrich  kann  kaum  wie  Rüdiger  Kriemhild  frouwe 
nennen.  Falsch  ist  auch  in  C  1958,  2  sprach  min  frou  Kriemhilt, 
wo  min  mit  Recht  in  a  wie  ABDJ  fehlt.  Es  verhält  sich  also  vrou 
ganz  wie  her  in  dieser  Hinsicht,  wie  in  den  übrigen. 

vrou  wird  ausgelassen,  namentlich  von  A  wieder:  falsch  318,4; 
::^uo  Kriemhilde  gun  als  achte  Halbzeile;  statt  :?wö  froun  K.  Ebenso 
363,4,  wo  C  abweicht.  Für  den  Vers  gleichgültig  ist  die  Auslassung 
373,  2,  wo  nur  Q  froun  hat;  ebenso  715,  1.  730,  2  fehlt  vi^oun  C. 
800,4,  wo  A  abweicht,  fehlt  frou  B;,946,2  in  A;  1425,2  in  C.  Mehr- 
mals \^i  frou  eingeschoben,  um  eine  Senkung  zu  füllen:  dö  den  ge- 
sach  vrou  Priinhilt  793,  3,  wo  C  dö  den  Pr.  gesuch,  das  richtige  ist 
dö  den  gesach  Prünhilt  (S.  167).  er  sprach:  sit  mir  [vrou  CJ  Kriem- 
hilt 1212,  1.  sprach  vrou  Kriemhilt  1685,  1  A,  dö  vrou  B,  dö  CDJ; 
wahrscheinlich  nur  sprach  Kriemhilt.  Auch  ünde  [vrou  ADJ]  Sigelint 
648,  1  gehört  hierher. 

3.  Adjectiva  (Zahlwörter),  ander:  Bekannt  ist,  dass  spätere  Hss. 
statt  ein  ander  schreiben  a?i  ein  ander^),  auch  wo  nicht  die  Präpos. 
an  gemeint  ist;  in  Hss.  des  15.  Jahrb.  ganz  allgemein,  aber  schon 
älter,  wie  Lachmann  aus  Ulrich  von  Lichtenstein  (^u  2047,  4)  zeigt"). 
Gleichwohl  ist  für  das  12.  Jahrhundert  diese  Entstellung  damit  noch 
nichts  weniger  als  bewiesen.  Das  ursprüngliche  haben  vielmehr  20-17, 
4  CJ  niJd  ein  ander  vertan;  die  ungewöhnliche  Wortstellung  veran- 
lasste den  Fehler  von  B  ein  ander  niht  vertan,  und  diesen  bessern  AD, 
auf  verschiedene  Weise,  doch  wohl  nur  D  mit  Bewusstsein,  der  Schrei- 
ber von  A  schrieb  die  zu  seiner  Zeit  schon  übliche  Entstellung  an 
ein  ander,  ohne  an  den  Vers  dabei  zu  denken. 

beidiu  bei  folgendem  und  steht  ein  paarmal  den  Vers  belastend : 

')  Auch  an  ander  findet  sich  in  A  nicht  selten,  212,  2.  292,  3.  540,  4.  548,  3. 
551,  1  u.  s.  w.   1733,  1. 

^)  Indessen  ist  hier  auch  die  Präpos.  an  zulässig-,  täten  an  ein  ander  we,  leil. 

Bartsch,  Unters,  über  das  Nibelungenlied.  18 
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lOS,  3  A.  wo  Laclimaini  bcidiu  einklammert,  beide  551,  1  C.  1934,3- 
Verbunden  werden  Subst.  Adj.  Adv.,  Verba  nur  einmal  in  einer  Zu- 
satzstrophe von  C  334' ,  2.  Zwei  mit  Präpos.  versehene  Subst.  eben- 
falls nur  einmal  in  einer  Zusatzstrophe  CJd  1064",  4.  Das  mag  bei- 
des Zufall  sein ,  ist  aber  wie  anderes  für  die  Beurtheilung  der  Zu- 
satzstrophen nicht  g-leichgültig. 

(jröz,  in  seltenem  Gebrauehe,  von  den  Hss.  mit  andern  Wörtern 
vertauscht.  254,  1  CD  grözen  soll,  gewiss  das  echte,  die  andern 
riehen,  gröziu  leirtsehaß  1 256,  4  C,  die  andern  mieliel  dienest.  Um- 
gekehrt fjrözen  dienest  1166,4,  C  jniehei.  ze  so  grözeni  antpfangt^ 
540,  11,  wo  CJ  ze  solhem;  vgl.  1740,  3.  In  A  922,  4  solher  statt  so 
grözer  der  andern,  gjwz  ist  überall  sicher  das  echte.  Die  Kürzung 
gröz  hat  nur  C,  gröz  geniide  829,  4.  1136,4.  mit  iwer  gi^öz  vnfuoge 
618,  3;  vgl.  auch  622',  1. 

manee  in  der  Bedeutung  'zahlreich,  viele'  wechselt  auch  mit 
andern  Worten,  die  munegen  seJiar  145,  2,  CD  starken,  mit  munegen 
seharn  53S,  1,  C  grözen.  so  muniger  eren  1110,2,  Q  grözer.  so  mane- 
gilt  leit  1149,  1,  D  grözze,  C  sturkiu.  numic  icunder  1306,  4,  CJ  mi~ 
chel;  vgl.  1312,4.  1887,4.  in  manegen  ziten,  seit  langer  Zeit,  519,4^ 
C  in  langen,  J  in  aller  wile.  Umgekehrt  727,4.  vil  manege  mit  gen. 
2076,  3,  wo  C  so  vil.  Den  Comparativ  hat,  ohne  Zweifel  ursprüng- 
lich, C  237,  2,  wo  die  andern  so  maniger. 

selbe  in  Verbindung  mit  einem  Ordinalzahlwort  behält  C  nur 
416,  4  bei,  wo  aber  selpvierde  zu  lesen  ist,  w^enn  man  nicht  truoc 
mit  BC  schreibt;  die  andern  Stellen  ändert  C,  60,  2.  338,  11.  350,3. 
351,2.  1166,3;  vgl.  Liliencron  S.  15.  selbe  wird  in  A  ausgelassen, 
wo  es  für  den  Sinn  nicht  grade  unentbehrlich;  dem  Verse  entbehr- 
lich ist  es  772,2;  auch  881,3,  indem  \\iQv  k  gejeides  im  j ei  des  schreibt; 
auch  2178,3,  wo  es  AJ  fehlt.  Aber  nothwendig  337,  1.  591,2'). 
764,  2.  782,  3. 

underldn  mit  werden,  iveseji  ziemlich  oft;  undertCin  tuon  nur  96, 
4  in  einer  C  fehlenden  Strophe.  Bemerkenswerth  si  was  ir  edelen 
minne  Sifride  undertun  1097,2  C(B),  daz  si  ir  minnc  e  ww?'e  S.  tm- 
dertdn  J;  den  Gen.  minne  verstanden  AD  nicht,  und  machten  daraus 
manne:  si  was  dem  besten  manne  S.  tmdertdn. 

vierdehulp:  abweichend  vom  Nhd.  vor  einem  Substant.  flectiert; 
jüngere  Hss.  folgen  dem  nhd.  Gebrauche.  So  419,  2  AJ.  Bei  Zeit- 
bestimmungen scheint  C  diese  Ausdriicksweise  nicht  zu  dulden:  1046, 
2  wol  vierdehalbez  jur,  wo  A  wiederum  vierdehalj),  hat  C  unz  in  daz 
vierde  jnr;  vgl.   1210,  2  und  Kudr.  1011,  2. 


')  Richtig  hat  A  dieselbe  Formel  beibehalten  2127,  1. 


275     

vil  mit  einem  Gen.  Plur.  \yird  mitunter  beseitigt:  vil  der  Gim- 
theres  man  75,  4,  CD  des  künic  G.  man.  vil  de?'  vremden  263,  4  C 
riclitig,  die  andern  den.  Vgl.  noch  294,  3.  320,4.  442,3.  4SI,  2.  581, 
4.  656,3,  S19,  4.  977,4.  999,7.  1176,3.  1249,4.  1461,2.  156S,  3. 
2219,  2.  2229,  4. 

4.  Pronomina,  er  steht,  für  uns  pleonastisch,  einen  folgenden 
Begriff  im  voraus  andeutend,  und  wird  von  den  Hss.  nicht  selten 
weggelassen  oder  vertauscht,  diu  ros  hi  giengen  ebene,  des  küeneti 
Sifrides  man  72,4;  für  in  haben  diu  CDJ,  wahrscheinlich  sind  beide 
Worte  eingeschoben,  um  eine  Senkung  zu  füllen,  dem  sol  ez  allez 
dienen,  die  Hute  und  oucli  diu  lant  113,  3.  swä  si  .  .  die  ritter  130,1, 
so  BCD.  swes  si  jehen  die  boten  1401,2.  si  alle .  .  die  helde  2257,2. 
C  allein  beseitigt  diese  AusdrucksAveise  1346,3  si  .  .  der  edelen  Voten 
kint,  C  hat  hie^im  si.  Vgl.  noch  1798,  2.  2305,  3.  2262,  4.  Auch 
beim  Pronomen  der  ersten  und  zweiten  Person,  545,2.  2030,4.  Aber 
man  kann  nicht  mit  Liliencron  S.  170  behaupten,  dass  C  absicht- 
lich diese  'appositionale  Construction'  meide.  Denn  sie  findet  sich 
auch  in  einer  Zusatzstrophe,  wo  nicht  einmal  eine  metrische  Xoth- 
wendigkeit  war,  327%  1  dö  si  eines  tages  sazen,  der  ki'inec  und  sine 
man;  und  in  einer  ganz  abweichenden  Strophe,  deren  Fassung  also 
auch  C  zukäme,  bralit  in  höhen  muot,  den  wiben  sam  den  mannen. 
Ferner  swaz  si  dar  üjf'e  heten,  der  drier  künige  man  1521,  2,  wo  si 
ABJ  fehlt;  vgl.  2145,  1.  Und  so  schiene  A  allein  die  Construction 
zu  meiden  1971,2.  2024,4. 

Umgekehrt  nimmt  er  einen  vorausgegangenen  Begriff  nochmals 
auf:  277,  3.  1165,  2;  CD  weicht  ab  77,  2.  A^gl.  1592,  3  C. 

der  hat  eine  ähnliche  Verwendung.  Es  deutet  einen  folgenden  Satz 
an,  und  zwar  geschieht  dies  durch  des  oder  daz.  Beides,  dem  Sinne 
nach  entbehrlich,  lassen  daher  die  Hss.  nicht  selten  fort,  des  2292,  4. 
2114,  4,  in  D  fehlend;  ebenso  524,  1  in  A.  55,  3  haben  CD  vil  für 
des.  Häufiger  daz,  511,  1.  560,3.  771,  1;  und  durch  den  Reim  ge- 
sichert 1051,  4.  1297,  2.  1575,  4.  1597,  2.  2084,  4.  Auch  dies  daz 
fehlt  in  A  nicht  selten;  199,3.  450,  4.  505,  1.  738,  2.  884,  2.  1047,1; 
in  AJ  421,  1;  in  J  2054,  1. 

Koch  viel  häufiger  ist  die  Wiederaufnahme  eines  Wortes  durch 
das  Demonstrativum.  Dane  wart  der  ivas  marschalc  11,  1;  und  eben- 
so 11,  3.  30,2.  31,1.  32,3.  67,3.  69,  1,  nicht  in  J.  74,  3,  nicht  in  J. 
86,  3.  90,  1.  97,  1.  102,  3.  150,  2  u.  s.  w.  In  A  Aviederum  wird  das 
Demonstrativum  am  häufigsten  ausgelassen.  7,2.  20,2.  200,2.  278, 
1.  341,  2.  369,  3.  369,  4.  381,  4.  408,  1.  409,  2.  522,  2.  605,  3.  634, 
4.  690,  3.  719,  2.  721,  1.  1307,  4.  1338,  3.  1533,  2.  1756,  1.  1939,  1. 
Am  meisten   trifft  A  mit  J  hierin   zusammen,  57,  1.    326,  1.    366,  2. 

IS* 
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•427,  4.  430,  1.  437,  2.  474,  1.  893,  2.  991,  1.   1004,  1.  1032,  4.  17S9, 
4.  1S34,  2.    ISOO,  2.    1S74,  1.    2020,  1.  2020,  2.  2308,  3.     Aber  auch 
mit  B,  408,  4.  653,  2.  855,  1.  802,  1.  928,  2.  909,  4.  980,  1.    1599,  3. 
1012,  3;  mit  D  1310,  1;  mit  BJ  404,  1.  543,  1.  012,4.  708,1.  831,4. 
1990,  4.  2007,  1;  mit  BD  1221,  1  ;  mit  DJ  1088,  4.  1888,  4;    eimiial 
auch  mit  C,  370,  1.   In  den  meisten  Fällen  ist  die  Auslassung-  ohne 
Einfluss  auf  den  Bau  des  Verses;  aber  A  litsst  das  Deraonstr.  auch 
aus,   wo   es   für   den  Vers  nothwendig,   was  lu'ht  ze  klein  357,  2  ist 
nicht  ausreichend  für  einen  Halbvers  der  Nibelungenstrophe ;  ebenso 
408,  4.     Andrerseits  wird  man  einräumen,   dass   bei   dem  Bestreben 
der  Bearbeiter  die  Senkungen  zu  füllen,  das  Demonstrat.  ein  beque- 
mes ^Mittel  bot  und  daher  leicht  eingefügt  werden  konnte.    Oft  ver- 
räth  die  Abweichung  der  Ergänzung  die  Interpolation.  297, 1  A  sprach 
dö  sä   zestunt,    BCD  de?'  sprach   sä,  J   spj^ach   an    der  selben   stunt, 
wahrsch,  nur  sprach  sä  ze  stünt  308,  1   der  tvt'rt  lu'cz  ir  pßeijen  AJ, 
der  wirt  der  BC,  hiez  ir  der  wirt  D;   auch  hier  treffen  BC  nur  zu- 
fällig in  der  Ergänzung  der  zusammen,   den  wi'irf  brach  mit  spränge 
430,  2  AJ,    den  brach  BD,    brach    dö  C.     Sifrit  was  kitene  437,  1  A, 
der  was  BDJ,  iras  vil  C.  daz  swert  [daz  BDJ]    löste   er  schiere  918, 
2,  C  er  löste  balde.  der  brunne  was  küele  920,  1,  der  was  BDJ,  was 
vil  C.  näni  bi  der  hant  1000,1  A,  diu  nam  BJ,  nam  dö  CDg.  ir  sorge 
tcas   (jroz    1932,  2,    diu  was  BCJ,   loäi^en  D.      die   Hinnen  sint  bliese 
1952,  3,  die  sint  BDJ,  sint  vil  C.  der  heilte  strit  werte  l'^Tl,  1,  strtt 
der  BD,  strit  dö  CJ. 

Aber  auch  in  C  fehlt  zuweilen  das  Demonstrat.,  so  40,  3.  57, 4. 
99,  2.  241,  3.  200,  3.  2070,  2;  und  mit  Hss.  der  andern  Bearbeitung 
stimmend,  in  CJ,  209,  4.  1172,  2.  1203,  2.  1203,  4.  1384,  1.  2048,1; 
in  CD  1107,  2.  1805,  1.  1928,  3.  2104,  4.  Am  meisten  in  J  32,  3. 
09,  1.  74,  3.  197,  3.  271,  1.  2035,  1.  2078,  2.  2148,2.  Ja  an  einigen 
Stellen  hat  A  allein  das  Demonstrativum,  1397,  3.  1480,  1.  1747,  4; 
wie  auch  B  40,  1.  41,  1.  409,  4.  454,  1;  in  C  569,4.  728,  1.  1279,2. 
1448,  3.  1919,  1.  Es  fehlt  hier  auch  nicht  an  Stellen,  wo  Einschie- 
bung  anzunehmen,  den  schilt  den  ructer  höher  1875,  3,  C  er  rucle, 
also  hiess  es  den  schilt  riicter;  derselbe  Fall  2227,  4.  der  leil  über 
bein  1721,  1  C,  die  andern  leit  über  siniu  bein,  urspr.  leit  über  bein. 
Koch  bemerke  ich  den  gen.  plur.  492,2  vil  schäme  was  der  (earum) 
///>  AD,  ganz  richtig,  der  wurde  missverstanden,  B /«  der,  CJ  ir  l/p; 
der  umgekehrte  Fall  wahrscheiidich  180,  4  CD. 

der  als  Artikel;  zweierlei  Gebrauch  ist  zuerst  anzumerken.  Vor 
dem  Pronomen  posscssivum:  jüngere  Hss.  lassen  ibn  hier  gern  fort, 
so  d  in  den  Nibelungen  und  Kudr.  Auch  hier  hat  A  unter  den  äl- 
teren IIss.  die  meisten  Fälle.   An  vielen  Stellen  zwar  ist  der  Artikel 
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beibelialteu ;  diu  ir  iinmiizen  schoene  46,  1;  vgl.  S3,  3.  145,  3.  149,4, 
170,1.  19S,2  u.  s.  w.  und  wo  er  für  den  Vers  noth wendig  ist,  731,1. 
846,  1.  S7S,  3.  1241,  1.  129S,  2.  1390,  3.  165S,  2.  1741,  1.  In  vielen 
Fällen,  wo  A  ihn  auslässt,  ist  es  für  den  Vers  gleichgültig,  so  312, 
2.  315,  2.  333,  3.  465,  3.  496,  4.  527,  1.  590,  3  u.  s.  w;  in  andern 
aber  ist  der  Artikel  ebenso  nothwendig,  wie  in  den  oben  bezeichneten 
Stellen:  zuo  [den  fehlt  A]  sf/ie?i  ijesten  güii  305,  4.  durch  [die  fehlt 
AJ]  dine  liebe  400,  2.  für  iwer  [statt  die  iwerii\  füeze  915,3.  von  [den 
fehlt  A]  minen  schulden  965,  4.  bi  [den  BCD]  minen  mäfjen  1028,  3,, 
J  bi  minen  lieben  m.,  die  Vorlage  von  J  hatte  also  die  Lesart  von  A. 
durch  [den  fehlt  A]  sinen  vergen  1566,  1;  vgl.  noch  1630,  3.  1928,2. 
Bemerkenswerth  981,3  BCD  mit  den  sinen  ?nan,  X  dar  mit  sinen  man 
J  und  ouch  die  sine  man;  die  urspr.  Lesart  wird  gewesen  sein  samet 
sinen  man  (S.  189). 

Der  zweite  Fall  ist  der  Artikel  vor  einem  im  Gen.  stehenden 
Eigennamen.  Beibehalten  in  A  in  den  meisten  Fällen:  48,1.  65,  3. 
94,1.  95,3.  99,3.  125,1.  125,4.  154,4.  165,3.  170,3.  172,2  u.s.w. 
Weggelassen  in  vielen  Stellen,  wo  der  Vers  nicht  darunter  leidet: 
397,  2.  425,  1.  446,  2.  509,  3.  529,  2.  688,  3.  726,  3.  778,  1.  821,  3. 
827,  4  u.  s.  w.  Aber  auch  mit  Zerstörung  des  Rhythmus  zumal  in 
der  achten  Halbzeile:  in  [fehlt  daz]  Guntheres  lant  46,4.  235,4.  821,4. 
1482,4.  in  [daz-J^]  Sigefnundes  lant  259,4.  an  [fehlt  den]  Gotelinde  munt 
1252,4.  in  [iehlt  daz]  Etzelen  la?it  1636,4.  von  [der]  Dietriches  hafit 
1839,4.  Auch  sonst  wird  der  Artikel  in  A  weggelassen,  meist  nach  jün- 
gerem Sprachgebrauche:  huop  sich  vil  michel  [der]  gedranc  34,2  AJ; 
vgl.  543,  2.  576,  4.  583,  3;  in  der  achten  Halbzeile  fehlerhaft  367,4. 

Nach  Weise  jüngerer  Hss.  setzt  A  zuweilen  auch  des  d.  h.  den 
Artikel  mit  dem  Eigennamen  im  Casus  übereinstimmend:  1253,  1. 
1319,  3.  1328,  4;  wo  Lachmann  dez  schreibt. 

Es  gibt  indessen  Fälle,  wo  der  Artikel  in  alterthümlicher  Weise 
fehlen  darf.  Zumal  wenn  ein  Gen.  folgt:  hört  der  Nibelunge  1679, 
1.  1680,2  BC;  anders  hört  der  Xibelunges  90,1;  vgl.  1221,1.  1536, 
1.  1664,1  C.  1739;  4.  2139,  4.  2225,  3.  2268,  2.  2268,  4;  an  letzterer 
Stelle  wie  90,  1  hat  A  die  prosaische  Wortstellung  (S.  74).  Wohl 
nur  ein  Versehen  ist  der  voget  Amelunge  2184,  1  C.  Noch  bemerke 
ich  sterkest  aller  recken  1671,  3.  dö  spruchen  Hiunen  recken  1879,  1. 
Richtig  haben  BD  da  stuonden  friunde  sin  115,1,  wo  die  Weglassung 
des  Artikels  Veränderungen  verursacht  hat.  Auch  C  iva  nu  friunde 
min  1222,1  ist  sicher  das  echte:  die  andern  wä  sint  die  friunde  min. 
Richtig  wird  auch  sein  mit  ougen  min  1253,3  AJ,  BD  fehlerhaft  mit 
minen  ougen  gesehen,  während  C  ändert  mit  freuden  hie  gesehen.  Aber 
keine  Analogie  hat  wart  böte  sä  gesafit  359, 1  A. 
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Andrerseits  steht  der  Artikel  beim  Yoeativ,  wo  ihn  die  heutige 
Sprache  entbehrt:  duz  Aldriihies  kiiit  1479,2  Ba,  daz  fehlt  AD.  daz 
aller  ivhscsto  wip  14S3,  4  Ba,  daz  fehlt  A,  du  D.  Ferner  vrumte  diu 
verchiirimmon  ser  1902.  2.  tet  er  diu  grözliclnm  ser  1906,4.  tdte?i  diu 
lil  hcrlichcn  werch  2147,  4.  tet  er  diu  (jrwzlichen  leit  228,  4.  A  hat 
nach  jüngerer  Weise  tatet  gremlichiu  (statt  diu  ijremelicheti)  ser  823,2. 
Gewiss  hat  also  C  das  echte  1601,  4  truogen  vil  der  Ijoufje  und  diu 
herlichen  kleit,  statt  unde  {und  auch,  und  vil)  herlicUiu  hielt.  —  leur- 
hen  nach  den  eren  202,4.  e:s  nach  den  eren  schajfen  1301,1  AB,  den 
fehlt  DJ,  C  hat  lobeliche,  was  gewiss  auch  eine  Aenderung  ist.  In 
der  Verbindung  'zu  Ehren'  steht  meist  auch  der  Artikel,  wo  ihn  un- 
sere Sprache  nicht  vermisst;  jüngere  Hss.  lassen  ihn  gern  fort,  gote 
zen  eren  34,1,  zeDi.  zen  eren  iu  289,4,  ze  3.  den  künigen  zen  eren 
596,1,  ze  ADJ.  uns  zen  eren  1151,4,  ze  i.  1357,4,  ze  KD.  zen  eren 
dem  künige  1735,  3,  ze  ABDJ.  iu  zen  eren  1749,  3,  ze  ADJ.  ziehet 
in  zen  eren  1854,  1,  ze  AD.  815,2  er  ist  21ns  ze  swlden  und  ze  eren 
gehorn,  wo  nur  C  zen  eren^  und  mehr  noch  dem  künige  zeren  began 
1300,  4,  wo  C  itn  zen  eren  dö  began,  könnten  für  die  Form  ze  spre- 
chen; aber  deswegen  wird  dem  Dichter  doch  nur  zen  zukommen, 
denn  815,2  kann  der  Auftakt  zweisilbig  sein  und  1300,4  hat  C  eben- 
sogut das  echte,  nur  dann  ohne  da. 

ein  wird  in  manchen  Verbindungen  nihd.  gesetzt,  wo  wir  nhd.  den 
bestimmten  Artikel  brauchen;  jüngere  Hss.  lassen  hier  den  unbestimm- 
ten Artikel  ebenso  aus  wie  in  den  besprochenen  Fällen  den  bestimm- 
ten. Gemeinsam  findet  sich  nur  ertwingen  zeinem  gisel  2288,  4.  nw- 
we  in  zeinem  tnan  1201,  3.  zeinem  vogete  hdn  43,  3.  Dagegen  ivirt 
viir  zeinem  trüte  331,  3,  ze  trüte  AD.  zeime  trüte  hdn  47,  3,  wo  A 
ze  Iriutenne  hdn.  zeinem  unbe  gewan  2\2(y,  4,  wo  A  ze  wibe.  gewüehse 
er  zeinem  manne  1855,  2,  A  ze  manne.  In  C  allein  zeinem  vriunde 
hdn  288,4,  l)ei  abweichendem  Texte,  zeinem  imbe  nemen  327%  3.  ge- 
irüelise  ez  zeinem  man  662,  7.  In  AB  nimestun  zeinem  man  1183,  3, 
CDJ  ze  man.  A  allein  1142,4,  was  aber  wegen  des  Baues  der  achten 
Ilalbzeile  nicht  wahrscheinlich  ist.  well  ir  mir  Ilagenen  einen  ze  einem 
gisel  geben  2041,  1  ADJ,  her  ze  gi.sel  B,  weit  aber  ir  mir  ze  gisel 
den  mimm  vienl  geben  C;  also  in  ze  gisel  mit  B  stimmend.  Hier  war 
offV'n})ar  die  echte  Lesart  ze  gisele  geben,  die  Form  gisele  beseitigten 
beide  Bearbeiter,  wie  andere  iiliuliche. 

Von  ein  bemerke  ich  noch  folgendes.  Vor  Superlativen  in  un- 
flectierter  Form:  daz  er  wwr  ein  der  beste  666,3,  A  ändert  die  nicht 
häufige  Construction  durch  Auslassung  von  ein.  Ebenso  ändert  A  die 
zweite  Stelle  j«  verlos  ich  ein  den  besten  1173,  4,  A  nur  einen. 

ein  mit  dem  Gen.  i)artit.;  dieser  wird,  wenn  es  ir  ist,  von  Hss. 
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zuweilen  ausgelassen,  weil  er  nicht  unmittelbar  nothwendig.  Ge- 
meinsam lOSO,  3.  2050.1.  380, 1  haben  AB  //•  eine,  C  iinder  in  eine. 
Ausserdem  C  1476,  4.  14S5,  1.  A  lässt  //•  aus:  dö  sufjte  ez  im  {ir 
CBJ)  einer  TS, 4.  ir  (fehlt  A)  einer  sprach  dar  mider  S'2'2,2;  vgl.  Kud- 
run  954,  4.  1059,  1.  1093,  3.  1377,  4.  1405,  1.  Bemerkenswerth  ist 
die  einen  zwene  2245,2  BCJ,  wo  AD  die  zwene  aleine;  wie  hier  offen- 
bar erstere  Lesart  den  Vorzug  verdient,  so  die  von  C  169S,2  si  einen 
zwene,  statt  si  zwene  aleine,  denn  die  Stellen  sind  ganz  gleich.  Ausser- 
dem C  2236,  2  in  einer  abweichenden  Stelle.  Der  Ausdruck  ist  wie 
Klage  2105  die  einen  zwene  man,  avo  A  auch  ändert  zwene  küene 
man,  ein  Beweis,  dass  die  Ausdrucksweise  nicht  sehr  üblich  war. 

1993,3  hat  C  ^ö  nwr  er  küene  ein  man,  wo  B  so  wcer  er  hiiener 
man,  DJ  so  w(er  er  ein  kiiene  man,  A  so  wwr  ein  küene  man.  Ich 
halte  die  Lesart  von  C  für  die  ursprüngliche,  die  wegen  der  AA^ort- 
stellung  geändert  wurde;  diese  ist  wie  so  schwne  ein  vrouwe  vür  in  (jie 
l)eim  Guter  (m.  Liederdichter  89,  3). 

dirre  steht  im  Xib.  nicht  selten,  wo  der  Artikel  etwa  densell)en 
Sinn  gäbe  und  daher  von  Hss.  statt  des  Demonstr.  gesetzt  wird. 
-Gemeinsam  462,  3.  Dagegen  76,  3  und  enpJtien(jen  dise  (jeste,  wo 
AD  die  (jeste.  vernomen  \  umbe  dise  geste  1 1 28,  3,  C  von  den  werden 
f/esten.  die  zit  wart  disen  {den  AJ)  recken  \  gedröat  -i()9,\.  mir  koment 
ze  hüse  \  dise  (feste  {recken  A)  her  1588,  2;  C  die  recken  also  her., 
D  die  edelen  recken  her.  dise  recken  her  2138,  2,  in  C  im  Reime  ab- 
weichend (S.  43).  Auch  an  folgenden  Stellen  setzt  A  den  Artikel 
297,  2  (-=  DJ).  333,  2.  372,  4,  wo  schon  der  Vers  dise  zu  verlangen 
scheint,  die  ^e/</e  A  statt  dise  beide  988,2;  vgl.  1804,2.  ze  lande 
«tatt  zuo  disen  landen  157,4,  mit  falscher  achter  Halbzeile,  zuo  dem 
lande  für  zuo  disem  lande  672,3;  Agl.  1047,3.  Auffallend  ist  Ge- 
brauch und  A'ers  1813,  1  dö  dise  von  Berne,  wo  AJ  als  (1.  also)  die 
V.  B.,  in  einer  Strophe,  die  sammt  der  vorhergehenden  aus  einer 
erweitert  ist,  wie  die  Vergleichung  mit  C  ergibt;  denn  in  C  ist 
der  Bau  der  achten  Halbzeile  der  beim  Dichter  gewöhnliche.  Obige 
Halbzeile  kann  nur  richtig  sein,  wenn  man  vone  zweisilbig  annimmt. 

ieslich  mit  gen.  part.  wie  ein;  einmal  wird  er  in  A  ausgelassen, 
ebenfalls  ir,  1112,  2,  was  sich  graphisch  leicht  erklärt;  vgl.  686,  2. 
1062,  4.  1088,  2.  1096,  2.  1326,  3.  2215,  2. 

iht,  in  A  ebenfalls  mehrfach  ausgelassen,  weil  dem  Sinne  ent- 
behrlich. Vgl.  293,1.  338,3.  225,2.  994,3.  1435,1.  Umgekehrt 
zur  Ausfüllung  einer  Senkung  verwendet  in  C,  künde  im  wenic  [iht\ 
emjan  880,  4;  wart  vil  wenic  \ilit\  vermiten  1279,  4;  vgl.  2242, '4,  wo 
die  Reime  abweichen;  allemal  in  der  achten  Halbzeile.  Doch  steht 
1257,8  in  allen  Texten  (ausser  DJ)  daz  in  da  wenic  iht  gebrast;  vgl. 
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104,  2.     i/itcs  koiiiint  vor  1702,  2,  ire/t  ir  iJitcs  brfji/uicfi,  wofür  C  .svX 
um  den  ^'ers  zu  glätten,  A  aus  Gedankenlosigkeit  f'hl. 

nicitwu  m.  gen.  nur  1025,  3  niemen  ?nage,  C  li/tsel  ??idge,  jenes- 
sielierlieli  das  echte.  Vgl.  146,  3  hän  ich  getriwe?'  iemen,  wo  J  (je- 
trimvcn  schreibt,  um  den  Gen.  zu  beseitigen.  So  wird  B  Recht  habeu 
1759,  2  hiit  er  ijetriuwcr  lernen,  die  andern  (jetrunren,  D  getrewez; 
und  ebenso  CD  144,  2  habl  ir  iemen  friunde,  die  andern  habt  ir  iht 
(juoter  friunde.  vielleicht  ^A'ar  iemen  friunde  auch  58,  4  die  echte 
Lesart;  hier  weichen  CD  stärker  ab,  ABJ  iht  friunde.  Den  Ausdruck 
zer  werfte  niemen  (990,  4)  entstellt  A  zweimal  in  nimmer  643,  4. 
677,  4;  Lachniann  will  beidemal  niemer  niemen,  aber  diese  Verbin- 
dung kennt  das  Kib.  nicht,  und  der  Bau  der  achten  Halbzeile  mit 
ausgefüllten  Senkungen  spricht  gegen  sie. 

swer:  bemerkenswerth  1677,1  nu  sU  willekomen  swem  iuch  gerne 
siht,  BC  swer,  D  dem  swer,  J  der;  der  Ausdruck  von  A  kann  der 
echte  sein.  Ebenso  haben  AB  das  richtige  1148,  4  an  swiu  ir  wol 
gelunge,  CD  swar  an,  J  und  swa. 

wer:  waz  mac  mir  daz  gewerren  785,  1;  in  der  gleichen  Aus- 
drucksweise 56,  1  lässt  A  daz  aus.  iver  m.  gen.  ist  mhd.  selten 
(Wb.  3,  564'',  15),  es  steht  in  a  wer  recken  mit  in  st  1441,  2,  die  an- 
dern swer  mer  da  mite  si,  jenes  offenbar  das  ursprüngliche. 

5.  Partikeln,  Adverbia,  Präpositionen,  Conjunctionen.  ebene:  zu 
565,4  A  auch  was  Frünhilt  \  eben  ze  tisclie  gegdn  bemerkt  Lachmanu 
'ebene  scheint  hier  ganz  in  der  heutigen  schwachen  Bedeutung.  Den. 
Verbesserern  wird  dies  anstössig  gewesen  sein'.  Unwahrscheinlich 
ist  von  vornherein,  dass,  wenn  diese  Bedeutung  schon  um  1200  üb- 
lich war  (doch  giebt  es  aus  der  ganzen  mhd.  Literatur  nur  dies  eine 
Beispiel)  sie  für  jüngere  Verbesserer  anstössig  gewesen  sein  sollte. 
Zudem  ist  in  A  das  adverb.  verkürzt  (S.  86);  also  ist  deutlich  dass- 
A,  die  jüngere  Hss.,  einen  Jüngern  Ausdruck  hier  gesetzt  hat. 

grimme  adv.  zur  Verstärkung,  daher  mit  harte  wechselnd;  vgl. 
191,  1.  1214,1.  1398,  3.  1803,  1.  1870,  2.  2035,  3  AC,  wo  BDJ  harte. 
1975,  4  hat  J  für  grimme  hüene  —  grimmige.  Ebenso  scheint  (/rm//?<? 
51,  3  CD.  1656,  3  C  ersetzt  durch  harte;  574,  2  C  durch  von  herzen; 
591,  3  durch  starke.  Umgekehrt  grimme  leit  2003,  3,  wo  C  ez  was 
ir  Iclf.  grimme  starke  815,  3  D  {stark  BJ),  grimme  kUene  C;  A  hat 
Stare  grimme,  was  starke  grimme  heissen  müsste,  also  auch  hier 
starke  und  grimme  vertauscht. 

Auch  j'iciie  dient  eimnal  zur  Verstärkung:  7'icJie  höhen  muot 
1995,  4,  wo  C  von  schulden. 

wwtlich,  wfrtliche  M,  4:  und  Lachmann.  1272,4.  1275,1.  Ausser- 
dem  685,  3  C   in   einer  abweichenden   Strophe.     1680,  4   haben   CJ 
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ivcetifclie  ' vermutblich '  (ironisch)  statt  ivcerlfche  der  andern;  da  auch 
a  icetlich  hat,  so  ist  ein  Schreibfehler  nicht  anzunehmen,  andrerseits 
aber  hat  A  10S6,  4  den  Schreibfehler  werliche  für  ivcetUche. 

bU  hl  sinen  recken  1038,  3  A,  was  Lachmann  erklärt  'durch': 
BC  haben  mit,  D  und  sine.  Das  Nib.  kennt  zwar  enbieten  bi  676,  3. 
1132,  1.  1364,  4.  bekennen  bi  603,  2.  846,  2.  873,  3,  aber  kein  brin- 
gen  bi,  ebensowenig  bi  dem  .  .  .  ervant  947,  4  A,  wo  alle  andern 
von  dem. 

(jefjen :  dafür  steht  in  seltneren  Verbindungen  zuweilen  zuo  oder 
andere  Präpos.  So  in  C  schouwent  gen  uns  378,  3,  C  zuo  u?is.  j^eden 
gegen  {mit  CJ)  der  küniginne  405,  3.  sich  huoben  gen  der  bürge 
556,  3,  C  in  die  stat.  gegen  dem  seile  gun  606,  3,  C  in  den  palas. 
gegen  Rine  fuoren  721,3,  Q  zer  höchgezite.  varn  gen  der  höchgezite 
1448,  4,  a  hin  zer.  gen  Swanevelde  riten  1465,  1,  a  durch.  gegen 
im  komen  1661,  1,  CJ  zuo.  gegen  der  hende  vi  dz  duz  bluot  1898,2, 
C  zer.  Aber  es  fehlt  auch  nicht  an  Belegen  des  umgekehrten,  gegen 
der  türe  gut  1941,3  C,  die  andern  zuo.  gegen  der  türe  gern  1876,4, 
bei  abweichendem  Texte,  g^g^n  den  boten  spranc  1376,  3,  A  ze  den. 
gein  dem  eide  803, 1  C,  statt  zem  eide.  stuonden  vf  gegen  den  gesten 
688,  1,  bei  etwas  mehr  Abweichung.  kerte  gein  2231,  1,  statt  ze. 
erdiezen  gein  siner  stimme  2261,  1,  die  andern  von.  In  allen  diesen 
Stellen  wird  gegen  das  ursprüngliche  sein. 

hinder:  1726,  4  haben  ABD  deheiner  {in  deheiner  B,  kein  D) 
hovereise  bin  ich  seiden  hinder  in  hestan  {gestern  A),  wofür  J  hant  si 
?nich  selten  erlCin,  C  bin  ich  vil  selten  ir  bestän,  was  Holtzmann  nimmt 
=  irre  hestan:  aber  die  Kürzung  ir  wäre  ebenso  unerlaubt  wie  der 
Versschluss  irre  bestem,  ir  ist  verschrieben  für  in:  einem  bestem  m. 
gen.  hat  denselben  Sinn  wie  hinder  im  bestem  'hinter  einem'  oder 
'einem  zurückbleiben,  in  Bezug  auf  etwas,  einen  mit  etwas  im  Stiche 
lassen'.  bi?i  zu  streichen,  das  beide  Texte  haben,  berechtigt  nichts: 
am  wenigsten  ist  richtig,  dass  ich  bestun  Anstoss  gegeben  habe.  Der 
zweisilbige  Auftakt  könnte  C  zur  Aenderung  veranlasst  haben;  aber 
wahrscheinlich  ist  da^s  es  hiess  bin  ich  in  seitdem  bestem,  C  glättete 
auf  seine  gewöhnliche  Weise,  der  andere  Bearbeiter  entfernte  den 
seltenen  Dativus.     Vgl.  1360,  2  C. 

neich  drückt  die  Sehnsucht  aus  nach  etwas  das  man  verloren.* 
vgl.  1329,  4.  1650,  1.  2239,  3.  2071,  4.  1134,  4  C.  1172,  4,  wo  C  ab- 
weicht. 1681,  4  C;  so  auch  245,  4  so  sit  neich  heldem  ist  getem,  was 
A  nicht  verstand  und  änderte  so  sit  vil  helele  sint  getan;  vgl.  2071,2. 

i'tben'  einen  gan  2003,  1,  wo  C  abweicht,  und  2236,  4  C  kommt 
im  gemeinsamen  Texte  nicht  vor;  ebenso  wenig  dciz  über  si  edle 
miiose  ergän  2023%  4.      itber  sin  m.  gen.   hat  nur  C  982,  2,    wo   die 


282     

nndern  ano  sin.  Die  echte  Lesart  war  yielleielit  daz^  wir  niht  mohten 
übere  \  so  grözes  schaden  sin,  was  beide  auf  verschiedene  Weise  än- 
derten. Denn  iibere  hat  mehrfach  Aenderungen  veranhisst:  es  steht 
g•emein^iam  1467,3.  1471,3.  1509,  4  (B  //Z»^/').  1513,1,  wo  ABDg 
uhrr  haben.  1519,  2.  1522,2,  B  über.  Geändert  hat  A  kojncn  übere 
4SS,  4  in  iiber  kowen  heim;  542,  1  J  in  iiber  se,  C  selbe.  Das  echte 
hat  a  wahrscheinlich   1510,  4. 

Aehnlich  verhält  es  sich  mit  widere;  es  steht  immer  in  der  Cäsur, 
nur  1966,  4  in  der  achten  Halbzeile,  wo  A  wider  hat,  CJ  in  den 
Keimen  abweicheji  (S.  41).  Die  Form  widej^e  begegnet  kaum  noch 
im  13.  Jahrb.,  vgl.  mhd.  AVb.  3,623',  und  Kudrun  540,4.  607,4. 
723,2.  757,2.  961,4.  1019,1.  1131,4.  1162,4.  1426,4.  1435,2.  1524,2. 
154S,2.  1561,1.  Alph.  3S3,2.  399,1,  ebenfalls  überall  in  der  Cäsur. ') 
Jüngere  Hss.  beseitigen  iridere,  indem  sie  theils  wider  (gegen  den  Vers) 
schreiben,  oder  abweichen:  411,1,  D  bcdde  hin  wider.  432,2  J wider  üf. 
499,  3,  D  her  wider.  450,3,  D  sicherlichen;  vgl.  noch  1774,2.  1993,3. 
wider  schreiben  fehlerhaft  432,  4  A.  442,  3  ABJ.  450,  3  B.  921,3  BJ. 
1027,  1  ABJ.  17S0,  1  A.  1937,  2  AJ.  1966,  4  A.  2262,1  ABD.  2304,3 
ABDJ.  So  hat  auch  wohl  1077,  1  C  die  richtige  Lesart,  wie  14S0, 1 
keren  widere  BCD,  wo  A  wider  keren;  umgekehrt  1780,  1  kerten 
widere,  C  wider  kerten.  widere  beseitigt  A  1527,  4  durch  ein  einge- 
schobenes mere;  1694,  4  AB  wider  heim,  wo  D  keine;  1942,  4  AB 
wider  heim,  D  zu  lande.  Da  C  wide?'e  aucli  ein  paarmal  in  Zusatz- 
stroplien  hat  (1460'*,  3.  1462%  3),  so  ist  dies  für  das  x\lter  der  Bear- 
beitung II  ebenso  bezeichnend  wie  1966,  4  in  ABD.  Einmal  (1201% 
3  CJd)  daz  er  sich  loidere  \  vernoijieret  hat  unterscheidet  sich  widere 
in  der  Bedeutung,  geradeso  wie  wider  in  C  (S.  262). 

von:  eigentliündich  1027,  4  C  von  recken  manic  helet  guot;  die 
seltene  Ausdrucksweise  veranlasste  Aenderungen,  A  manic  küene  de- 
(jen  (piot,  BDJ  manic  helt  küen  unde  (jaot.  Dagegen  ändert  C  2006, 4 
das  doppelte  von,  dö  mnose  ez  an  ein  striten  von  den  von  Tenemarke 
(jän,  C  von  den  sinen  friunden,  auch  J  ändert  den  von  Tenelenden^ 
was  wolil  meint  von  den  Tenelenden. 

beidenlhal])  m.  gen.  1462,3.  1541,1;  ebenso  w\e  disha/p  1491,4. 
Ohne  einen  folgenden  Gen.  steht  nur  dishalben  1496,  4,  und  ebenso 
heidenthalben  19S6,  1.  2031,3.  2072,3.  2160,4.  207,  3  C.  973,4  0. 
1620,  4  C.  Von  diesem  Gebrauche  weicht  einmal  A  (580,  4)'^),  ein- 
mal C  in  einer  Zusatzstrophe  (622%  i)  ab.  207,  3  do  versuocblen 
sich  die  recken  beide  desler  buz,  CD  heidenthalben  baz,  nicht  ohne  Un- 


')  Allerdings  aucli  noch  im  Keime  der  Kabenschlaelit  und  Dietr.  Flucht,  aber 
diese  sagen  auch  sidere,  meinen  also  wider  sider  als  klingende  Keime. 
')  Doch  hat  A  hcidenlhaUßcn  änc,  wofür  Lachm.  heidcnlhalit  an. 
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terschied  des  Sinnes.  Bei  letzterer  Lesart  sind  die  j^ecken  die  käm- 
pfenden Heere,  bei  der  erstem  ist  man  geneigt,  nur  Sifrit  und  Liu- 
deger  unter  beide  zu  verstehen;  da  der  Einzelkampf  dieser  erst  in 
den  folgenden  Stroplien  geschildert  ^Yird,  so  liegt  nahe,  hier  eine  ab- 
sichtliehe Veränderung  in  CD  anzunehmen. 

über  in  heutiger  Bedeutung  in  Conditionalsätzen  steht  z\yischen 
Yerbum  und  Pronomen :  ivil  über  du  [wellen  über  wir  C)  58,  3,  wo  h 
nach  heutiger  Wortstellung  wild  du  über.  Vgl.  noch  284,3.  402, 4  A. 
1421,  3.  2041,  1  C.  2091,  3.  Im  Hauptsatze  die  gleiche  Stellung, 
2243,  4,  wo  Jh  die  heutige  haben.  Einmal  auch  A,  164,  3  wellen  si 
mieli  über  suochen  statt  wellen  über  si  mich  suochen  BCDJ. 

e  'bevor':  in  A  oft  für  e  düz,  in  vielen  Stellen  beibehalten  186,4. 
194,  4.  334,  3.  548,  1.  561,  1.  561,  4.  828,  4.  873,  2.  945,  3.  1080,  1. 
1367,  1.  1400,3.  1420,2.  1431,  1.  1534,4.  1948,2.  2155,1.  2187,2, 
wo  an  mehreren  Stellen  düz  dem  Verse  unentbehrlich,  düs  ausge- 
lassen 340,2.  600,2.  750,1.  919,4.  949,1.  1005,3.  1006,1.  1074/1. 
1104,  1.  1112,  3.  1632,  2.  1904,  2.  2002,  2;  mit  J  310,2.  689,1;  mit 
B  623,  1.  740,  3.  Ein  paarmal  hat  A  end  für  e  düz  der  andern, 
370,  2.  403,  2.  801,  2,  an  letzterer  Stelle  eine  falsche  Halbzeile,  end 
für  e  der  andern  410,  2.  end  erklärt  sich  graphisch  sehr  leicht  aus 
€d\  der  Circumflex  wurde  als  Abkürzung  für  n  gelesen,  wie  unz 
für  uz  119S,  3  ebenfalls  in  A,  und  ernest  für  erest  226,  1  (S.  188). 
Koch  deutlicher  zeigt  sich  das  in  enz  1563,  2  für  e  iz,  es  stand  in 
der  Vorlage  ez  (^^  ez)^  was  der  Schreiber  für  enz  nahm;  Lachmann 
endz.  Ebenso  lässt  A  nach  sit  -  düz  au^:  vgl.  424,4.  591,3.  897,1. 
1110,2;  und  mit  J  692,  1;  mit  BDJ  1199,  1.  Ebenso  einmal  C 
1223,  2.  Aber  A  auch  wo  düz  dem  Verse  unentbehrlich,  sit  [fehlt 
düz]  si  der  verte  1512,  2,  denn  sit  kann  nicht  erste  Hebung  und 
Senkung  bilden;  ebenso  AB  1402,  2;  und  J  733,  2. 

Auch  nach  unze  fehlt  düz:  in  A  631,  3;  J  hat  biz  für  unz  düz 
674,  1,  A  unze.  653,  3  A  unze  si  körnen  für  vnze  düz,  A  könnte 
das  echte  haben,  und  düz  eingeschoben  sein  um  die  Senkung  zu 
füllen.  Dies  scheint  mir  der  Fall  1371,  3  wo  BAJ  unze  düz  si  süch, 
C  unze  si  gesücli,  das  echte  war  unze  si  süch;  beide  Bearbeiter  glät- 
teten. —  unz  üu  wechselt  bei  Zeitbestimmungen  mit  un:  633,1  haben 
BDJ  diu  höchzit  diu  werte  unz  {hintz  J)  ün  den  vierzehenden  tue,  was 
nur  richtig  wenn  man  unz  zur  vorigen  Hälfte  zieht  und  den  vierze- 
henden betont.  Besser  aber  streicht  man  unz,  zieht  üu  hinüber  und 
liest  den  vierzehenden  tcic.  Das  seltene  mi  verursachte  Aenderungen : 
A  lässt  on  aus,  C  schreibt  unz  on  den  z weiften  tüc.  an  hat  sich  er- 
halten 659,  2  A,  wo  unz  an  BDJ,  unz  in  C  (vgl.  1046,  2  C.  1082, 
2  C).  1625,  3  AB.  1743,  3  BCJ.  2086,  3  BCD;  vgl.  auch  1998,  3  A. 
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et,  meist  zwischen  Verbuin  und  Pronomen  tretend,  wird  ausge- 
lassen: von  C   149,  1.  S25,  4;  dagegen  von  A  726,  2  (BC).  2077,  2. 

halt:  im  gemeinsamen  Texte  102S,2.  1411,2.  2312,2,  nach  av^'ös 
und  sirie;  ausserdem  329,  14  in  einer  Strophe  die  nur  d  hat.  2138, 
2,  wo  C  abweicht.  Falsch  hat  A  1101,  1  swcs  si  halt  jehen,  w^o  halt 
den  andern  mit  Keclit  fehlt;  denn  halt  steht  im  Nib.  nur  nach  dem 
ersten  Worte  des  Satzes.  Vgl.  noch  Kudr.  427,  3.  537,  4.  994,  % 
1157,  4.  Bit.  16''.  29".  37\  46\')  86''.  88\  99\  101\  116''.  119'.  An- 
ders Bit.  83''.  90\  120\ 

her  bei  Verben,  die  den  Begriff  der  Bewegung  nur  uneigentlich 
in  sich  tragen:  suochen  her  in  unser  lant  148,  2;  vgl.  164,  3.  142,  4 
BD.  So  haben  157,  4  BCD  ganz  richtig  da:^  (jetdten  uns  noeh  degene 
her  ziio  disen  landen  nie,  denn  getäten  vertritt  suochen  der  vorher- 
gehenden Zeile;  J  verstand  das  nicht  und  schrieb  hie,  und  ebenso 
A  hie  ze  lande.  Auch  2109,  2  C  her  ist  die  echte  Lesart;  her  ver- 
bindet sich  mit  wegen.  —  Bei  Zeitbestimmungen,  selten  her  1785,  4, 
wo  C  her  vil  selten  noch;  noch  ist  in  beiden  Bearbeitungen  einge- 
schoben; ebenso  2173,2  in  ABJ,  C  her,  D  noch.  Falsch  hat  A  her 
ie  111,  3,  statt  ie  her,  wie  die  Kürzung  krön  lehrt.  Die  richtige 
Lesart  bewahrt  C  1626,  4  toan  ich  so  liebe  geste  selten  her  gewunnen 
han,  J  schreibt  ?ioch,  Dg  hie,  indem  sie  her  missverstanden,  ebenso 
B  hie  iht,  A  nur  iht. 

hin  in  der  Verbindung  hin  zim  dienende  sin  1358,  4  C  ist  das 
echte,  wie  schon  der  Bau  der  achten  Halbzeile  lehrt.  Umgekehrt  hin 
zin  gerte  1476,  4,  wo  C(a)  an  si  gerte. 

so  am  Beginn  eines  Nachsatzes,  zu  dem  der  Vordersatz  ergänzt 
werden  muss:  ungemein  häufig  und  meist  übereinstimmend.  1086,4 
hat  C  so  niugt  ir,  die  andern  ir  muget.  1666,  \  Q>  so  wil  ich,  die 
andern  ich  kan.  so  rouwe  mich  2097,  4,  die  andern  oiich  riwet  mich. 
1091,  4  hat  A  allein  und  hast  auch  für  so  hast  du;  der  umgekehrte 
Fall  2136,  4  A.  —  Dass  auf  so  kein  Satz  mit  daz  folgt,  ist  sehr 
häufig:  1374,2  hat  C,  1781,  4  die  andere  Bearbeitung  die  strengere 
Construction.  Einen  Anakoluth  hat  C  1160,4.  Auf  so  folgt  wie  auf 
einen  Compar.  denne.  294,  3  so  vil  der  hohen  fröuden  denne  er  da 
gewan,  wo  A  so  für  denne.  Auch  C  ändert,  aber  auf  andere  Weise, 
minneclicher  freuden  denn  er  ir  do  gewan.  A  hat  so  grözer  j'ämer 
2055,4,  die  andern  der  jämer  'solcher  Jammer':  offenbar  A  die 
jüngere  Ausdrucksweise. 

und  als  liclativum  1148,  3,  wo  DJ  die.  2086,  1,  wo  J  als.  Aus- 
serdem C  mit  den  und  ich  hie  hän  829,  2,    die   andern   mit  den   die 


')  liier  ist  h(dl  ebenfalls  fehlerhaft  eingedrungen. 
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ich  hau;  hie  mag-  in  C  eingeschoben  sein,  aber  und  ist  sicher  richtig; 
ygh  noch  1125,  3  C. 

wan  'warum  nicht':  umn  icichet  ?r  uns  recken  1759,3.  uhüi  be- 
ginnet ir  der  spil  442,  5,  wo  D  wanne,  sicher  aus  Missverständniss 
und  quando  meinend;  ebenso  icmi  (D  wanne)  tuot  ir  mir  daz  kunt 
704,  2.  So  ist  auch  das  echte  wan  mucjt  irz  Stfride  sagen  150,4  BCD, 
Jb,  die  wan  nicht  verstanden,  hissen  es  aus,  A  jüngere  Ausdrucks- 
weise ir  sult  ez.  Ganz  ähnlich  wan  saget  ir  ?nir,  Hagene  1507,  3, 
wo  A  saget  mir,  her  Hagene,  D  nu  sage  mir  herre  H.  Und  so  wird 
auch  C  das  richtige  haben  2247,  1  wan  saget  ir  mir,  meister,  die 
andern  mi  saget  mir^  meister  Hildebrant. 

wie  in  der  Bedeutung  'warum':  wie  get  ir  sus  gewdfent  17S4,  2, 
wo  A  wes^  jenes  sicher  das  ursprüngliche,  wie  ein  schwächeres  daz: 
mich  danket  wie  2270,4  0;  auch  hier  wird  wie  das  echte  sein,  das 
in  daz  zu  verändern  nahe  lag. 

Soviel  ergiebt  die  Zusammenstellung  nach  den  verschiedensten 
Eücksichten,  dass  das  Echte  wiedei'um  nicht  auf  Seiten  einer  einzigen 
Bearbeitung  liegt,  sondern  sich  aus  dem  verlorenen  Originale  bald  in 
der  einen,  bald  in  der  andern  erhalten  hat,  oft  aber  in  beiden  verloren 
gegangen  nur  durch  das  Vergleichen  der  Art  und  Weise,  wie  Senkun- 
gen ausgefüllt  werden,  gewonnen  werden  kann.  Denn  den  Versbau  zu 
glätten  trachten  beide  Bearbeiter:  aber  C  j3lanmässiger  und  metho- 
discher. Dadurch  mag  C  den  Charakter  eines  vollkommneren  Textes 
leicht  gewinnen,  wie  nicht  zu  verkennen,  dass  dieser  Bearbeiter  oft 
mehr  Geschick  als  der  andre  beweist;  aber  dem  Originale  näher  steht 
im  Ganzen  die  andre  Bearbeitung.  Den  nachlässigsten  Text  der- 
selben bietet  A:  aber  auch  absichtliche  Veränderungen  sind  dieser 
Hs.  nicht  abzusprechen. 


Wir  lassen  nun  noch  eine  Eeihe  besonderer  syntaktischer  Er- 
scheinungen folgen,  die  sich  nicht  an  einzelne  Worte  anlehnen. 

Zwei  Subjecte  mit  dem  Verbum  im  Singular,  Liliencron  S.  128, 
wo  mit  Recht  bemerkt  wird  dass  C  26,2.  594,2.  1021,2.  ISIO,  4 
diese  Construction  entfernt  habe;  an  den  andern  Stellen  ist  die  Ab- 
weichung zu  gross  als  dass  man  sagen  könnte,  dass  C  aus  diesem 
Grunde  geändert  habe.  Aber  es  gibt  mehr  Stellen.  144,4  hie  wirt  von 
im  verhouwen  vil  manic  hehn  unde  rani,  CD  manic  herlicher  rant.  waz 
in  enhoten  hat  Günther  unde  Prünhilt  511,  4,  C  Günther  der  künic 
7'iche.  dar  nach  fuor  dö  Giselher  und  ouch  Gernot  1057,  1,  C  dar 
mich  si  beide  fuoren  G.  und  Gernöt.  Günther  unde  Gernot  vil  Jlize- 
dich  enpße  1126,  1,  wo  C  stärker  ändert,     dö  kam  der  herre  Gisel- 
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her  und  auch  Gvrnöt  1227,  1,  C  ir  hruoder  kumcn  beide  G.  und  Ger- 
not.  brieve  unde  boteschaft  was  in  nu  gegeben  1361,1,  C  botesehuft 
und  brieve  duz  iras  nu  gegeben,  nu  si  immer  scelie  si  und  Etzeleii 
Zip  1 395,  4,  das  echte,  wofür  AB  ir  und,  in  der  vordem  Hälfte  ändert 
J  sin  si;  D  ändert  ebenfalls  nnd  C(a)  nu  sin  —  beide  si  nnd  Elzelen 
lip,  aber  beide  stand  wohl  nicht  in  C  (vgl.  S.  97).  die  sehse  sult 
ir  küssen  und  diu  tohter  min  1 592,  3,  C  //•  und.  noeh  stuont  vor  dem 
hüse  der  hüene  spilmun  und  Hagene  2057,  2,  C  noeh  stuonden  —  die 
zivene  küene  man,    Volker  unde  Ilagene. 

Ein  sehr  häiitiiics  Mittel,  diese  Construction  zu  entfernen,  ist  die 
Vertausehung  von  und  und  jnit.  sol  er  und  sine  man  sehen  678,  3, 
C  mit  sinen  man.  dö  wart  geherberget  Gere  und  sine  man  687,  1, 
C  Gere  wol  enpfangen  wart  mit  sinen  man.  kom  der  künic  Günther 
mit  den  sinen  man  und  oueJi  der  grimme  Hagene  981,  4,  C  mit  im  der 
gr.  IL  e  daz  ir  hinnen  seheidet  nnd  oiich  iwer  man  1112,  3,  C  mit 
den  iwern  man.  was  der  böte  kamen  und  sine  hergesel/en  1119,  2,  C 
mit  sinen;  auch  J  ändert  er  und  sin  geselten,  gereit  Günther  imd  sin 
gesinde  1547,  1,  C  /nit  den  sinen. 

Gemeinsam  mit  J  dö  lühte  [lühten  CJ)  wider  ein  ander  ml  liehte 
steine  und  gewant.  543,  4  (vgl.  Lachmanns  Anm.).  Mit  DJ  da  ich  da 
wart  gescheiden  und  min  lieber  man  983,3,  CDJ  von  minem  lieben  man, 
A  allein  hat  I^rünhilt  und  ir  frouwen  788    1,  für  mit  ir  frouwen. 

AVie  hier  sicherlich  C  diese  Construction  geändert  hat,  so  der 
andere  Bearbeiter  an  folgenden  Stellen,  in  werte  trürecliche  der  künee 
und  auch  sin  tvip  70, 1,  wo  A  werten^  B  weinten,  J  des  wert  in.  Rüede- 
ger  und  sine  friunde  hete  kurzwile  guot  1304,  4,  die  andern  heten, 
also  der  künee  Günther  und  Gernöt  hie  tuot  1957,  3,  die  andern  also 
der  minen  herren  hie  iesUcher  tuot.  der  wip  unde  man  .  .  zeigen 
began  2170,  3;  die  andern  von  wi.be  und  von  man,  diu  sieh  .  .  zeigen 
began.  Auch  mit  verwendet  der  andere  Bearbeiter  wie  C,  wol  wart 
enpfangen  (jere  und  sine  hergesellen  688,  2,  die  andern  7nit  sinen. 
AJ  setzen  den  Plural  808,  1,  wo  BCD  koni.  A  allein  ändert  daz 
muose  j'reisehen  Gunlher  und  alle  Burgonden  man  793,  4  in  dar  zuo 
alle  sine  man. 

Gemeinsam  findet  sich  die  erwähnte  Construction  540,4.  689,3. 
826,3.  857,3.  1453,4').  2011, 4'j.  1532,3.  1685,2.  1904,4.  1956,2. 
1979,  2.  2314,  3.  2168,  2  beseitigen  sie  allein  DJ. 

Auch  zwei  Subjcctc  im  Singular  oder  eins  im  Singular  und  eins 
im  Plural  mit  einem  Plural  des  Verbums  werden  verändert:  daz  ich 
und  mine  mdge  iu  immer  wwge  sin  679,  1 ,   wo    C  daz  ich  mit  minen 


•)  Während  141,4  CD  ändern. 
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milden;  indessen  kann  hier  eben  so  gut  C  die  echte  Lesart  bewahrt 
haben,  die  mehr  Anh^ss  zur  Aenderung-  gab  als  die  erste.  Uezen 
si  dar  in  Günther  und  Gernöt  2145,  1,  C  liezens  in  dar  in^  J  si  liezen 
in  dar  in.  An  mehreren  Stellen,  die  Liliencron  S.  129  anführt,  ha- 
ben beide  Bearbeitungen  geändert:  duz  Sifrit  und  diu  swestei^  din  kö- 
rnen 672,  2,  C  mit  der  swester  din  kome,  das  ursprüngliche  war 
und —  kome,  was  also  der  erste  Fall.  1122,  1  er  und  sine  vriunde 
liefen  alle  dun,  A  si  liefen;  C  init  sincn  besten  f Hunden  lief  er  zuo 
zim  dun;  ursprünglich  er  und  sine  friunde  li(f  zuo  zini  dan.  er  und 
sin  (jesinde:  si  schieden  schedeliche  dun  1554,  4,  C  sU  muose  er  sche- 
deliche mit  den  sinen  keren  dan,  urspr.  er  und  sin  (jesinde  kerte  seh. 
dan.      1569,  4  urspr.  da  wart  iif  (jespannen  manic  hätte  und  gezelt. 

Subject  im  Plural,  Verbum  im  Singulai-.  in  dienten  von  ir  lan- 
den vil  stolziu  ritterschaft  6,  2,  diente  ABDJ.  mir  koni  —  so  rehte 
liehe  geste  nie  121,  4  J,  lieber  CD,  kämen  B,  mir  sint  —  lieber  (jeste 
komen  nie  A.  ouch  (jie  mit  Dietriche  sehs  hundert  wietlicher  man  1932, 
4,  CD  (jiengen,  anders  ändert  A  vil  numic  uuetlicher  man. 

Subject  im  Singular,  Verbum  im  Plural:  daz  herlich  (jesinde 
sich  vienfjen  bi  der  hunt  737,  1  C,  vie  sich  JA,  daz  vie  sich  BD.  Wahr- 
scheinlich ursprünglich  auch  688, 1  der  wirt  mit  sime  wibe  stuont  üf 
sä  zehant,  C  gegen  den  lieben  gesten  si  stounden  iif  zehant,  das  echte 
war  der  wirt  mit  sime  wibe  stuonden  uf  zehant. 

Construction  utio  y.oivov.  Auch  diese  ändern  die  Hss.  oft.  Ge- 
meinsam findet  sie  sich  1950,  1  und  truogen  für  die  für  siben  {wol 
zwei  C)  tüsent  täte  würfen  si  der  für,  wo  a  und  würfen,  was  Holtz- 
mann  aufnimmt;  aber  es  ist  klar,  dass  a  die  Construction  entfernen 
wollte.  Einmal  hat  sie  auch  Holtzmann  müssen  stehen  lassen:  unm 
duz  in  niht  enlie  Ilildebrant  sin  oeJieim  iji  vaste  ze  im  gevie  2208,  1. 

Ferner,  wo  A  sie  beseitigt :  da  vo?i  icai^t  im  kunt  der  wille  sines 
kindes  ivas  im  harte  leit  51,  2,  wo  D  wart  ez  im  kunt,  was  Holtz- 
mann aufnimmt;  AJ  ez  was  im  harte  leit,  Lachm.  streicht  ez  mit 
BC.  Und  530,  1  hiezen  tragen  dar  die  herlichen  setele  die  frouwen 
solden  riten  BCD;  AJ  die  die  vrouwen. 

C  beseitigt  dagegen  diese  Construction:  ich  wil  in  hceren  län  vil 
gar  den  minen  icillen  sol  ich  im  selbe  sageji  1162,  2,  wo  C  wes  ich 
mich  habe  beraten  sol  ich  im  denne  sagen,  w^odurch  sie  nicht  einmal 
ganz  entfernt  wird,  denn  tres  hängt  von  hceren  und  von  sagen  ab. 
Ferner  die  boten  gerne  such  Giselher  der  junge  zuo  zin  do  minnecliche 
sprach  1384,  3,  wo  der  zuo  zin  m.  spr.  C,  aber  ein  Relativsatz  dieser 
Art  ist  nicht  im  Stile  des  Gedichtes,  vil  vaste  uns  daz  gebot  Etzel 
der  riche  iu  allen  daz  enbät  1388,  1,  wo  D  vast  er  uns  daz  gebot, 
J  ändert  wegen  des  rührenden  Reims  die  zweite  Zeile,  und  der  ruh- 


288     

reiide  Reim  war  vicllciclit  aiieli  der  nächste  Grund  zur  Aeuderung 
in  C  eZ'  sol  ouch  mit  in  riten  der  herre  Gernöt.  In  CJ  beseitigt: 
ujize  duz  si  sack  Hayene  der  küene  dö  ze  Gimthere  sprach  1371,  3, 
ganz  VTiQ  13S4,  3;  CJ  haben  der  lieh  für  dö. 

Andererseits  hat  C  in  einer  Zusatzstrophe  diese  Construction ; 
ja  (jeruowete  vi'l  selten  der  recke  lobesam  suochte  niwan  striteii  44%  2, 
D  schiebt  er  vor  vil  und  ja  vor  suochte  ein.  ja  nimmt  Holtzmann 
auf;  aber  dadurch  wird  die  Construction  nicht  verändert,  denn  man 
muss  nun  verbinden  ja  suochte  niwan  striten  sin  ellentJiaftiu  hant 
tet  in  .  .  behaut. 

An  mehreren  Stellen  hat  sie  nur  A,  aber  wohl  überall  nur  durch 
Nachlässigkeit:  so  429,  1.  1279,  3.  Kamentlich  sicher  ist  dies  2214, 
3  daz-  vergalt  mit  eilen  der  küene  spilma?i  dö  sluoc  Wolfharten,  statt 
sluo(]  er;  denn  hätte  der  Dichter  die  Construction  arco  y.oivov  beab- 
sichtigt, .so  würde  er  offenbar  geschrieben  haben  sluoc  dö  Wolf- 
harten. 

Uebereinstimmend  mit  J:  dö  j^iten  allenthalben  der  drier  künege 
möge  hete  man  besant  528,  1,  BCD  die  hete.  Bedenklich  ist  hier  AJ 
desshalb,  weil  einmal  möge  nomin.,  das  andere  mal  accus,  sein  müsste; 
derselbe  Fall  in  A  1313,  2. 

Lachmann  nimmt  ohne  Hs.  sie  an  1353,  2  in  ir  kemenaten  bat 
diu  künigin  bringen  tougenlichen  die  boten  si  gesprach^  A  da  die,  J 
bat  si;  BCD  bat  si  —  da  si  die  boten  sprach.  Si  ist  also  nur  feh- 
lerhaft in  A  ausgelassen  wie  mehrfach  (S.  77).  881,  3  dö  kom  an 
der  stunt  des  gejegedes  meister  bestuont  in^  er  bestuont  ABD,  der  be- 
stuont  C J ;  beide  Pronomina  sind  vielleicht  eingeschoben. 

Durch  Interpunction  entfernen  die  Herausgeber  die  Construction 
an  zwei  Stellen:  259,  2  ist  zu  schreiben 

Sit  wart  ez  getan 
rvol  nach  sinem  willen  wart  im  diu  mag  et  behaut, 

wo  CDE  si  ivard  [ward  si)  im  irol  bekant.     Aehnlich  146,  3 

die  sol  ich  nilit  verdagen 
disiu  starken  mccrc  sol  ich  mmen  friunden  klagen. 

Nach  getan  und  verdagen  interpungieren  die  Ausgaben. 

Andere  mehr  oder  weniger  freie  Constructionen  werden  ebenfalls 
verändert.  Liliencron  S.  122  ff.  führt  Belege  aus  C  an,  die  aber 
nur  zum  kleineren  Theile  hierher  gehören,  indem  namentlich  die  mit 
abweichenden  Keimen  auszuschliessen'sind.  die  lazen  ligen  tot  149, 
2,  CD  die  müezen.  er  hiez  der  wunden  hüeten  und  schaffen  guot  ge- 
mach 247,  3,  C  (aber  nicht  D)  in  für  guot.  621,  4  elliu  wip  —  diu 
gclaol;  C  ir  mauegiu  —  diu.  394,  14  magetliciiex  zähle  sih  ich  den 
drgcn  rieh  stan,  C  in  magetlichen  ziihten.     914,  4  dem  sol  man  jehen 
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danne^  wo  auch  A  ändert  man  jehe  dem  gewinnes,  C  der  sol  hun  ge- 
icunnen.  944,  2  dö  hiez  Htujeiie  tragen  Stfriden  also  töten  von  Xibe- 
lunge  hnit'),  C  S/fride  den  herren;  945,  1  holt  C  das  eiitfernte  also 
töten  nach.     Vgl.  uoch  1754,  3.   ISIS,  4. 

Es  fehlt  aber  auch  nicht  an  Belegen  des  umgekehrten.  470,  2 
hat  C  allein  Attraction.  ouch  lagen  an  den  zoiimen  vil  manic  edel 
stein  531,  2,  die  andern  in  lühte  von  den  zoumen.  muose  vil  der 
tiere  SS4,  1,  die  andern  muosen.  vf  den  wegen  gie  die  moere  ivolge- 
tan  1245,  3,  die  andern  inanic  pferit.  vil  venster  wart  entsloz::sen 
lind  wit  üf  getan  1649,  1,  die  andern  ivnrden  allenthalben  diu  venster 
vf  getan. 

A  allein  glättet  die  Construction  402,  2  wil  er  min  geteiltiu  spil 
also  bestun ,  statt  diu  spil  diu  ieh  im  teile  und  tar  er  diu  bestun. 
ir  ncehstem  ingesinde  die  er  vant  577,4;  A  ir  vil  seliwnen  meiden  die, 
während  J  daz  für  die.  daz  ir  genuoge  schopiie  gezam  533,  3,  A  daz 
ir  schoenen  varwe,  auch  DJ  ändern. 

Undeutliche  Beziehungen  der  Pronomina  :  Liliencron  S.  124  ff. 
wo  aber  ^viederum  viele  Stellen  anders  zu  beurtheilen  sind.  Nament- 
lich in  C  desshalb  mehrfach  geändert,  sprach  er  250,  1,  sprach  der 
künec  C,  aber  auch  J  trifft  hiermit  überein.  also  die  hehle  gerten 
35S,  7,  statt  also  si  da  gerten,  aber  das  ursprüngliche  war  hier  wohl 
also  si  gerten.  da  von  er  tot  gelac  1554,  2,  a  da  von  der  herre 
Gelpfrat  vor  im  tot  gelac.  Ferner  noch  bei  Liliencron  166,  3.  167,1. 
43S,  1.  50S,  1.  51S,  4.  651,  1.  1301,  3.  1363,  4.  1739,  3.  Unrichtig 
wird  1327,  2  angeführt,  denn  hier  hat  a  ivont^  C  wonten  mit  aus- 
gekratztem n. 

Wortwiederholungen:  auf  solche  ist  schon  mehrfach  hingewiesen 
worden.  Liliencron  S.  140 — 152  hat  eine  ]Menge  Beispiele  gesam- 
melt, die  zeigen  sollen  dass  C  Tautologien  und  Wiederholungen 
meide.  Aber  diese  Sammlung  ist  einseitig  vom  Standpunkte  von  AB, 
auf  entgegenstehendes  ist  keine  Rücksicht  genommen.  Andere  Stel- 
len weichen  so  von  einander  ab,  dass  die  Wortwiederholung  nicht 
die  Ursache  der  Verschiedenheit  sein  kann.  Ich  gebe  zuerst  die 
Stellen,  an  denen  C  eine  Wortwiederholung  zu  meiden  scheint. 

12,  1  krefte  —  kraft,  C  ere  —  kraft:  aber  hier  war  das  echte 
keins  der  beiden  ersten  Worte  (S.  241).  30,  1.  2  mähte  —  mohten, 
CD  künden.  43,  2.  3  herren  —  herren,  CD  vogete.  44,  1.  2  beide  — 
beider,  wo  CD  nicht  übereinstimmen,  C  noch  ir  liebez  kinf,  D  daz-  ir 
vil  liebez ,  sie  hatten  vor  sich  ir  beider  liebez  kint,  und  beseitigten 
beider  auf  verschiedene  Weise.   50,  1.2  schwnen  {edeln  CD)  —  schcene. 


')  Das  Komma  nach  tdte?i  ist  unrichtig. 

Bartsch,  Unters,  über  d.  Nibelungenlied.  19 
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50,  3.  4  riebe  —  riehen,  CD  junijen.  62,  3  haben  CD  //•  ensult  niht 
iveinen,  statt  frowe,  ir  siilt,  weil  '62,  1  statt  da  er  si  sack  stand  da 
er  die  froieen  saeh;  und  diese  Aenderimg  ist  wiederum  durch  das 
Streben  die  Senkungen  auszufüllen  veranlasst.  70,  3.  4  ir  suU  —  sult 
ir,  CD  muijet  ir.  76,  2.  3  zuo  ir  herreti  —  herren,  statt  des  ersten 
hat  D  gen  ir  (jesten,  C  in  begeyene.  83,  1.  2  kiint — künde,  CD  be- 
kennen. 91,  1.  3.  den  hell  —  die  helde  —  der  heit;  statt  des  mittleren 
CD  die  reeken.  105,  1.  4  kiinee,  CD  trirt  —  kirnige.  112,  3.  113,  1 
erbe  —  erbe,  CD  lant.  125,  1.2  willekomen  —  komen,  aber  nur  in 
C,  nicht  in  D  beseitii;t.  166,  1.  3  teuren  körnen  —  wie  si  von  Rine 
körnen,  CD  leaz  si  ze  R.  redeten,  174,  1.  2  wolden  —  wil,  CD  soJ. 
222,  2.  3  ron  liebe,  D  die  vrouwen,  C  die  sehamen  —  liebe)  also  wie- 
derum CD  nicht  übereinstimmend.  226,  2.  3  edelia  —  edele,  C  küene, 
aber  nicht  D;  weil  nun  C  küene  gesetzt  hatte,  wurde  226,  4  küenen 
in  herren  verwandelt,  während  auch  hier  D  mit  ABJ  stimmt.  228,  4. 
229,  1  fron  wen  — fron  wen,  CD  wibes.  259,  1.  3  willen  —  willen,  CD 
muote.     286,  3.  4  höhe  —  höhen  zühten,    CE  grözen,  J  schcenen.  328, 

1.  3.  4  ieJi  wil  —  ieh  ivil  —  wil  ich,  die  mittlere  Stelle  nicht  in  C. 
331,  2.  3  niinnecliehen  —  minnecliche,  C  herliche.  342,  4.  343,  3  kö- 
rnen körnen,  C  an  der  ersten  Stelle  sehen  solde.  346,  1.  3  küneges 
—  künege,  C  färsten.  346,  4.  347,  1  beide  —  den  beiden,  C  den  de- 
genen.  348,  5.  348,  9  vil  liebiu  swester  min  —  vil  lieber  bruoder  min, 
C  r/7  edel  swester  min.  352,  2.  3  von  Zazamanc  der  giioten  —  guo- 
tiu  kleit,  C  Z.  dem  lande;  auch  A  ändert,  aber  w^ohl  nur  aus  Nach- 
lässigkeit. 370,  3.  371,  1  wijide  —  winde,  der  erste  Vers  verändert. 
396,  2.  3.  tragen  —  tragen,  C  behalten.      Albriche  —  Albriche  471,  1. 

2,  C  er  harte.  513,  4.  514,  1  Giselher  —  Giselher,  C  514,  1  entfernt. 
520,12.  ^21,  2  zierten  sich  —  /ras  gezieret,  C  bereiten  sich ,  vielleicht 
ursprünglich  garten  sich  (S.  197).  532,  3.  4  körnen  —  dar  kom,  C  da 
wart  ouch.  532,  6.  533,  1  die  man  vant  —  die  man  vant,  in  C  die 
zweite  Stelle  geändert.  537,4.  538,1.3.  manegen  —  manegen  —  manic, 
C  statt  des  mittleren  grözen.  567,  2.  4  wil  ich  —  ich  wil,  C  ich  sol. 
574,  1.  4  weinen  —  iceinen,  C  riua)en.  627,  2.  3  ziehen — zöch,  C  nam. 
634,3.  635,2  man  —  mannen,  C  recken.  679,2.  \friunde,  C  mögen,  — 
friundcn.  680, 1 . 3  J'rouwen  — fromven,  C  meiden.  712,1  von  grözer  liebe 
von  dem  sedele,  C  (=DJj  durch  gröze  liebe.  716,3.  718,3  der  drier  kü- 
nege  man,  C  das  zweite  mal  der  Jürsten  ambetman.  750,  3.  4  künige  — 
künec,  4  in  C  verändert.  752,  2.  4  sach  man  —  sach  man,  2  C  was  da,  D 
vant  man.  771,  1.  4  du  muost — du  muost  J,  C  ich  luze  —  du  muost,  aber 
auch  ABD  ändern  du  muost  —  du  sott.  11  i),  2.  4  gezieret  —  gezieret,  C 
gekleidet.  778,  3.  4  schämen  —  schrne,  C  edele.  798,  1.  2  er  sol  — 
sot  er,  C  tat  in.     841,  2.3  lieben  wine  —  lieben  man,  CD  holden  wine. 
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B  holden  man.  S7S,  3.  4  vil  starkez^  —  vil  schiere,  C  harte  schiere, 
891,  3.  4  riche  —  richer,  C  (juoier.  922,  2  von  der  wunden  —  von  dem 
herzen,  C  üz-  der.  928,1.3  varwe — vartve,  C  1  verändert,  939% 
1.  4  selben  —  selbe,  C  4  verändert.     965,  3.  966,  2  friunde,  C    mCiqe 

—  friunden.  972,  4  //•  weit  —  weit  ir,  C  ändert  das  erste.  1002,  2. 
3  also  wol  —  also  vol,  C  harte  vol,  aber  urspr.  wohl  weinennes  vol. 
1017,  2.  'i  friunde — friunden,  C  mäye  —  muoter,  A  muoter  —  mä- 
yen;  ist  wohl  anders  zu  betrachten.  1040,  4.  41,  1  Krie?7ihilt  —  diu 
edel  Kriemhilt,  C  diu  min?ieclfche.  1046,  1.  2  ?iach  ir  leide,  C  in  ir 
leiden,  J  mit  leide  —  nach  ir  mannes  iöde^).  1087,  4.  88,  1  edele  — 
edelen ,  C  küenen.  1105,  1.  4  kamen  —  körnen,  4  in  C  verändert. 
1122,  2.  3  do  sach  man,  C  man  such  —  do  wurden.     1165,  3.  4  truoc 

—  truoc,  C  het.    1174,  1.  4  leides — leide,  C  swcere.    1176,  1 — 3  vrouwe 

—  vrouwen  —  vrouwen,  C  meqede.  1212,  1.  4  Kriemhilt  —  Kriemhilt, 
C  diu  frouwe.      1234,  1.  2  richiu  kleit,  C  pfawenkleit — riehen.    1243, 

3.  4  kamen  —  kom,  Q  fuor.  1252,2.4  Gotelinde — Gotelinde,Q  marc- 
(jrdvinne.  1256,  2.  4  edel  —  edelen,  C  werden.  1277,  1.  4  künige  — 
der  künec,  C  er.     1286,  2.  4.  87,  j   A'ö//i  —  /.ry/;?,  C  dte  —  Ä'ö//?.    1300, 

4.  1301,  1.  4  ze  eren  —  nach  den  eren ,  C  lobet ichen  —  mit  eren. 
1305,3.4  man  —  manne,  C  vriedel;  doch  v§4.  S.  207.  1358,3.  4 
vil  (jernr  —  eil  gerne,  C  immer  mere,  aber  nach  dem  Bau  der  achten 
Halbzeile  in  ABDJ  ist  nicht  wahrscheinlich  dass  diese  das  echte  ha- 
ben. Ein  ähnlicher  Fall,  wo  dasselbe  Wort  zweimal  nach  einander 
in  der  Cäsur  steht,  1347,  3.  4,  wo  C  das  Wort  in  2.  4  setzt.  1347, 
3.  1348,  3  in  Burgonden  lant,  C  das  zweite  mal  in  siner  friunde  lant. 
1386,  1.  4  aller  eren  —  in  höhen  eren,  C  in  höher  wirde,  aber  das 
echte  war  hier  höchliche  (S.  200).  1405,4.  1406,  1  Hagene  —  Ha- 
genen,  C  ifn.  fiteren  —  fuorten  1405,  2.  4,  C  2  bringen.  1426,  2.  4 
schouwen  —  schouwen,  beidemal  in  der  Cäsur;  C  ändert  2.  1431,  1. 
3  Uoten  —  Voten,  C  das  zweitemal  beseitigt,  wenn  nicht  hier  Voten 
und  ze  hove  Einschiebsel  der  Bearbeiter  sind,  denn  der  Dichter  kann 
füre   gesagt   haben.     1439,  1.  4    nu   saget    —   nu  saget,  C  si  sprach. 

1442,  2.  4  gesofhe  —  sehen,  C  kamt.  1548,  4.  1544,  4  si  versuoch- 
ten  wer  si  waroi,  C  in  vil  hohem  muote,  —  sich  versuochen.  1615, 
1.  4  des  antwurte,  C  do  sprach  der  herre,  —  des  antwurte.  1636,  3 
jenes — jener,  für  das  zweite  C  der,  aber  hier  war  der  Wortlaut  der 
zweiten  Hälfte  nur  dort  an  der  want,  was  beide  Bearbeiter  verlänger- 
ten. 1639,  2.  3  handen  —  hant,  C  ändert  2.  1675,  1.  2  mit  —  mit., 
C  in.  1737,  4.  38,  1  defn  videhere  —  der  vidclwre,  C  der  küene  Vol- 
ker.    1787,  4.   1788,  2  wacte  —  wecken,  C  vrugen.X    790,  2,  4  helde  — 


')  Das  doppelte  nach  ist  wie  Kudrun  7,  3.  A. 

19' 
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heltlc,  C  degeno.  1799,  1.  2  ilcr  künic —  die  /lifffH/c,  C  die  reeken\ 
zugleich  der  Deutlielikeit  wegen.  1876,3.  77,  1  sturmniüede  —  ^7/77- 
miiede,  C  äudert  1877,  1.  1886,  2.  3  güetikhe  —  Quote,  C  edele. 
1902,  2.  4  hüse  —  hüse,  C  gademe.  1 902, 3.4  recken  — i^eekeii,  C  in  4  besei- 
tigt. 1958, 1.  1959,  1  Etzel  was  so  küene  —  der  künic  fräs  so  küene,  die 
zweite  Stelle  änderte.  1979, 1.4  starc — sture, Q  veste,  auch  A  ändert  in 
schiene.  1986,1.4  viende  —  vienden,  4  zugleich  aus  metrischen  Gritnden 
geändert.  1 989,  4.  90, 2  stiegen,  C  küse  —  stiege.  2001 , 1 . 4  Hagene  —  der 
recke  Eugene,  C  der  ühermüete.  2025,  1.  3  den  künic,  C  Et:ielen  — 
die  künige.  2049,  2.  3  mehten  —  viehte,  C  müeze.  2087,  2.  3  du:i 
ich  —  duz-  ich,  das  erstemal  verändert.  2090,  1.  4  owe  —  owe, 
C  vil  richer.  2094,  1.  2  zuo  dem  künige  — her  künec,  C  1  der  murc- 
gruve  Rüedeger.  2150,  4.  51,1  ein  ?'ecke  —  dise  recken,  C  dise  zircme. 
2158,  2.  3  beide  —  heider,  C  und  J  selbe?\  2170,  4.  71,  1  jümer, 
C  sw(cre  —  jümer.     2184,  1.  4  ervarn  —  ervüere,  C  erfünde.    2196, 

1.  97,  1  r/^r  ^/^^^^v/  Wolfwin  —  der  degen  Wolfhurt,  C  der  küene 
Woljhart.  2212,  2.  4  av^'c;-^  —  swerten,  C  ?/v//r'/?.  2314,  1.  2  wus  — 
was,  C  /«r;  das  zweite  was  fehlt  in  D  vielleicht  mit  Eecht. 

Dass  in  den  meisten  dieser  Abweichungen  eine  bestimmte  Ab- 
sicht, ein  Bewusstsein  liegt,  wird  niemand  verkennen.  Dasselbe  ist 
aber  auch  auf  der  andern  Seite  anzunehmen,  wenn  C  Tautologien 
hat,  die  die  Bearbeitung  ABDJ  vermeidet.  So  79,  1.  3  ivelt  ir  — 
weit  ir,  3  sult  ir.  132,  3.  4  diu  küniginne  —  diu  küniginne,  4  si  in 
den  ziten.  143,  1.  2  haz  —  haz,  1  zom.  240,  1.  2  vor  liebe  —  mit 
liebe,  1  abweichend ;  aber  hier  hat  vielmehr  wohl  C  iwr  liebe  einge- 
schoben, um  die  fehlende  Senkung  in  äntlutze  zu  entfernen:  C  be- 
tont antliitze.  251,  1.  3  guot  gemach  —  giioten  um,  1  /;•  geniuch. 
269,  2.  4  wünne  —  wünne,  \  fröude.  289,  1.  3  wirtes  —  v)irt,  3  kü- 
nec. 303,  1.  3  dienen  —  gediene,  3  enwerbe.  342,  1.  4  sehen  —  sehen, 
4  körnen.  358,  1.  2  bereit  —  bereitet,  2  gemachet.  394,  6.  7  ob  er  —  ob 
er,  7  und.  433,  2.  3  schuz  —  schuzzes,  2  ger,  aber  nur  A  hat  ger.  446,  4. 
AAl,  2  Prünhilde — Frünhilde,  447,  2  küniginne.  515,  1.  \  bringet  — 
bringt,  4  sagt,  aber  bringt  ist  wolil  kaum  richtig  und  nur  durch  Versehen 
aus  1  eingedrungen.  517,  1.  2  rcillekomen  —  tcur  ist  körnen,  2  icu  ist. 
532,  1.  3  kamen  —  kamen,  1  gun.  582,  2.  3  minne  —  minneclichen,  ADJ 
wiellichen;  B  stimmt  mit  C.  583,  1.  4  vrouwen  —  vroiiwen,  KB  wiben. 
589,  8  kur zivile  —  nnle ,  beide  Woi;te  nicht  in  BDJ,  aber  der  Keim 
ist  derselbe.  607,  4.  608,  2  Prünhilde  viinne  —  der  schämen  Vrün- 
hilde,  607,  4  siner  J'rouwen  minne.  713,  2.  'i  J'riunde  —  friunllicher, 
3  getriuwer.    741,   1.  2  riehen  —  r/6*Ä,  2  «y^/o^,  A  witen  — guot.  745, 

2.  4  ^ß  //W/^^  —  ze  tische,  4  ^^/  sedele,  aber  746,  2  statt  ^«?  tische 
hat  C  ^e//«  ('^^e;?.     747,  4.  748,  3  fv^V/e;?  —  willen,  IM,  4  ///^r».  754, 


293     

2.  3  dö  horte  man  —  dö  körnen  CJ,  die  andern  man  horte.  S31,  2.  4  dege- 
nen  —  degene,  4  tacken.  S65,  i.  3  eteslichen  rät —  eteslichen  haz-,  3  rient- 
lichen  haz.  SS4,  1.  2  muosten  —  muoste,  Isolde.  904,  2.  \ JagtgeseUen  — 
jagfgesellen,  4  stolzen  jegeren.  921,  4.  922,  2  kriuze  —  kriuze,  921, 
4  /('//^/<?.  9S2,  1.  2  leide  —  leides,  2  schaden.  1010,  2.  4  //?ö/<^e  — 
möhte,  2  künde.  1049,  1.  3  ivY  lieber  bruoder  —  er  sprach:  vil  liebiu 
swester,  3  dö  sprach  er  ziio  der  vrouwen.  1092,  1.  4  geben  —  gib 
ich,  4  heiz  ich  iu  bereiten:  Lilieneron  der  S.  146  diese  Stelle  gegen 
C  anführt,  meint  C  Labe  die  Tautologie  heize  ich  1.  4  beseitigen 
wollen;  aber  mit  gleichem  Rechte  kann  man  sagen,  die  andre  Be- 
arbeitung entferne  das  wiederholte  geben.  1107,  1.  2  gröze  —  vil 
gröze  danken,  2  ein  scJioene  danken.  1157,  2.  4  küniges  —  die  kä- 
7iige,  4  iwer  bruoder.     1162,   2.   3  wil  —   teil,  3  sol.    1176,   1.  2  oiich 

—  oiicii,  2  entfernt.  1195,  4  senften  ir  wisenftez  iingemacJi,  ir 
grözer,  J  //•  grcezlichez.  1206,  1.  2  oucJi  —  ouch^  das  zweite  ent- 
fernt, riehen  —  ricJier  1309,  2.  3,  3  guoter.  1312,  1.  4  tet  —  tet, 
4  begie.  1324,  2.  4  teilte  —  zerteilet,  geteilet  J,  zergehen  ABD  (vgl. 
S.  20S).  132S,  1.  4  wolde  —  woldenz,  4  verändert.  1327,  2.  \bl 
dem  künige  —  kiinic,  2  mit  ein  ander,  1336,  1.  3  mölite  —  mac,  bei 
abweichendem  Reime:  aber  C  hat  in  der  ersten  Zeile  das  echte 
(S.  13j  1374,  3.  4  wolden  —  wolde,  4  abweichend  (vgl  S.  210). 
1397,  4.   139S,  2  raten  —  rieten,   1397,  4  sprechen.   1424,   1.   3  künic 

—  künige,  3  abweichend:  aber  C  hat  das  echte  (S.  37).  1439,  1.  4 
si  sprach  — si  sprach,  4  nu  saget.  1544,1.  3  verge  —  vergen,  3  recken. 
15S2,  1.  3  gahen  —  gdhet,  1  Uen.  1593,  1.  4  frouwen  — frouwen,  4 
iciben  ABD.  1646,  2.  4  selbe  leiten  —  selbe  leiten,  4  abweichend.  1656, 
4.  57,  3  enp fallen  —  enpfuJien,  57,  3  grüezen.  1668,  3.  4  sach  — 
scehe,  4  wcere.  1703,  1.  2  wolde  —  wolde,  2  gerte.  1751,  4.  52,  1  7tii- 
chel  t raren  —  michel  wunder,  AD  immer  icunder.  2009,  1.  4  der  lant- 
gräve  —  der  lantgrdve,  1  der  herre  Im  fr  it.  2104,  1.  2  sach  —  sach, 
2  cant.  22 IS,  2.  4  stürmen  —  stürme  CJ,  strite  ABD.  2220,  2.  4 
Sturme  —  stürme  CJ,  *^/vYe  —  stürme  AB,  .yfr/^e  —  Ä^;77e  D.    2232, 

3.  4  küene  —  küen(^r,  3  starc.  Dazu  noch  mehrere  Stellen,  in  denen 
die  Fassung  von  C  ganz  selbständig  ist,  aus  denen  sich  aber  ergiebt, 
dass  an  und  für  sich  C  Tautologien  auch  duldet:  36,  3.  4  sach  — 
sahen.  524,  2.  4  mant  —  gemant.  549,  3.  4  manic  —  manigen.  650, 
1.  3  manigen  —  manic.  1131,  2.  4  künige  —  künic.  1161,  1  wil  — 
welle.  1390,  2.  3  wil  —  wil.  1S49,  1.  3  fürsten  —  fürsten.  2050,  2.  3 
kitze  —  hitze. 

^litunter  ist  es  auch  nur  gleicher  AVortklang,  was  zu  Aenderungen 
veranlasste.  136,  3.  4  daz  was  den  frouwen  leit:  er  leit  ouch  von  ir 
minne,  C  er   Jiet  durch   holte   minne.     iilh,  \  elliu  —  cllentliaften,  C 


294     

tilgt  dUu.  1170,  1  wcrdrn  vroutre  über  mnniijeu  irrrden  mcm^  Q  küo- 
jfcfi  mnn.  IIUI,  2.  4  mit  huldcn  —  holt,  C  niil  firoije.  673,  1  zülite 
—  irol  (/('z//(/('/f,  C  (jüote  —  zühttc.  142S,  3  si  bi/te/i  dir  boten  an,  C 
ai  si  buten.  her  —  her,  1591,  2.3,  C  hat  ,////•  iuvh  statt  her.  ?iehe  — 
Dietriehen,  1920,  1,  C  froinee  für  riQhe.  Umgekehrt  füere  (conj.  von 
varn)  —  Juere  (von  fiteren)  941,  4.  942,  1  C,  die  andern  brimje, 
rote  diu  (juotc  1225.  3.  C,  die  andern  diu  riche. 

Li  einem  Gedichte,  das  auch  in  den  Iieimen  ungemein  häufige 
Wiederkehr  derselben  Klänge  zeigt,  darf  die  öftere  und  rasclie  Wie- 
derholung von  Worten  nicht  AVuuder  nehmen.  An  mehreren  Stellen 
haben,  wie  es  scheint,  beide  Bearbeitungen  auf  verschiedene  Weise 
eine  Tautologie  des  Originals  vermieden.  Vielleicht  war  dies  der 
Fall  73,  1.  2  wo  I  lieht  unde  breit,  nnd  vil  sehwne  ir  helme ,  11  stur c 
linde  breit,  und  vil  lieht  ir  hei  nie;  im  Original  kann  beidemal  lieht 
gestanden  haben,  was  einmal  durch  sture,  einmal  durch  sehwne  be- 
seitigt wurde.  263,  1.  4  bereiten  kleit,  CD  sniden  hleit;  bereitet  CD, 
br'ueven  AIjJ  ;  \ ielleicht  beidemal  bereiten,  wenn  nicht  einmal  (jarwen 
(S.  197)  stand.  535,  1.  2  gih^iel,  rieh  unde  hine,  über  liehtiu  kleider, 
wo  C  (juot  unde  lune  —  inchiu;  ursprünglich  vielleicht  rieh  —  j^iehiu. 
554,  2.  3  minnecliehe  —  vil  sehwnen ,  C  friuniliehe  —  minneeliehen, 
beidemal  wohl  minneclich.  669,  1.  2  möhte  —  solde,  Q  künde  —  möhte, 
das  ursprüngliche  war  niijhte  —  möhte,  und  es  ist  vielleicht  nicht 
blosser  Zufall,  dass  k  (Germania  4,  31S)  wirklich  beidemal  //<ör/r/  hat. 
860,  1.  2  ///  herliehem  site.  nuuiiijer  hunde  spise;  C  in  vra'lichem  site, 
herrenliche  spise;  herrenlieh  schreibt  C  sehr  oft  für  herlieh  (S.  225). 
2290,  4.  91,  4  wai't  si  vrcslich  (jenuoc.  ]'or  liebe;  C  wft?'t  ir  liebe  ge- 
nuoe.  ]^or  freuden:  das  echte  kann  gewesen  sein  liebe  —  vor  liebe. 
1379,  4.  SO,  1  der  künic  von  den  Tliunen.  .  mit  zuht  si  niijen  beide 
C;  Etzel  der  riclie  .  .  si  nigen  dö  dem  künige;  also  der  künic  —  dem 
künifje.  Vgl.  ferner  noch  250,  1.  4.  328,  8.  10.  61,  3.  4.  220,  2.  3.  923, 
4;  924,1.  191,1 — 3.  An  andern  Stellen  ist  der  Schein  einer  ursprüng- 
lichen Tautologie  des  Originals  nicht  zuzugeben.  289,1.2  könnte  man 
vermuthon,  es  liabe  gestanden  den  recken  vant.  si  spruchen  zuo  dem 
recken.  Aber  hier  ist  klar,  dass  C  289,  1  recken  schrieb,  um  die  Sen- 
kung (hell  rünl)  auszufüllen  (S.  220);  daher  musste  2  recken  in  küniije 
verwMndelt  werden,  und  nun  durfte  3  /.v/z/rv  nicht  bleiben,  C  schreibt 
dafür  //•//•/.  Der  gleiche  Fall  710,  1:  2  den  boten  zogele  sere  ze  lande 
(C  wider)  nf  den  wegen:  do  kömen  zen  Bürgonden  (C  wol  ze  lande): 
C  änderte  die  zweite  Zeile,  um  die  Senkung  auszufüllen,  daher  wurde 
ze  lande  l'in //vVAv  verwMiid(dt.  \'gl.  auch  745,4;  746,2.    2103,3.4. 

Tautologische  Ausdrucksweisen,  die  C  beseitigt  haben  soll,  führt 
Liliencron  S.  152  ff.  an;   aber  auch  hier  ist  vieles  nicht  hierher  ge- 
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hörige  aDgefiilirt,  was  nach  der  von  dem  Verliältniss  der  Texte  ge- 
wonnenen Anschauung  anders  zu  beurth eilen  ist.  in  einer  indze  — 
-eil  (jellche  3S4,  1.  3  wird  dadurch  die  tautologische  Wirkung  ge- 
schwächt, dass  vil  (jeliche  zum  nächsten  Satze  gezogen  ist.  72S,  1 
ir  meide  und  ir  frouwen  die  hiez  si  sä  zehant  suochen  (juotiu  kleideVy 
diu  besten  diu  man  vant,  diu  ir  infjesinde  vor  gesten  sohle  tragen^ 
C  diu  si  wo/  mit  eren  vor  gesten  mohten  tragen,  weil  das  ingesinde 
eben  die  meide  und  frouwen  sind.  637,  4  liep  was  ez  sinem  wibe 
dö  ez  diu  rrowe  rehte  errant,  C  dö  si  diu  mcere  an  im  ervant,  J  do 
si  diu  mitre  Ijevant ,  wegen  rrouwe  —  wihe;  aber  reJite  und  an  im 
sind  wohl  Einschiebsel  der  Bearbeiter;  ursprünglich  hiess  es  dö  ez 
diu  rrouwe  hevant. 

Liliencron  S.  173  führt  auch  *die  Sätze  mit  leichter  Ironie'  auf, 
als  eine  Eigenthümlichkeit  des  Nibelungenliedes,  die  C  nicht  liebe. 
Aber  die  von  ihm  angeführten  Stellen  fallen  zum  grössten  Theil  unter 
andern  Gesichtspunkt.  ^lan  könnte  nur  gelten  lassen  1353,  7  wenic 
liebes,  C  iiarte  leide.  1429,  4  oucli  ist  es  harte  lützel  not,  wo  C 
ouch  ist  es  keiner  slahte  not.  1951  ,  2  der  s/n  sanfter  ])fhvge,  wo  C 
der  sin  mithelfe  pflwge;  vielleicht  auch  264,  4  wo  C  genuogen  für 
sumelichen  hat.  Denn  342,  4.  669,  4.  124S,  4  ist  nicht  die  Ironie, 
sondern  der  Versbau  Ursache  der  Abweichunii-  in  C.  Gar  nicht  in 
Betracht  kommen  die  stärker  abweichenden  Stellen,  192,  4.  667,  4. 
162S,  4.  2023,  4.  2113,  2.  Unrichtig  ist  übrigens  diese  Ironie  als 
eine  Eigenthümlichkeit  der  Kib.  bezeichnet;  sie  gehört  den  höfischen 
Dichtern  des  13.  Jahrhunderts  ebenso  an.  Und  dass  C  sie  nicht 
meidet,  geht  aus  Stellen  hervor,  wo  C,  nicht  die  andre  Bearbeitung, 
ironische  Ausdrucksweise  hat.  2313,  4  si  mohte  lützel  helfen  C,  die 
andern  nniz  mohte  si  gehelfen.  1810,  4  wie  lützel  iemen  da  verdröz ; 
vgl.  IS  10,  1  des  si  doeh  nieht  verdröz.  ich  habe  lützel  möge  1025, 
3  C,  statt  niemen  möge,  wie  lützel  si  des  liez  609,  3  C.  wie  lützel  si 
dem  künige  sines  willen  dö  vertruoc  5S7,  4  C ,  die  andern  dö  tet  si 
dem  künige  grözer,  leide  genuoc.  Liegt  also  dem  Nichtanwenden  der 
Ironie  eine  Absicht  zu  Grunde,  so  trifft  dieselbe  den  andern  Bear- 
beiter ebenso  wie  C. 


5.  KAMEN. 

Die  ritterliche  Poesie  des  13.  Jahrhunderts  ist  mit  der  Anwendung 
von  Namen  viel  sparsamer  als  das  Volksepos;  jene  liebt  Umschreibun- 
gen durch  Epitheta,  diese  setzt  entweder  den  einfachen  Namen  oder 
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yersiclit  ihn  mit  einer  ehrenden  Bezeichnung-.  Etwas  von  jenem  Stre- 
ben der  ritterlichen  Poesie  ist  auch  bei  den  Bearbeitern  zu  finden. 
Es  haben  aber  häufig'  andere  Gründe  zur  Entfernung  der  Namen 
mitgewirkt.  Wir  nehmen  zuerst  den  Fall,  wo  eine  Abneigung  gegen 
Kamen  überhaupt  nach  dem  Vorbilde  der  ritterlichen  Poesie  Ursache 
der  Abweichung  sein  könnte.  So  entfernt  C  Namen:  Bunjoiiden: 
den  Burijondi'ii  iS2l,  4  C  den  unkunden.  JJanetcart:  1S67,  1,  C  der 
vmrscliülc:  1592,  1  lieber  hruoder  für  bruoder  Danewurt.  1910,  4  C 
der  portenivre. 

Etzel:  alle  shüniijes  man  12S8,  4  C  für  id  die  Etzeln  man^  vgl. 
129S,  1.   1S42,  2;  1352,  4,  verglichen  mit  1352',  1. 

Gernot:  Gernöt  iinde  Gisellier  695,  3,  C  und  iuwer  brüeder  beide. 
Wegen  Gisellier  vgl.  noch  508,  2.  1023,  1.  1533,  4. 

Gotelint:  min  vrou  Gotelint  1108,4,  C  m,in  liebiu  frouwe.  1252, 
4  C  maref/rdvinne;  wohl  wegen  1252,  2;  vgl.  noch  1635,  1.  2131,  2. 

GunlJier :  der  künic  rtehe  345,  1  C,  für  d.  k.  Günther,  sinen 
bruoder  508,  4  C  für  den  künic  Günther;  vgl.  noch  594,  2.  613,  4. 
615,  2.  733,  4.  1121,  3.  1903,  3. 

Hmjene:  weit  ir  niht  vohjen  Hugenen  1406,  1,  a  weit  ir  im  niht 
volgen;  vgl.  2001,  4.  2041,  1.  2244,  4. 

Ilelche:  der  schoenen  llelchen  lip  1209,  2,  C  mhier  frouwcn  lip: 
wegen  schonte  S.  248.  Vgl.  noch  1138,  4.  1180,  1.  1329,  4. 

Hildebrant:  2313,  3  wegen  2313,  1.  2247,1,  doch  vgl.  wan  S. 
285.   Iliunen  1692,  4.  Irnvrit  2009,  1. 

Kriemhilt:  355,  4,  C  diu  frouwe;  vgl.  348,  4.  505,  4.  946,  2.  996, 

2.  1041,1.  1056,2.  1154,4.   1204,4.  1212,4,    wegen    1212,1.  1238, 

3.  1251,  1.  1298,  4.  1762,  4.  1802,  1.  2023,2. 

Xibelunfje  471,  3.   1808,  4.  Prünhilt:  dar  inne  selbe  Frünhilt  388, 

4.  C  dar  inn  diu  kuniginne;  vgl.  511,  4  und  S.  285.  594,  2.  761,  1. 
789,  2.  Jiin  267,  3.  721,3.  1229,  1.  RUedeger:  1102,1.  1104,1. 
1243,  3.  1742,  4.  1935,  1.  2076,  2.  2111,  2.  2139,  1.  2152,  1.  2158,  2. 

SiJ'ril:  27,  4  des  küenen  St/rides  Hp,  CD  den  sinen  waitlichen  lip. 
312,  4  degen  Sffrit,  C  degen  küene;  vgl.  509,  1.  573,  3.  683,  1.  699, 
4.  723,  1.   1045,  4. 

Sigemunt:  in  daz  Sigemundes  lant  259,  4,  CD  heim  in  sines  ra- 
ter lunt;  vgl.  640,  1  (und  637,  1).  Swemmelin  1439,  1.  Tenemarke 
2006,  4.  Uote:  der  Voten  fr iunde  725,  3,  C  der  guoten  dege?ie;  vgl. 
690,1.  1431,3.  1448,3.  1661,3. 

Volker:  der  küene  Volker  2068,  2,  C  der  ridclwre;  vgl.  1784,  1. 
2224,  4  rund  2224,  Ij. 

Wolfhart  2235,  3.    Wormes  1345,  2. 

Aber  der  gleiche  Fall  in  der  andern  Bearbeitung. 
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Burfjotiden :  den  Burijonden  21S2,  4,  die  anderü  don  eilende?!. 
Buncicari  15S5,  3  C,  die  andern  hi  mir.  Dietrich:  den  schilt  He 
Valien  Dietrich  22S9,  1,  statt  liez  er  vallen,  aber  hier  hat  wohl  C 
nnr  die  Senkung  füllen  wollen.  Else  1555,  3  a,  statt  der  herre. 
Etzel:  der  künic  Etzel  IGST,  1 C,  statt  edele-,  1094,  1  statt  riche-, 
ebenso  1799,  1.  A  allein  hat  1142,4  edelen  für  Etzeln.  die  Etzeln 
spiletnan  1314,  1  C,  statt  des  küniges  spilmun.  Vgl.  noch  1347,4. 
1372,  4.   1(352,  4.    1956,  1.  2019,  4. 

Gotelint  1251,  1.  Günther:  der  künic  Günther  348,  5  C  statt  j^iche; 
Tgl.  141,  1.  427,  4.  532,8.  628,4.  676,1.  727,1.  811,1.  1943,1. 
Ilufjene:  1911,  4  CD,  vgl.  noch  440,  4.  1151,  4,  wo  nur  A  abweicht. 
Hildebrant:  e  ez  erfände  Hildebrant,  2187,2  C,  statt  e  daz  ers  innen 
wurde;  vgl.  2292,  4.  Iliunen  1213,  1.  1678,  4.  2036,  1,  wo  nur  A 
ziere  recken.    2132,  4. 

Kriemhilt:  die  viit  Kriemhilde  (jiemjen  286,  1  C,  statt  mit  der 
froitwen;  vgl.  noch  503,  1.  683,4.  1182,2.  1222,  1.  1324,  2.  1817, 
4.   1898,  3;  und  352,  3.  779,  4,  wo  nur  A;  18,  1,  wo  AJ  abweichen. 

Eiudeijer:  Liudeijere  191,3  CD  statt  sinem  bruoder,  hat  wohl  einen 
andern  Grund.  Vielleicht  auch  Fri'/nhilt  dIS,  4;  vgl.  670,  4;  774,  4,  avo 
nur  A  abweicht.   Ein   1077,  1.  1799,2.  635,  3,  wo  C  mit  BJ  stimmt. 

Eüedeger  1099,  1.  1160,  4.  1197,  2.  1243,  1.  2094,  1,  und  1596 
2,  wo  nur  A  abweicht. 

Sffrit  651,  1.  657,  3.  865,  1.  865,  4  und  aus  andern  Gründen 
648,  2.  350,  3.     Nur  A  weicht  ab  936,  4. 

Sifjemunt:  den  Sigemundes  sun  288,  1  C,  das  richtige :  aber  dafür 
die  andere  Eeimzeile  verändert  (S.  15);  vgl.  1030,  3,  wo  C  =  BJ. 

Volker:  der  kiiene  Volker  1738,  1  C,  statt  videhere.  Vgl.  noch 
1234,  4.  1644,  4.  2057,  3. 

In  den  meisten  Fällen  ist  bis  auf  die  Namen  keine  Abweichung 
des  Sinnes  und  der  Worte  vorhanden:  es  sind  dieselben  Namen,  in 
denselben  Verbindungen,  die  bald  von  dem  einen,  bald  von  dem  an- 
dern Bearbeiter  entfernt  werden.  Immer  tritt  uns  also  die  Thatsache 
entgegen,  dass  es  unmöglich  ist,  die  eine  Bearbeitung  aus  der  an- 
dern abzuleiten,  wenn  man  nicht  einseitig  und  mit  Uebergehung  we- 
sentlicher Momente  verfahren  will. 

In  einer  Eeihe  anderer  Fälle  sind  die  Namen  aus  metrischen 
Gründen  beseitigt,  zumal  wo  zwei  Hebungen  innerhalb  eines  Namens 
unmittelbar  auf  einander  folgen.  Aus  diesem  Grunde  ändert  C:  Bur- 
(jonden:  zen  Bünjonden  hat  124,  3,  C  hie  ze  lande  hat.  wa^r  ich  ze 
Bürijunden  419,  7,  C  und  w(cr  ich  da  ze  Eine.  Vgl.  491,  6.  596,3.  703,4. 
710,  2.  1096,  1.  1348,  3.  1624,  3.  1656,  1.  1673,  1.  1811,  3.  1934,  1. 
2016,  1. 
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Dunctrart:  den  hi'ieneu  TJäncir(irtrn  177,2,  C  den  vil  kitenen  mm^- 
scfndc.  Viil.  15S7, 1. 

Ih'etn'ch:  mit  Dietriche  1932,  4,  C  mit  im  dünnen,  ze  Dietriche 
2 ISO,  4,  C  dl)  hin  widere.  Vgl.  2245,  4.  22S5,  1. 

Etzel:  haben  vor  Etzelen  man  1177,4,  C  hd?i  ob  allen  sme?i  man. 
sprach  daz-  Etzelen  trip  1337,  4,  C  spr.  d.  jämerhafte  wip.  in  daz 
Etzeten  lant  13S7,  4,  C  zi/o  zin  in  der  lliiinen  lant.  A'gl.  1420,  3. 
1434,4.  1631,4.  1036,4.  1644,4.  1801,4.  2095,4.  1379,4.  1956,3 
(imd  1956,  1.)  2164,4. 

Günther:  Günther  (jenuoc  165,2,  Q  der  riche  künec  genuoc;  vgl. 
169,4.  743,2.  1673,2.  147,1.  Guntheres  (jolt  172,2,  C  richer  kiinitje 
golt.  Vgl.  869,  3.  925,  4.  1464,  2;  und  428,  2,  wo  nur  A  abweicht.' 

ILif/ene:  daz  ti'ion  ich,  sprach  Ilof/ene  85,1,  C  daz  tüon  ich  sicher- 
lichen.  hiunisclie  1315,4.  Kriemhilt:  Kriemhilde  ^^^^\^  Q>  sine  sivester. 
Sijride  und  Kriemhilde  683,  1,  C  deni  kl'miye  wiä  stme  wibe.  Vgl. 
noch  298,  2.  363,  4.  551,  6.  568,  2.  645,  4.'  702,  1  (C  =  J).  723,  2. 
848,3.950,3.1025,4.1031,4.  1225,4.  1287,4.  1293,1.  1295,4. 
1323,3.  1351,2.  1392,4.  1419,1.  1422,4.  1665,4.  1704,2.  1798,4. 
2063,  1. 

Ort  lern  504,  1.  Pu  Imune:  den  guoteti  Palmumjen  206,3,  C  daz  eil 
scharpfe  wdfen. 

Prünhilt  396, 1.  680, 1,  und  zumal  Prünhiide:  iht  der  Pri'inhilde  wdt 
487, 4,  C  iieer  (jolt  od  iwer  wat.  an  froun  Prünhilde sehen  579, 4,  C  an  die 
vuKjet  dicke  sehen.  Vgl.  noch  529,2.  547,4.  551,6.  583,3.  622,4.  942,3. 

SiJ'rit:  mit  samet  Sifride  31,  2,  C  mit  dem  junyen  küni/je.  Sifri- 
den  den  starken  215,  3,  C  von  Niderlant  den  starken.  Vgl.  348,  4. 
432,  4.  571,  4.  657,  2.  737,  4.  831,  4.  843,  4.  869,  3.  982,  3.  1059,  3. 
1064,  1.  506,  1. 

Volker:  Volker  der  küene  1710,  4,  C  der  vil  ?rise  recke,  seitens 
Volkere  danc  Ml 2,  4,  C  sa(jte?i  im  des  (jrozen  danc.  si  irolden  Vol- 
keren 1830,  3,  C  dö  wolden  si  den  spileman. 

In  C  sind  diese  Fälle  weniger  häufig,  weil,  wie  wir  bei  vielen 
Gelegenheiten  gesehen,  C  mit  grösserer  Consequenz  darauf  aus  ist, 
die  Senkungen  auszufüllen.  Aber  es  fehlt  auch  nicht  an  Belegen, 
wo  die  andere  Bojirbeitung  Namen  entfernt. 

Jjitrfjonden:  mit  den  J)iir(jonden  170,  1,  C,  für  mit  den  sine?i 
mannen,  in  P/irfjonden  lant  23S,  3  C,  die  andern  her  in  nnser  lant 
Vgl.  noch  1233,3.  793,4,  wo  nur  A  abweicht,  und  ])ei  al)weichendem 
Texte  1131,  4.  1349,  2.  2112,  2. 

Dietrich  1926,4.  Etzel  1222,3.  2025,  1.  2291,1,  wo  A  /'//  edele. 
1696,  4,  bei  al>\veicliendem  Iicime.  Günther:  diu  Guniheres  haut  585, 
1   C  für  des  edelen  küniijes  haut.  636,4  weicht  nur  A  ab.  Kriemhilt: 
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mit  KrivmJiiUh  278,  4,  statt  nach  ir  tohter.  der  Kriemhilch  Itp  299,  2, 
für  der  Idmeijinne  lip;  vgl.  noch  2SS,  2.  301,  2.  376,  6.  798,4  (=  BD). 
1297,  1.  1339,  4.  1667,4.  2290,1.  Prünhilt:  der  Prünhilde  wüle  447, 
2  C  für  der  küniffinne  wille.  a/i  Prüulnlde  niinne  6()7,  8  C  für  shier 
frouwen.  Vgl.  nöcli  628,  4,  und  wo  A  allein  steht  330,  4.  450,  4. 
804,  2. 

Sifrit:  Sifrhie  jehen,  666,2  C  für  dem  edeJen  recken  jehen.  Vgl. 
noch  969,  3.  1031,  2  CJ.  526,  4,  wo  nur  A  anders,  und  919,  4  bei 
abweicliendem  lieinie. 

Stehende  Formen  und  Verbindungen  von  Kamen  werden  von 
den  Bearbeitern  nicht  selten  entfernt.  Am  meisten  wiederum  in  C. 
Namentlich  bezeichnend  ist  die  Formel  Iliujene  von  Troneije^).  C  setzt 
dafür  mehr  abwechselnde  Ausdrücke:  der  küene,  starke  IIa(jene  u. 
ähnl.  dö  sprach  von  Tronege  Haijene  150,  1,  Q  dö  sprach  der  starke 
Ilagene.  Ebenso  171,4.  390,  3.  496,3.  846,  1.  908,1.  910,1.  942,1. 
1047,  1.  1123,  1.  1129,  1.  1360,  2.  1371,  4.  1523,  1.  1539,  1.  1547,3. 
1558,  2.  1675,  4.  1706,  1.  1749,  1.  1917,  1.  1991,  3.  2193,  1.  2289.2. 
Andererseits  hat  C  diese  Formel  1801,  1  für  des  antnurte  Ilagene; 
2243,2,  wo  die  andern  den  helt  von  Tronege,  und  bei  abweichendem 
Texte  371,  4. 

Auch  der  helt  von  T.  ist  eine  Formel  für  Hagen,  aber  nicht  so 
stehend:  C  setzt  sie  ein  paarmal  für  die  mehr  gemiedene  //.  v.  T. 
oder  V.  T.  IL  1706,  1.  1991,  3.  1118,  1  lässt  C  helt  wohl  nur  aus 
Versehen  aus,  wie  andrerseits  A  2159,  1. 

Dietrich  heisst  der  vogt,  der  helt  von  Berne  (1668,  1.  2182,  1. 
2273,  1.  2293,  4.  230l,  1).  2175,  1  hat  A  vogt,  wo  die  andern  helt. 
Zweimal  hat  C  die  Halbzeile  der  voget  von  Berne  (2286,  3.  2299,  1), 
beidemal  nur  richtig,  wenn  vone  zweisilbig  galt;  einmal  für  der  herre 
V.  B.,  das  andremal  für  Dietrich  v.  B.  1918,1  haben  ABDJ  der  voget 
von  Eine,  wo  Dietrich  gemeint  ist;  C  allein  richtig  Berne.  Lachm. 
(Anm.)  dachte  an  voyt  von  Börne;  aber  in  den  neuen  Ausgaben  steht 
Berne  nach  C.  Dieser  Fehler,  offenbar  ein  NachUissigkeitsfehler, 
ist  also  allen  Hss.  der  einen  Bearbeitung  gemeinsam,  muss  demnach 
schon  von  diesem  Bearbeiter  selbst  herrühren,  der  fürste  D.  nur  in 
C  2282,1  für  der  herre  7>.,  welche  Formel  1304,1.  1661,1.  1664,3. 
1666,4.  1686,  1  u.  s.  w.  vorkommt,  der  Dietriches  recke  (vgl.  2244, 
3.  2233,  3.  2235,  1.  2172,  3)  ist  2243,  1  von  Ilildehrunt  gesagt:  C, 
um  deutlicher  zu  sein,  setzt  eine  nicht  vorkommende  Formel  der 
Wolfhartes   wheim. 

Gernot  heisst  der  herre,  küene,   starke,   fiirste.    C  1137,  1   steht 


')  Vgl.  L'liencron  S.   139. 
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der  künic  statt  der  f'ürste')\  ferner  in  C  Geruöl  der  hell  1052',  3. 
G.  der  hüch(jemuol  2033,1,  um  den  Keim  genau  zu  machen  (S.  10). 
Gernöt  der  recke  in  ABDJ   1137,  1,  wo  C  der  herre. 

Giselher  der  junije:  diese  Formel  entfernt  C  230S,  2,  aber  aus 
einem  andern  Grunde.  1018,  3.  203S,  1.  2161,1.  Nur  A  hat  sie  514, 
1,  wo  BDJ  der  suelle  (vgl.  1232,  1);  und  AJ  1606,  2.  Dagegen  hat 
C  die  Formel  JOSS,  2. 

Orliein  heisst  von  Melden:  in  C  die  Formel  beseitigt  82,1.  115^ 
2;  dagegen  272,  1. 

Sf)je/nif/il  heisst  der  herre,  künic:  nur  A  hat  einmal  Sigemmit  der 
riche  969,  3,  statt  herre. 

Uole:  d(i:s  Uoten  klnt  heisst  Giselher  /.ax  l^oyjiv  125, 1,  wo  CD 
Giselher  duz  kint,  was  auch  eine  nicht  seltene  Formel  ist.  Auch 
Kriendiilt  heisst  der  schämen  Uoten  kint  290, 3,  wo  C  daz  wi'tnnecl/che 
kint.  Auch  den  Plural  diu  Uoten  kint  von  den  burgund.  Königen 
findet  man  nicht  in  C,  1457,  1.   1661,  3. 

Noch  gibt  es  einen  Fall,  wo  ersichtlich  die  Hss.  und  Bearbeitun- 
gen den  Namen  tilgen,  nämlich  wenn  der  redende  sich  selbst  nennt 
oder  auch  wenn  er  den  angeredeten  anders  als  im  Vocativ  mit  dem 
Namen  bezeichnet.  Beibehalten  ist  in  allen  Texten  nur  iu  rcelet  Rii- 
molt  1406,1  'ich  rathe  euch',  weil  es  hier  im  Keime  steht.  1409,4 
haben  ABDJ  duz-  ist  der  Rümoldes  rät,  wo  a  daz  ist  —  mit  triuwen 
min  rat,  aber  nur  weil  die  Formel  deist  Rümoldes  rät  in  der  Zu- 
satzstrophe 1408%  3  vorweggenommen  war. 

Aber  mehrmals  ändert  C  wirklich  aus  diesem  Grunde,  wir  sol- 
len z  Etzelen  sagen  1804,  4,  Etzel  ist  der  angeredete:  C  wir  soldenz 
in  bilUche  sagen,  vielleicht  auch  aus  metrischen  Gründen,  da  solt 
ein  künec  fjewaltic  beneben  Etzelen  (=  mir)  sin  2095,  4,  C  beneben 
mime  Idje. 

Ganlher:  daz  soltu  Gunthere  (mir)  sagen  340,  4,  C  daz  sult  ir 
mir  In  zite  sagen,  wo  auch  A  ändert:  Sifrit,  daz  solt  du  mir  sagen. 

Kriemhilt:  des  auere  Kriemhilde  (mir)  not  1020,  4,  C  des  weer 
mir  armen  wibe  not. 

D  entfernt  den  Namen:  daz  wtere  Kriemhilde  leit  348,  12,  D 
mir  mit  triuwen  leit. 

AD:  zuo  Sigetnmides  lande  1030,3,  Sigemunt  ist  der  angeredete; 
AD  zuo  iuwerme  lande. 

Aber  auch  wo  im  Satze  schon  eine  Beziehung  auf  den  Namen 
enthalten  war  und  dieser  im  zweiten  Theile  nochmals  genannt  wird, 
entfernen  ihn  die  liearbeiter.    So  C: 


')  Einmal  auch  in  A  lOSO,  3. 
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(laz  im  (htz  meinen  smjete,  daz  ivas  Giinihere  leit,  81,  4,  C  daz 
was  im  (jroszliche  leit,  weil  im  und  Gunthere  sich  auf  dieselbe  Per- 
son bezieht. 

dö  er  das  (jehörte,  wie  liep  daz  Gunthere  was  915,4,  Q  do  Gün- 
ther daz  (gehörte,  hei  ivie  lieb  im  daz  was!  Der  Grund  der  Aende- 
rungen  ist  ersichtlich :  es  konnte  scheinen  als  beziehe  der  Name  sich 
auf  jemand  andern  als  den  mit  dem  Pronomen  gemeinten. 

Der  umgekehrte  Fall:  so  si  ijedäht  an  Heichen,  daz  tele  Göte- 
linde  we  1101,  4,  die  andern  daz  tet  ir  innecUchen  ive.  Und  dazu 
bemerkt  Liliencron  S.  69:  'Gotelind  war  noch  nicht  genannt,  und  C 
mochte  es  für  unkundige  Hörer  um  so  nöthiger  halten,  den  Namen 
hier  beizubringen,  weil  man  1103,1,  wo  er  zuerst  vorkommt,  beider 
von  C  beibehaltnen  Lesart  des  gemeinen  Textes  zweifehi  kann,  ob 
G.  der  Name  der  Mutter  oder  der  Tochter  ist?'  Hier  soll  der  Name 
zuerst  vorkommen?  1099,3  sagt  Rüdiger;  ich  enhiute  ez  Gotelinde, 
der  lieben  vrouiren  jnin;  wie  kann  da  ein  Zweifel  walten? 

A  entfernt  den  Namen;  daz  er  ir  niht  erkande,  daz  was  Gim- 
there  leit  oll,  \,  X  daz  icas  im  wcerliche  leit.  Es  liegt  auf  der  Hand, 
dass  diese  Stelle  und  81,4  sich  vollkommen  decken:  hier  änderte  C, 
dort  A.  C  weicht  377,  4  im  Reime  ab. 

si  mac  sin  loa  gen  (jerne,  des  Prünhilt  hie  verjehen  hat  774,  4 
A  des  si  hie;  denn  si  und  Prünhilt  ist  dieselbe  Person. 

AD:  hat  er  sichs  (jeriiemet^  ez  (jet  im  iccerlich  an  den  Up  788,4; 
wo  C  ez  (jdt  Sifride  an  den  Up,  aber  die  echte  Lesart  ist  auch  dies 
nicht,  sondern  die  von  BJ  ez  gät  an  Sifrides  Up. 

Zum  Schlüsse  sind  die  Namen  zu  betrachten,  die  im  gemein- 
samen Texte  nicht  vorkommen.  Dancrüt  der  Vater  der  Burgunden, 
erscheint  einmal  im  Eingange  (7,  2);  ausserdem  nur  noch  in  zwei 
Zusatzstrophen  von  C,  der  Lancrätes  sun\iQ\'^%i  (y\m\\\Qx  565%  2,  eine 
sonst  nicht  vorkommende  Formel;  und  nach  Dancrdtes  töde  stiftet 
Uote  das  Kloster  Lorsch  1082%  2.  Der  Name  Lorse  nur  in  den  be- 
kannten Zusatzstrophen  von  C  4  mal  (1082^"^.^?);  ebenso  nur  in  Zu- 
satzstrophen riedelingen  1237%  1,  und  Otenhein  939%  3,  CJd;  daselbst 
auch  der  Otenwall  939%  3,  den  854,3  C  auch  für  Waskenwalt  h^it  Den 
Namen  des  einen  Meerweibes  (1479,1)  nennt  C  Winelint  statt  Sigelmt, 
vielleicht  eine  absichtliche  Aenderung,  weil  Sigelint  schon  der  Name 
von  Siegfrieds  Mutter  war.    Vgl.  Klage  H.  2354  C. 

Andrerseits  kommt  der  Name  des  Flusses  In  nicht  in  C  vor 
(1235,4;  die  Strophe  weicht  ganz  ab).  Der  Name  Norwwge  scheint  in 
C  absichtlich  getilgt  (682,3),  um  eine  geographische  Unwahrscheinlich- 
keit  zu  heben.  Nur  A  hat  den  Ausdruck  der  Xiderlende  909, 1  statt  der 
herre  Sif'rit,  eine  subjective  Aenderung  wie  die  oben  S.  265  bemerkten. 
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Der  l!\ame  ZefZ'e?imure  kommt  in  C  nicht  vor:  1262,3  haben  BD 
Treisenmüre,  was  also  das  echte  sein  nuiss,  denn B  und D  sind  nach  268, 
1  unabhängig  von  einander.  An  der  zweiten  Stelle  1276,  1  hat  nur  C 
Treiscnmürc;  was  hier  auch  das  richtige  sein  wird.  Zehen mürc\^i  also 
hier  gradeso  ein  Fehler  der  einen  Bearbeitung,  wie  191S,  1  alle  Hss.  der- 
selben Rinc  für  Berne  haben.  AVie  der  falsche  Name  an  beiden  Stellen 
in  den  Text  gekommen,  darauf  brauchen  wir  hier  nicht  einzugehen:  die 
eine  auch  von  Lachmann  zugegebene  Stelle  (1918, 1)  wirft  ein  Licht  auf 
die  andere.  Gegen  die  von  Zarncke  (Beiträge  S.  205 )  gegebene  Erklärung 
erheben  sich  chronologische  Bedenken ,  da  die  Bearbeitung  I  (AB)  zu 
alt  ist,  um  Einfluss  von  Neidharts  Poesie  haben  erfahren  zu  können. 
Im  Uebrigen  trete  ich  seiner  Beweisführung  vollkommen  bei,  dass 
nur  Treisenmüre  den  angemessenen  Zusammenhang  ergibt,  und  da 
nun  nicht  mehr  gesagt  werden  kann,  es  habe  ein  ortskundigerer  Be- 
arbeiter eine  Besserung  vorgenommen,  indem  C  vollständig  unab- 
hängig von  der  Bearbeitung  ABDJ  dasteht,  so  wird  das  sachgemässe 
auch  den  ersten  Anspruch  darauf  haben,  das  echte  zu  sein. 


6.    VERSCHIEDENHEIT  DES  STROPHENBESTANDES. 

In  dem  metrischen  Gebrauche  wie  in  dem  Wortbestande  haben 
wir  Verschiedenheiten  der  Bearbeitungen  wahrgenommen.  In  einer 
Menge  einzelner  Lesarten  tritt  der  besondre  Charakter  derselben,  ja 
auch  die  Eigenthümlichkeit  der  einzelnen  Handschriften  bestimmt  her- 
vor. Wir  haben  dabei  aber  im  wesentlichen  den  gemeinsamen  Stro- 
phenbestand in  Betracht  gezogen,  und  nur  hin  und  wieder  sind  auch 
schon  die  Strophen  berücksichtigt,  die  die  eine  Bearbeitung  vor  der 
andern  voraus  hat. 

Zwei  llaui)tgruppen  weggelassener,  bezüglich  hinzugesetzter  Stro- 
phen lassen  sich  unterscheiden: 

1.  diejenigen,  welche  alle  Hss.  mit  Ausnahme  von  A  enthalten; 

2.  die  nur  in  der  Bearbeitung  C  vorkommenden,  der  andern 
Bearbeitung  fehlenden. 

Was  die  erste  Gruppe  betrifft,  so  werden  wir  nach  den  bisheri- 
gen Resultaten  von  vornherein  geneigt  sein,  sie  für  echt  zu  halten. 
Denn  das  Zusammentreffen  von  ]>DJ  in  diesen  Strophen  dadurch  zu 
erklären,  dass  dem  Bearbeiter  C  der  sogenannte  gemeine  Text  vor- 
gelegen, ist  nach  dem  was  wir  über  die  Beschaffenheit  des  Originals 
ermittelt  haben,  geradezu  unmöglich.  Würde  sich  C  die  Mühe  ge- 
nommen haben,  die  Assonanzen  des  alten  Textes  selbständig  umzu- 
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reimen,  wenn  ihm  ein  schon  umgereimter  Text  vorlag?  Nur  wenn 
es  gelingt,  die  Unhaltbarkeit  des  oben  gegebenen  Beweises  von  der 
ursprünglichen  Gestalt  darzuthun,  ist  eine  solche  Annahme  möglich; 
im  andern  Falle  spricht  alles  dafür  dass  die  Strophen,  die  C  mit 
BDJ  gemein  hat,  dem  Originale  angehören  und  von  A  ausgelassen 
wurden.  Die  Auslassungen  sind  nicht  gleichmässig:  der  bei  weitem 
grösste  Theil  gehört  der  6 — 11.  Aventiure  an.  Es  sind  die  folgen- 
den: 33S,  5—12.  341,  5—12.  348,  5—20.  358,  5—8.  359,  5-8.  376, 
5—8.  383,  5-16.  385,  5—8.  392,  5—8.  394,  5  -20.  417,  5-8.  419, 
5—8.  421,  5—8.  428,  5—8.  429,  5—8.  432,  5—8.  437,  5—8.  442, 
5—16.  486,5—8.')  497,5—8.  499,5—8.  519,5-8.  526,5—12.  529, 
5 — 8.  531,5—8.  532,5  —  8.  540,5  —  12;  und  je  eine  Strophe  nach  551. 
554.  559.  582.  583.  585.  589.  601.  607.  628.  637.  640.  655.  662. 
882.  886.  999.  1598.  1614.  1818.  Dazu  kommen  noch  zwei  die  CD 
mit  B  gemein  haben,  102,  5  —  15,  während  sie  AJ  fehlen,  und  eine, 
die  C  mit  DJ  theilt,  während  sie  AB  fehlt,  491,  4  — 491%  3.  Das 
Fehlen  dieser  Strophen  in  einzelnen  Hss.  des  gemeinen  Textes  er- 
klärt sich  graphisch  sehr  einfach:  102,5  hebt  mit  dö  sprach  der 
künec  {des  landes)  an,  und  ebenso  103,1  dö  sprach  der  küiiec  {riche). 
Die  Schreiber  von  AJ  sprangen  von  dem  einen  Strophenanfang  auf 
den  andern  über,  und  Hessen  dadurch  zwei  Strophen  aus.  Möglich 
dass  schon  ihre  gemeinsame  Quelle  den  Fehler  hatte;  aber  auch  un- 
abhängig können  beide  ihn  begangen  haben.  Aehnlich  erklärt  sich 
das  Fehlen  der  andern  Strophe  in  AB:  491,  3  schliesst  mit  lanl,  und 
ebenso  die  dritte  Zeile  der  nächsten  Strophe:  AB  die  in  ihren  Feh- 
lern mehrfach  übereinstimmen  (S.  83),  mithin  auf  eine  näher  ver- 
wandte gemeinsame  \  orlage  weisen,  übersprangen  demnach  vier 
Zeilen,  während  DJ  richtig  sie  haben.  Wir  dürfen  also  diese  drei 
Strophen  den  andern  in  A  fehlenden  beizählen  und  erhalten  somit 
einen  Ueberschuss  von  64  Strophen. 

Es  fehlt  nicht  an  Belegen,  die  die  erwähnten  Auslassungen  in 
AB,  bezüglich  AJ  erläutern.  Ich  könnte  sie  andern  Gedichten  ent- 
nehmen; aber  das  Kib.  selbst  bietet  hinreichend  Beispiele.  In  A 
begegnet  noch  der  Fall,  dass  der  Schreiber  von  gesach,  wie  er  für 
(jeschach  schreibt,  auf  sach,  das  folgende  Keimwort  übersprang,  und 
in  Folge  dessen  322,  4  ausliess  (vgl.  S.  79*.  348,  11  schliesst  daz 
ich  in  hin  bereit,  und  348,  15  lautet  der  Schliiss  des  bin  ich  iu  bereit; 
in  Folge  dessen  fehlt  in  Jh  348,  12  —  15;  es  ist  ganz  wie  491,3  ein 
Ueberspringen  vom  Reime  der  dritten  Strophenzeile  auf  den  dritten 
der  nächsten  Strophe.     678,  2  diende  sin;  679,  2  wccge  sin;  in  J  fehlt 


')  Diese  Strophe  wie  die  vorangehenden  fehlt  in  C. 


304     

67S,  3  — 679,  2.  646,4  Jhirqonileu  laut,  GAl, 'S  künfgc  IiifU,  647,1 — 3 
fehlt  in  D.  1431,  1  schiodon  dan;  1431,3  onhöt  dö  dan,  daher  liisst 
D  1431,2.  3  aus.  1192  schliesst  mit  vant,  1193  mit  demselben  Reim- 
Avorte,  daher  fehlt  1J93  in  d.  1253  mit  (jescJwhen,  ebenso  1254; 
letztere  Strophe  lässt  daher  d  aus.  456,  4  schliesst  du  vor,  457,  2 
ebenso;  daher  457,1.  2  in  h,  der  Abschrift  von  J,  weggeblieben  sind. 
Nicht  durch  den  Keim,  sondern  durch  ein  und  dasselbe  AVort  in  der 
Cäsur  des  vierten  Verses  erklärt  sich  ein  Ausfall  in  C :  1971,  4  heisst 
die  vordere  Hälfte  sirie  vreislich  nu  siHagene;  1912,4:  der  i'/be7'??ii/ete 
Hdficne;  des  Schreibers  Auge  irrte  von  einem  IIage?w  aufs  andere 
und  Hess  vier  Zeilen  aus.  Durch  denselben  Fehler  fehlt  370,3''— 371, 
2'  in  d,  der  Schreiber  sprang  von  wi/ide  auf  /rinde. 

D  theilt  einen  Auslassungsfehler  mit  P,  wie  A  mit  B,  A  mit  J: 
1397,  1  zen  herhergeu  fuoren  die  von  Hinnen  iunt,  1398,  1  daz  er 
tcol  möhte  riten  in  Etzeien  lant;  in  Folge  dessen  fehlen  beiden  Hss. 
die  Verse  1397,  2  —  1 398,  1,  eine  ganze  Strophe,  genau  wie  in  AB 
491,  3-491%  3. 

Wir  betrachten  die  in  A  fehlenden  Strophen  nicht  nach  ihrem  In- 
halte, weil  dabei  nur  wenig  herauskommt;  denn  ebenso  leicht  und 
sonst  nachweislich  ist  dass  Schreiber  Strophen  auslassen,  entweder 
aus  Nachlässigkeit  oder  weil  sie  entbehrlich  schienen,  als  dass  Bear- 
beiter von  ihrem  eigenen  hinzuthaten.  Die  Entbehrlichkeit  der  in  A 
ausgefallenen  ist  nicht  der  geringste  Beweis  gegen  ihre  Echtheit; 
denn  bemerkt  muss  Averden,  dass  in  dem  Theile  des  Gedichtes,  wo 
die  Auslassungen  so  zahlreich  sind,  gerade  auch  in  Auslassung  und 
Verschreibung  von  Worten  A  äussert  freigebig  ist. 

Prüfen  wir  zuerst  ob  die  in  andern  Hss.  bemerkten  graphischen 
Auslassungen  auch  auf  die  Strophen,  die  A  fehlen,  Anwendung  fin- 
den. Sehr  häufig  fängt  die  nächste  in  A  erhaltene  Strophe  mit  dem- 
selben Worte  an  wie  die  ausgelassene.  So  beginnt  S48,  5  Do  sp?'ach, 
ebenso  349,  1;  der  Schreiber  irrte,  grade  wie  bei  103,  1,  von  dem 
einen  Anfange  auf  den  andern  und  liess  daher  348,  5 — 20  aus.  Der- 
sellje  Fall  607,  5.  608,  1 ;  beide  Strophen  fangen  mit  der  künec  an. 
886,  5.  887,  1,  beide  mit  do  sprach,  und  sicherlich  auch  1614,  5. 
1615,  1;  letztere  Strophe  beginnt  in  C  dö  sprach,  wie  1614,5  in 
allen;  während  1615,  1  BDJ  haben  des  antnmrte.  Wahrscheinlich 
also  hatte  die  Vorlage  von  A  die  Lesart  von  C.  Auch  aus  J  kann 
ich  einen  genau  entsprechenden  Fall  nachweisen:  1098  beginnt  do 
sprach  der  küncc  Elzcl;  1099  do  sprach  der  viarcgrdve,  in  Folge 
des  gleichen  Anfanges  fiel  1098  in  J  aus. 

Aber  auch  ein  einzelnes  an  der  Spitze  zweier  Strophen  überein- 
Btimmendes  Wort  veranlasste  Ausfall:  341,  5.  342,1  beginnen  mit  iJo; 
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daher  erklärt  sieh  das  Fehlen  von  zwei  Strophen  (341,5 — 12).  Ebenso 
beginnen  mit  dö  529,  5.  530,  1 ;  530,  1  hat  A  allerdings  dar,  aber 
dass  dies  nur  Schreibfehler  ist,  zeigt  die  Ueberein Stimmung  von  Ca 
mit  BDJ.  Aus  gleichem  Grunde  fehlt  385,  5—8;  diese  und  die 
nächste  Strophe  beginnen  mit  J/?7. ')  Vielleicht  auch  376,5;  diese 
Strophe  beginnt  Jane  lobe  iehz;  C  Ick  enlobe  ez.  Stand  in  der  Vor- 
lage von  A  I?i  lobe  ez,  so  begann  die  Strophe  wie  377,  1  In  der; 
aber  lan  und  In  sehen  sich  schon  ähnlich  genug,  und  auch  la  —  In 
konnte  verwechselt  werden.  Der  Anlaut  der  vorhergehenden  Strophe 
kann  Ausfall  bewirkt  haben  358,  1  —  358,  5;  beide  beginnen  m\tl)d; 
der  Schreiber  meinte,  er  habe  die  so  anfangende  Strophe  eben  ge- 
schrieben und  sprang  auf  die  nächste  über.  Aehnlichen  Anlaut  zei- 
gen 601,  5.  602,  1  Dö  sprach  —  Er  sprach;  auch  hier  wäre  bei  der 
Kachlässigkeit  von  A  derselbe  Grund  denkbar. 

AVas  hier  der  gleiche  Anlaut,  hat  in  andern  der  Auslaut  der 
Strophe  verschuldet.  432,  4.  432,  8  schliessen  beide  mit  dem  Reim- 
worte ha?it;  das  Auge  des  Schreibers  irrte  ab,  und  er  Hess  eine 
Strophe  weg.  Derselbe  Grund  bei  637,  4.  637,  8,  beide  schliessen 
mit  ervant.  Ferner  519,  4  mit  vernonien,  519,  8  mit  benomen;  auch 
hier  kann  kein  Zweifel  walten.  Auch  ähnlicher  Ausgang  kann  Ur- 
sache gewesen  sein:  437,4  schliesst  Giinthere  truoc,  437,8  Guntheres 
tot;  der  Schreiber  blickte  nur  auf  den  übereinstimmenden  Xamen, 
nicht  auf  das  folgende  Wort.  So  lässt  sich  der  Ausfall  625,  5—8 
erklären,  indem  662,  4  (jenant  und  662,  8  fjciran  sich  ähnlich  sehen. 
540,  4  schliesst  manic  )'Uer  unde  vieit ;  in  der  zweiten  der  von  A  aus- 
gelassenen Strophen  schliesst  der  zweite  Vers  (540,  10)  manic  riter 
Wide  meit.  Von  dem  einen  Halbvers  irrte  der  Schreiber  auf  den 
andern,  und  Hess  dann  die  beiden  übrigen  Zeilen  aus,  die  er,  wenn 
er  sich  in  jenen  geirrt  hatte,  für  eingeschoben  halten  musste.  Doch 
wir  sehen  von  diesem  Beispiele  ab :  die  sicheren  bieten  Anhalt  genug. 
Es  wäre  doch  ein  sonderbarer  Zufall,  wenn  unter  64  Strophen  bei- 
nahe ein  Drittel  die  graphische  Erklärung  zuliesse. 

Zweimal  führen  die  von  A  weggelassenen  Strophen  den  Satz 
weiter:  640,  5.  1598,  5.  Was  ist  nun  natürlicher:  dass  ohne  Anlass 
ein  Bearl)eiter  eine  Strophe  einschob,  indem  er  die  Periode  in  die 
eingeschobene  hinüberleitete,    oder  dass  ein   Schreil)er,    dem  diese 


')  Dass  zwei  mit  demselben  Worte  beginnende  Strophen  Anlass  zu  einem 
Ausfall  sein  können,  musste  ich  selbst  jüngst  erfahren.  In  meinem  poetischen 
Kachruf  auf  J.  Grimm  (Album  d.  lit.  Vereins  in  Nürnberg  1S64.  S  313)  begann 
die  dritte  Strophe  'Er  rief  zum  Leben  uns  der  Sprache  Geister',  die  vierte  'Er 
trank  am  lautern  Bronnen  deutscher  Sage '.  Trotz  der  aufmerksamen  Correctur 
eines  Freundes  ist  die  dritte  Strophe  ausgefallen. 

Bartsch,  Unters,  über  d.  Nibelungenlied.  20 
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Verbindung  anstössig"  war,  sie  durch  Auslassung  einer  Strophe  be- 
seitigte? Dass  sie  aber  Anstoss  erregte,  zeigen  auch  andere  Stelleu 
verschiedener  Hss.     640,  3.  4  lauten  in  A 

(jot  läz  iu  iufvcr  crhc      immer  scvlic  shi 

Ja  tuon  ich  ir  ze  rtde      mit  der  liehen  vrowen  mm. 

BCDJ  und  oucJi  die  Hute  drinne:     ja  getuot  diu  liehe  wine  nun 
(640,  5)  Des  teiles  wol  ze  rate. 

Einen  Grund,  den  Text  von  A  zu  ändern,  kann  man  uicht  entdecken; 

aber  das  umgekehrte  begreift  sich. 

159S,  5  ist  die  Anknüpfung  des  Satzes  an  1598,  4  nicht  durch- 
aus nothwendig,  aber  natürlich  ir  sult  haben  gi/ote  naht  Und  alles 
firer  (jesinde,  wonach  auch  Lachmann  einen  Punkt  setzt.  Angeknüpft 
ist  auch  3S5,  5 ;  aber  hier  ist  die  graphische  Erklärung  vorzuziehen. 

Die  von  A  ausgelassenen  Strophen  stimmen  so  sehr  in  jeder 
Beziehung  mit  den  gemeinsamen,  dass  sie  einem  andern  Dichter  zu- 
zuschreiben bedenklich  ist.  Zwar  der  Name  Ilagene  erscheint  hier 
nicht  im  Eeime  der  ersten  und  zweiten  Zeile;  aber //«(f/ew  wird  über- 
haupt nur  zweimal  genannt,  341,  9  dö  sprach,  von  Trojieye  Hagene, 
also  die  übliche  Formel  des  Gedichtes  (S.  299),  und  497,  5  des  ant- 
wurte  Ilafjene,  wo  C  ganz  abweicht.  Aber  überhaupt  kommt  in  die- 
sem Theile  des  Gedichts,  in  den  die  Auslassungen  alle  fallen,  Ilagene 
nur  zweimal  im  Reime  vor  (330.  386);  erst  in  der  zweiten  Hälfte 
des  Gedichtes  ist  er  häufiger,  wie  auch  auf  sie  fast  alle  Reimfrei- 
heiten fallen. 

Aljer  der  klingende  Reim  kommt  vor  392,  5  dö  umrt  vroiin  Prün- 
hilde  gesagt  mit  mieren  {:  wahren),  wo  C  dö  tet  man  Fr.  kunt  mit 
mceren.  Die  Abweichung  im  Ausdruck  erklärt  sich  durch  das  Stre- 
ben, eine  Ungenauigheit  des  Originals  zu  entfernen.  Offenbar  hatte 
dies  do  tel  man  Prünliilde  kunt  diu  mwrc  (:  wwren).  So  weichen 
wegen  der  Reimbeschaffenheit  des  Originals  hier  die  Texte  grade  so 
ab,  wie  im  gemeinsamen  Strophenbestande  von  A.  Man  vgl.  die 
folgenden  Stellen: 

383,  5  lant:  uf  den  sant,  C  an  der  hant.  Man  sieht  keinen  Grund 
der  Abweichung;  er  muss  im  alten  Reime  gelegen  haben,  wenn  man 
auch  das  Reimwort  schwer  erräth. 

526,  7  rihten  duz  gesidele  vor  Wormez  üf  den  sunt  {:  vunl),  C 
als  in  daz  nuis  hekant  i:  vant).  Liliencron  S.  144  meint,  C  ändere 
weil  vor  Wormez  üf  den  sant  524,3  vorkam.  Aber  dazwischen  ste- 
hen zwölf  Zeilen;  soweit  darf  man  die  Scheu  vor  Wiederholungen 
(S.  289j  nicht  ausdehnen.  Natürlicher  scheint  mir,  anzunehmen,  es 
hiess  rihten  daz  ge.s-idele  den  recken  allen  samt  (;  vanl). 

526,  9.   Ortwin  unde  dcre  die  wolden  daz  niht  län  (;  dun),  C  des 
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jnchen  küniges  man  (:  dan);  das  echte  war  wohl  eine  Assonanz  am: 
an,  etwa  als  in  claz-  gezam  {:  dan). 

551,  5  von  des  küniges  niägen  wart  dringen  da  getan,  C  niht  ver- 
tan {:  gan).  Hier  könnte  C  wegen  der  Construction  von  .^e-Z^w/i  m.  inf. 
geändert  haben  (S.  252);  aber  da  andererseits  genug  Stellen  sich 
finden,  wo  nur  C  dieselbe  hat,  so  ist  solche  Annahme  unstatthaft. 
Wenn  aber  der  Dichter  wie  im  Infin.  auch  im  Partie,  noch  an  sagte 
(S.  16),  so  war  das  echte  wart  da  gedrungan  {:gä?i)^  was  beide 
Texte  erklärt.  Dieselbe  Annahme  wäre  statthaft  5S5,  6  ob  in  diu 
edele  vrouwe  het  Idzen  daz  getan,  C  ob  im  des  diu  frouwe  gegunnet 
wolde  han  [ibegüii),  wenn  nicht  wahrscheinlicher,  dass  hier  C  wegen 
lUzen  m.  part.  geändert  hätte. 

Allein  auch  stärker  abweichende  Stellen  begegnen. 

Beide  Reime  sind  verschieden  429,  5 : 

rni  hfl  du  mine  liste,      dine  soUn  nicmen  sarjen 
so  iiiac  diu  küniginne      lützel  iht  hejagen 
an  dir  deJieincs  ruomes. 
C  nu  hil  du  rinne  liste,      daz  ist  uns  beiden  guot: 
so  mac  diu  küniginne      ir  starken  iihermuot 
an  dir  niht  verenden. 

Das  echte  wird  gewesen  sein: 

so  niac  diu  küniginne      lützel  iht  hehahen  (/  sagen) 
an  dir  der  meisterschefte ; 
Vgl.  402,  3.     Eine  andere  Stelle  ist  432,  7 

mit  der  gcrstangen      er  schdz  üf  ir  gewant 
daz  ez  erklanc  vil  lüte      von  shier  eilenthaften  hant. 
C  schdz  si  der  küene  man 

also  kreftecUche      daz  si  strüchen  he  gan. 
Das  echte  wird  eine  Assonanz  in  anc  :  ant  gewesen  sein. 
531,  5  üf  dem  hove  waren      diu  vrouwen  pfert  bereit 
den  edelen  juncvrouwen,      als  ich  iu  hän  geseit. 
C  Begürtet  mit  den  siden,      vil  schcene  unde  starc, 
brühte  man  den  frouwen      vil  wünneclhhiu  marc. 
Der  Ausdruck   in  C  ist  wie  21 S9,  3    begürtet  mit  den  swerten, 
und    erweckt    daher    das   Yorurtheil   der  Echtheit.     Wahrscheinlich 

lautete  der  Text 

Begürtet  mit  den  siden,      dar  gezogen  wart 
den  edelen  junc frouwen      vil  wünneclichiu  marc; 
WO  nicht   nur  der  Reim,  sondern  auch  der  Singul.  des  Verbums  bei 
folgendem  Plural  des  Subj.  (S.  2S7)  Anstoss  gab;  indess  kann  die  Ab- 
weichung von  beiden  Bearbeitungen  leicht  grösser  gewesen  sein. 

Bedeutend,  auch  im  Sinne,  ist  die  Verschiedenheit  497,, 6— 8, 
wo  der  Schluss  der  Strophe  in  C  mit  dem  der  nächsten  in  C  fehlen- 
den (498)  stimmt,  so  dass  hier  wahrscheinlich  Erweiterung  einer  alten 
Strophe    zu   zweien   stattgefunden   hat,  veranlasst  durch  einen  Reim 

20* 
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des  Oriiiiiials.  grade  w\e  bei  Gedieliten  in  Reimpaaren  Umarbeiter 
sehr  oft  aus  einem  alten  Reimpaare  deren  zwei  machen  (über  Karl- 
meiuet  S.  IST  %.).  Dasselbe  ist  der  Fall  499,  5—8,  deren  Schluss 
in  C  in  Reim  und  Sinn  mit  dem  der  nächsten  (500),  die  in  C  fehlt, 
zusammentrifft;  endlich  auch  999,  7.  S,  worauf  in  ABDJ  1000  folgt, 
welche  Strophe  C  nicht  hat,  deren  Schluss  aber  den  Gedanken  von 
999,  S  C  ausdrückt. 

Auch  bei  diesen  Zusatzstrophen,  wenn  man  sie  so  nennen  will, 
weist  also  die  Vergleichung-  der  Texte  auf  die  Assonanzenform.  Da- 
zu stimmt  der  ungenaue  Inreim  kisten :  (jesten  529,  7,  wo  C  in  den 
Worten,  aber  nicht  im  Endreime  abweicht.  Genauer  Inreim  findet 
sich  102,  5.  7.  11.  341,  5. 

Im  metrischen  Gebrauche  herrscht  durchaus  Uebereinstimmung. 
Präterita    schwacher  Verba  werden  verkürzt   vor  folgendem  d  (428, 

5.  432,  6.  442,  8),  sonst  nur  einmal  vor  anderm  Consonanten  auf 
erster  Hebung  (1818,  6).  Keine  Verschleif ung  der  Silben  he,  ge  mit 
vorhergehendem  e  in  der  Senkung;  ein  einsilbiges  Nomen  sieht  bei 
folgendem  itnde  für  Auftakt,  erste  Hebung  und  Senkung  (383,  10. 
385,  7,  wo  CD  da?'  zuo  einschieben).  Der  zweisilbige  Auftakt  der 
zweiten  Hälfte  wird  durch  Hinüberziehen  entfernt  (394,  17.  532,  7), 
aber  daneben  kommt  wirklich  zweisilbiger  vor  [emen  417,  6.  manic 
540,  10),  der  genau  entsprechenden  in  mit  A  gemeinsamen  Strophen 
bat.  wie  kund  er  da  vor  (jenesen  419,  6  ist  wie  daz  siilt  ir  mich  iviz- 
xen  Um  692,  2,  wo  A  daz  weglässt,  C  daz:  iCizet  viich  verstun;  vgl. 
789,  3  und  S.  123.  Abweichende  Betonung  bei  Namen  nach  der 
Cäsur  {Sifrit  442,  14.  540,  6.  Krienihilde  540,5)  und  im  Innern  des 
Verses  (442,  16).  In  Beziehung  auf  Auslassung  der  Senkungen  :  ein 
Wort,  das  drei  Hebungen  ausfüllt  vor  der  Cäsur  (345,  7.  392,  5.  432, 

7.  420,  0.  531,  7.  540,  11.  628,  7),  und,  wo  C  bei  seiner  Neigung 
für  ausgefüllte  Senkungen  abweicht  und  ändert  (348,  9.  419,  7.  569, 

6.  569,  8.  531,  6.  550,  6.  1614,  7.) 

Namentlich  bedeutsam  ist  die  Uebereinstimmung  im  Bau  der 
achten  Halljzeile:  auch  in  diesen  Strophen  ist  die  Form ^ -^  ^ -^ -^  ^ -^  die 
vorherrschende  (341,  8.  348,  8.12.  358,8.  376,  8.  383,  8.  385,  8.  394, 

8.  12.  417,  8.  437,  8.  442,  8.  12.  16.  491,  4.  519,  8.  532,  8.  540,t8. 
12.  551,8.559,8.  583,8.  601,8.637,8.  655,  8.  886, 8);  ausser- 
dem gehören  dahin  die,  bei  denen  durch  Elision  die  genannte  Form 
sich  ergibt  (338,  8.  383,  16.  392,8.20.  882,  8  und  vielleicht  auch 
662,  Sj.  Ferner  die  Strophenschlüsse,  wo  nur  C  seiner  Neigung  ge- 
mäss die  Senkung  ausfüllt  (429,  8.  1598,  8.  1614,  8.  1818,  8),  dage- 
gegen  in  C  einmal,  wo  der  andere  Bear])eiter  glättet  (348,  16).  Bei 
abweichendem  Texte  und  Keime  in  beiden  diese  Form  999,  8,  in  C 
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mit  Elision;  in  der  einen  Bearbeitung,  wo  die  andere  ausgefüllte  Sen- 
kung hat,  432,SinC,  497,  S.  499,  S.5S2, 5  in  dem  andern  Texte.  Da- 
gegen fehlt  die  Senkung  nicht  zwischen  zweiter  und  dritter  Hebung 
der  achten  Halbzeile  in  16  Strophen  (102,  S.  12.  33S,  12.  3S4,  20. 
359,  S.')  3S3,  12.  394,  16.  419,  8.  421,  8.  526,  8  (arebeiten).  526,  12. 
531,  8.  585,  8.  607,  8.  628,  8.  640,  8)  und  einer  in  C  fehlenden 
Strophe  (486,  8'.  Bei  abweichendem  Texte  die  Senkung  ausgefüllt 
(341,  12.  554,  8.  589,  8)  und  in  C  allein  (529,  8).  Das  Verhältniss 
ist  also  ganz  dasselbe  wie  bei  der  übrigen  Strophenmasse:  etwa  -,'3 
haben,  wenn  man  die  abweichenden,  wie  wir  oben  auch  gethan, 
hinzu  rechnet,  die  Form  mit  fehlender  Senkung  zwischen  zweiter  und 
dritter  Hebung.  Eine  Auslassung  der  Senkung  an  anderer  Stelle  der 
achten  Halbzeile  begegnet  hier  ebensowenig  wie  in  den  gemeinsamen 
Strophen;  A  war  es,  wie  wir  sahen,  hauptsächlich,  worin  falsche 
Schlusszeilen  vorkamen.  Auch  achte  Halbzeilen  von  drei  Hebungen 
kommen  nicht  vor. 

Die  Cäsur  geht  nicht  klingend,,  sondern  stumpf  aus:  so  in  zwei- 
silbigen Xamen  iPriinhill  385,8.  60 J,  8.  Kriemhilt  529,5.  601,7. 
Gernöt  554,  5.  Hiuiolt  526,  5.  Sifrit  442,  10.  607,  6)  und  in  drei- 
silbigen Wörtern  ilidcJujezU  526,  11.  bünjetor  540,  6,  wo  C  hürcje). 
In  Bezug  auf  Quantität  weicht  wieder  der  Xanie  Sifrit  in  obliquen 
Casus  ab  (637,  8j;  aber  ein  Wort  mit  kurzer  Penultima  klingend  ge- 
braucht kommt  hier  wie  überhaupt  nicht  vor.  hete  hat  doppelte 
Quantität:  hete  437,  8.   hete  359,  6.  394,  6. 

Die  Eeimbehandlung  stimmt  genau,  a:d  wird  nur  vor  n  ge- 
bunden ;  denn  dass  die  spärlichen  Ausnahmen  iaht :  iiht)  hier  nicht 
vorkommen,  ist  nicht  wunderbar;  aber  auch  hier  kein  (w  :  iu\  lieh 
lang  gebraucht  (394,  5,  9.  13);  lieh  sahen  wir  auch  im  gemeinsamen 
Texte  auf  nur  ein  oder  die  andere  Stelle  beschränkt,  u  :  uo  reimt 
in  sun  :  tuon  102,  9.  e  wird  im  Reime  abgeworfen  in  Sifrit  :  sit 
338,  5,  und  klein  (:  schein)  589,  8.  Rührender  Reim  376,  5.  Oester- 
reichisches  a  für  0  in  (jesiearn  für  (jesieorn  (421,  5;  vgl,  S.  180).  h 
ausgeworfen  in  vun  (554,  6);  die  Doppelformen  mer  und  me  im  Reime 
(383,  11.  383,  16).  Dass  von  den  drei  Formen  6"///^,  sit,  sider  nur  die 
erste  (440,  8)  vorkommt,  ist  nicht  auffallend;  denn  sie  ist  auch  in 
den  mit  A  gemeinsamen  Strophen  bei  weitem  überwiegend. 

Im  Wortbcstande  findet  sich  allerdings  manches,  was  sonst 
nicht  vorkommt;  und  an  und  für  sicli  ist  auf  solchen  Unterschied 
wohl  Gewicht  zu  legen.  Ich  will  die  bemerkten  Abweichungen  ver- 
zeichnen:   a'yTfti  UQr^iiei>c(.     (hiz    886,  6.    errirnjen    442,     11.  enreinen 


')  wo  aber  J  die  übliche  Form  hat. 
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394,  1^.  ye/a-zr  394,  15.  gcsfalf  394,  19.  A'/7.v/  102,  11.  niweslijjcn 
3S5,  5.  ruom  429,  7,  aber  nicht  in  C.  schuffwre  526,  8,  wo  C  ambet- 
liute.  schate  551,  7.  steyeroif  3S3,  15.  tcujczit  999,5.  ^otW  559,  5. 
2inniihen  5S3,  S.  unsordichcn  429,  8,  nicht  in  C.  valevühs  532,  7.  i'ö/- 
ziehen 34S,  19.  wafcnroc  A\l^ 6.  wischen  51 9,  6.  //v.sy' 338, 9.  zonnten  540, 5. 

Darunter  ist  eines  von  entschieden  nlterthiimlicher  Färbung,  va- 
levahs,  das  liöchstens  noch  um  1200  nach/Aiweisen  ist. 

Von  abweichendem  Gebrauche  gemeinsam  vorkouimender  Worte 
weiss  ich  nur  zu  bemerken  hahr/f  /rar  102,5,  (Jf'fjon  einiijem 
sporn  1598,  8;  doch  sollte  sich  auch  noch  das  eine  oder  das  an- 
dere finden  lassen,  so  liat  das  ebensowenig  wie  die  aicaS,  l^yöueva 
auf  sich,  denn  in  verschiedenen  Theilen  jedes  grösseren  Gedichtes, 
auch  wenn  es  sicher  nur  von  einem  Verfasser  herrührt,  wird  man 
ähnliches  wahrnehmen.  Gegen  die  schlagende  Uebereinstimmung, 
die  wir  bemerkt  haben  und  die  nicht  zufällig  sein  kann,  kommen 
solche  Zufälligkeiten  nicht  in  Betracht. 

Wie  sich  die  Arbeit  eines  andern  von  dem  gemeinsamen  Texte 
unterscheidet,  lernen  wir  am  besten  an  der  andern  Gruppe  von  Mehr- 
strophen kennen,  die  nur  C  hat.  Es  sind  folgende:  22\  44\  94\ 
130'.  27 1\  324'.  327\  334^''.  372\  419''.  423\  475"''.  565'.  601\ 
022^'*''"'.  720\  936'  938\  1012^''.  1076\  1077".  1082.^'^  1114\  1228". 
1229^''.  1237\  1352.  1408'".  1410^''^  1459\  1460"''.  1463\  1524'^ 
1682\  \Töh'\  1817'.  1848'".  1857'.  1888\  1939^''.  1963\  1964". 
2023\  2057'.  2094\  2159'.  2228\  2305\  2316".  Dazu  kommen  noch 
481  '-,  wofür  die  andere  Bearbeitung  5  Strophen  von  ganz  abweichen- 
dem Inhalt  hat.  497';  499',  in  BD J  ganz  abweichend  (nur  die  zweite 
Zeile  stimmt  ungefähr),  in  A  fehlend.  608',  wofür  die  andere  Be- 
arbeitung zwei  Strophen  (609.  610)  hat,  und  1653'"'%  wofür  1654.  1655 
des  anderen  Textes.  Graphisch  erklären  Hesse  sich  der  Ausfall  nur 
423  ,  indem  423,  4  =  423',  4  mit  hunt  schliessen. 

Ich  will  den  Hauptunterschied  dieser  Strophenreihe  gleich  voran- 
stellen: die  Senkung  zwischen  der  zweiten  und  dritten  Hebung  der 
achten  Halbzeile  fehlt  hier  äusserst  selten,  immer  fast  sind  alle 
Senkungen  ausgefüllt.  Ausgenommen  sind  nur  419''.  601'.  1077" 
(stimmt  aber  mit  1080,4  der  andern  Bearbeitung,  ist  also  nicht  C 
eigenthümlichj.  1082^  1463'  (wofür  die  andere  Bearbeitung  eine 
andere  Strophe  hat..  1755.  1755^  19)03".  2094"  und  608",  wofür  die 
andre  15carl>eitung  fU)9.  610  hat.  Das  sind  also  in  80  Strophen 
neun  Strophenschlüsse  mit  fehlender  Senkung,  etwas  mehr  als 
der  neunte  Tlieil.  Kaum  kann  ein  Verhältniss  schlagender  sein:  im 
übrigen  Strophenbestande  hat  mindestens  die  Hälfte,  wohl  aber  mehr 
die  Form  mit  fehlender  Senkung  gehabt. 
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Aber  es  gibt  noch  mehr  bemerkenswerthe  Unterschiede:  so  die 
unverkennbare  Vorliebe  für  den  Cäsurreim,  der  nirgend  so  häufig 
begegnet  wie  hier  und  mehrfach  durch  alle  vier  Zeilen  gehend:  44% 
1—4.  327%  1—4.  475',  1.  2.  622%  1.  2.  936%  3.  4.  93S%  1—4.  10S2% 
3.  4.  1229%  1.  2.  1459%  1.  2.  1755%  1.  2.  1755%  1.  2.  154S'',  1—4. 
1963%  1.  2.  2023%  1.  2.  2057%  1.  2;  wahrscheinlich  auch  2159%  3.  4, 
wo  das  ursprüngliche  wohl  war  der  noch  wol  (jenwre  {:  trcere)  statt 
der  wol  genesen  recere.  Der  klingende  Endreim  statt  des  stumpfen 
in  acht  Strophen,  also  dem  zehnten  Theile:  ein  Verhältniss,  das  eben- 
falls dem  des  übrigen  Strophenbestandes  nicht  entspricht  (S.  S). 

Auch  ausser  der  achten  Halbzeile  fehlen  in  C  die  Senkungen 
verhältnissmässig  selten.  Drei  Hebungen  vor  der  Cäsur  ohne  Sen- 
kung dazwischen  nur  in  S  unter  320  Zeilen  (334%  3.  372%  3.  622%  4. 
1114,4.  1S4S%  2.  1SSS%2.  1964',  3.  2305,  2),  wovon  vielleicht  noch 
eine  abgeht,  wenn  der  Bearbeiter  nicht  iesUcli  sondern  legeslich  sprach. 
In  den  Strophen,  die  A  fehlen,  fanden  wir  bei  geringerer  A'erszahl  diese 
Eigenthümlichkeit  14  mal.  Am  Schlüsse  der  Zeile  fallen  zwei  He- 
bungen zusammen  nur  in  rkheit  10S2',  1.  Sonst  fehlende  Senkun- 
gen nur  in  25  Zeilen,  wo  zum  Theil  Namen  der  Anlass  sind,  also 
etwa  der  13.  Theil.  Andre  metrische  Abweichungen  sind  zwei  zweite 
Halbzeilen  zu  vier  Hebungen  1682%  1.  2,  wozu  bei  khngendem  Reime 
noch  kommt  zcn  herbenjen  üzvn  1S4S%  1.  Die  Halbzeile  in  licten 
(jerne  bestunden  1S57%  2  ist  unrichtig,  da  ne  be  die  Senkung  bildet, 
was  bei  dem  Dichter  nicht  vorkommt;  auch  (jern  wäre  gegen  seinen 
Gebrauch.  Ebenso  die  Syncope  bliben  10S2%  2,  wenn  man  nicht 
zweisilbigen  Auftakt  annimmt,  sin  für  6///^^/^  1S57%  3.  4  (S.  90). 
Nur  auf  der  ersten  Hebung  wären  zu  ertragen  ivcern  (oder  schwe- 
bende Betonung)  222S%  3.  (jeloubt  93S%  4.  helft  565%  3.  In  Bezug 
auf  Betonung  wäre  iinkiint  im  Reime  zu  bemerken  1012%  3,  das  aber 
in  vnddnc  (S.  127)  seine  Analogie  findet.  In  Hinsicht  auf  den  Reim 
Aveicht  ab  die  Bindung  o  :  ö,  gehört :  hört  475%  1.  Auch  im  Reim- 
klange einige  Verschiedenheit:  der  Reim  verkös  :  verlos  nur  10S2%1. 
gern  im  Reime  nur  16S2',  i,  wo  die  beiden  ersten  Zeilen  metrisch 
bedenklich  sind.  Ausserdem  allerdings  noch  524,  1 ,  wo  aber  C  in 
den  Reimen  abweicht  (S.  32).  Das  mag  Zufall  sein;  aber  mit  an- 
derem zusammengehalten  gewinnt  er  eine  Bedeutung. 

Endlich  ist  die  Verschiedenheit  im  Wortbestande  und  "Wortge- 
brauche nicht  unbeträchtlich. 

1.  "Worte  die  nur  in  den  Plusstroj^hen  von  C  vorkommen:  aptci 
1082,1.  uventiitre  in  der  bei  höfischen  Dichtern  häufigen  Formel 
als  2ins  diu  urenfiiire  .^///^  334'',  4.  briuwen  1408%  3.  bü^  bow  1755%!. 
büiven,   bouiven    372,4.    1755',  1;    auch   erbonwen   nur   hier   372%  4. 
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edele  (substaut.)  324  ,  3.  cinlant  372 \  3.  ertrinken  2159%  4.  (jebeijic 
10S2%  3.  ijeloube  1462\  1.  iieschäfte  1410'',2.  (jiteclich  1076,4.  (jlesten 
720%  3;  allerdings  auch  597,  2,  aber  ebenfalls  nur  in  C.  kostenliche 
1755%  2.  künecriche  475'',  2.  künftic  1939%  2').  mezzen  327%  2.  misse- 
sagen  140S%4.  rimpfen  93S%1.  sedelhof  10S2\].  slahte  ^ Mord' 2023% 
1.  snite  140S%  3.  slißen  10S2%  1.  slroufe  1939%  4.  swellen  601%  1. 
unherihtei  1459%  2.  nnderscheiden  1S4S'',  3.  unyetellet  M\\.  iinver- 
siinnen  1012%  1.  verirundeln:  vor  leide  hete  Hnyene  ml  nCteh  verwan- 
delt den  sin  419%  4;  wie  Klage  654  H.  er  liet  verwandelt  den  sin\ 
423S  H.  Etzel  verwandelt  (AB  wandelt)  den  sin  von  den  vil  starken 
leiden,  volwahsen  22%  1.  welöen  20bl\l.'-)  werdeel ick  10S2-, 3,  wider- 
wegen   1S4S%  4. 

Ist  schon  die  Zahl  dieser  nur  einmal  vorkommenden  Worte  un- 
gleich bedeutender  als  in  der  ersten  Reihe  von  Mehrstrophen  (S.  309), 
so  tritt  die  Verschiedenheit  beinahe  noch  bestimmter 

2.  in  dem  Gebrauche  einzelner  Wörter  hervor,  angest,  das  C 
überhauj^t  häufiger  hat  (S.  254)  kommt  in  den  Zusatzstrophen  merk- 
würdig oft  vor:  622%  3.  622%  1.  1460%  2.  1524%  4.  1817%  4.  Auch 
angestlirh  (S.  257)  936%  4.   1408%  4. 

beiden thalp  ohne  beigesetzten  Genetiv  622%  1;  S.  282.  bitterliche: 
in  C  ebenfalls  am  häufigsten.  Gemeinsam  an  drei  Stellen,  ausser- 
dem I  1552,  1;  C  1472,4  für  vreisHche;  und  in  zwei  Zusatzstrophen 
938%  1.  1963%  1.  Hier  ist  also  nicht  gerade  eine  Verschiedenheit, 
wohl  aber  der  Grad  des  Vorkommens  bemerkenswerth. 

da?ic  in  der  Verbindung  une  danc  nur  622%  2  und  ausserdem 
1844,  4,  aber  auch  nur  in  C. 

dar:  her  und  dar  nur  622%  4.  622',  2.  Auch  wider  und  dar  mw 
in  C  einmal,  663,  1. 

diet  kommt  dreimal  vor:  varnden  diete  39,  2.  elliii  diet  'jeder- 
mann' 2091,  3  fröude  eilender  diete  2195,  4.  Davon  unterscheidet 
sich  in  etwas  der  Iliunen  diet  2316%  3. 

dringen:  daz  mir  bluot  zen  nagelen  allenthalben  dranc  601%  3, 
abweichend  vom  Gebrauche  des  Liedes,  das  dringen  nur  von  Menschen 
sagt.  Derselbe  Fehler  1923,  4 D,  und  1907,2  Lachmann,  wenn  er 
dranc  lesen  will  (8.  267). 

ein:  C  allein  hat  einz^  heizet  tarnkappe  in  einer  Zusatzstrophe 
334%  3. 

ergan:  deiz  über  si  alle  nutose  ergdn  2023%  4. 


')  J  hat  eiiiiiial  din  lcüiifli(/en  Icit  statt  krcfletiich  oder  krcflic. 
'')  Damit  hängt  auch  die  Veränderuag  von  C  2225,  3  zusammen,  wo  (jcwclhc 
ebenfalls  ein  Wnu.'q  y.kyhnkpov  von  C  ist. 
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erslcHjen:  eigenthümlicb  ist  der  Ausdruck  (jdouht  daz  ir  iuch 
selben  habt  erslmjen  93S%  4  sagt  Sifried  zu  seinen  Mördern. 

gedcinc:  ich  het  z-e  mime  lebene  harte  hieineii  gedunc  601%  4. 
der  kimic  in  sinen  sorgen  hete  manigen  gedanc  622',  4,  gerade  wie 
in  einer  Xibelungenstrophe  der  Kudrun  er  hete  manigen  gedanc  101, 
4;  Tgl.  235,4. 

gedingen:  ich  getrouwe  wol  gedingen  in  strite  vor  sin  eines  hant 
423%  4,  den  Sieg  (eigentlich  vor  Gericht)  behaupten.  Anders  din- 
gen 145,  1. 

gelt:  im  gemeinsamen  Texte  nur  wesen  gelt  1599,  2.  geltes  ge- 
weift 2304,  1.  Ixi  Q  ze  gelte  komen ,  in  z^Yei  Zusatzstrophen  1653", 
4.  16S2%  4;  die  erste  ist  doch  auch  in  der  Fassung  durchaus  Eigen- 
thum  von  C. 

genesen:  auffallend  oft  in  den  Plusstrophen  von  C  475%  2.  622'', 
4.  1524'%  2.  2057%  2.  2159%  3,  und  in  einer  auch  von  d  getheilten 
329'',  1.  Im  gemeinsamen  Texte  kommt  auf  65  Strophen  das  Wort 
kaum  einmal,  in  diesen  schon  auf  13. 

ge/cis:  gar  nicht  im  übereinstimmenden  Texte,  doch  ist  1536,  2 
gewissen  nueren  sicherlich  das  echte.  Den  Ausdruck  gewis  sin  m.  gen 
kennt  nur  C  1352%  2. 

kranc  nur  einmal  im  gemeinsamen  Texte  im  wären  sine  witze 
worden  kranc  1954,  2.  C  hat  das  Wort  dreimal  noch  in  Zusatzstro- 
phen :  //'  wer  wart  ze  Jungest  kranc  622%  3,  eine  fehlerhafte  Halb- 
zeile, kranc  was  gar  sin  mäht  1012'',  2.  was  der  geloube  kranc 
1462%  1. 

kumber:  keinmal  im  gemeinsamen  Texte,  1550,  4  in  ABDJ  bei 
abweichendem  Reime  (S.  41j.  Dagegen  C  2035,  4  in  demselben 
Falle,  und  in  einer  Zusatzstrophe  1229'',  4. 

legen:  nur  in  C  die  Wendung  Etzel  het  an  bow  geleii  sinen  vliz 
1755%  2. 

lieht:  nur  in  eigentlichem  Sinne  'Kerze'  (551,  1.  555,  1.  603,  1. 
611,2.  613,1.  946,3.  947,3);  C  allein  übertragen  ^e/M^eAw/ie/i  756'',  3. 

inaere:  adj.  in  der  Bedeutung  'lieb'  423%  1,  mir  ist  alse  mcere 
daz  si  gewäfent  sin  als  ob  si  blöze  stüenden,  mir  ist  es  einerlei. 

not:  der  Pluralis  nagten  1012%  4  (S.  255)  und  2051,  3C% 

ringen,  mit  nach  und  mit  verbunden:  C  allein  hi\t  si  rangen  also 
starke  von  Sifrid  und  Prünhild,  622'',  3. 

roap:  die  häufige  Verbindung  roap  unde  brant  175,  3;  ausser- 
dem den  roiip  nemen  1242,  3.  C  hat  den  Plural  ein  mort  und  zwene 
roube  1652%  3. 

schaffen :  in  einer  Plusstrophe  allein  die  Verbindung  sine  wolden 
mit  dem  strite  niht  ze  schaffen  hun  1939%  3. 
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sc/iirf?i:  465,1  wird  der  Schild  geradezu  so  genannt:  DJ  ha- 
ben wirklich  schi/t.  C  allein  hat  (htz  sie  ze  scher me  tragen  einz, 
heizet  turnkappe  334",  2. 

sedel  nur  in  ^'erbindung  mit  präpos.  {von,  zuo ,  a?f):  C  allein 
hat  schuof  den  (jesten  den  sedel  1S48'',  1 ;  vgl.  Kindh.  Jesu  88,  45. 

singen  nnde  sagen  nur  22%  3  (S.  261). 

spise-,  ir  spise  pßegen  ihre  Speise  besorgen'  1848*",  3,  wie  auch 
in  C  nur  der  Ausdruck  ir  mit  spise  pßegen  1674,  3. 

tugen:  nur  einmal  waz  touc  811,3.  C  allein  hat  diu  in  ze 
fromren  töhte  327',  4. 

ungetriuwe:  im  gemeinsamen  Texte  nur  vngetriiiiven  tot  922,  4 
'den  Tod  durch  Untreue',  was  A  nicht  verstand  und  änderte  nnge- 
triwe  den  tot.  die  ungctriiaren  1S72,  1  von  den  Hennen  gesagt.  Ein 
paarmal  in  Bearbeitung  I,  S30,  3.  854,  4.  Aber  die  meisten  Stellen 
hat  C  allein:  der  migetrinwe  statt  von  T?'o?iege  Hugene  (S.  299j  846, 1. 
942,  1.  der  vif  ungetriuire  man  925,  4  statt  des  künic  Gu?ithe?'es  7nan, 
und  dieselbe  Ausdrucksweise  1054,  4,  wo  wohl  kein  Text  das  echte 
hat.  In  Zusatzstrophen  1077%  2;  und  1524%  3.  statt  äne  triuive  Hd. 
In  CJ(d)  858%  1.  1775%  4. 

varn:  wo/  varn  nur  1410'',  4.   1524,^  4. 

velt:  ze  velde  komen  nur  1228%  2. 

verswinden:  in  eigentlichem  Sinne  609,  4,  wo  C  abweicht;  bild- 
lich was  verswunden  des  kiiniges  kumber  nnde  not  1229' ,  4. 

vliz:  in  Verbindung  mit  präpos.,  meist  mit  vlize,  ein  paarmal 
auch  ze  vlize  (181,  2.  2270,  3.  1835%  2.  1848^  3).  Nur  in  C  het  an 
Low  geleit  sinen  vliz  1755%  2. 

ivtege  in  der  Bedeutung  'gewogen,  hold'  mit  dat.  verbunden 
Dicht  selten:  300,3.  460,4.  523,4.  679,2.  741,4.  755,2.  1365,4. 
1387,  2.  1442,  3.  2125,  3;  1014,3  weicht  A  ab,  um  den  rührenden 
Reim  zu  meiden;  2053,  4  weicht  C  ab.  Aber  C  allein  hat  daz  iu 
Ilagene  duz  wwgisl  noch  geraten  hat  1405,  4  (a)  statt  vergiselen  S. 
98,  in  der  Ikdeutung  Mas  vortheilhafteste';  und  ebenso  1410%  3 
zwiu  solde  ich  daz  wagen  duz  ich  wwger  han.  wwge  in  diesem  Sinne 
kommt  im  13.  Jahrh.  und  später  noch  oft  vor. 

walten-,  im  eigentlichen  Sinne  'die  Herrschaft  über  etwas  haben' 
112,  3;  übertragen  der  sinne  walten  1410%  4. 

wunder:  mit  wasen ,  was  michel  tcunder  1007,1.  müese  sin  ein 
wunder  1085,4.  In  Zusatzstrojdien  von  C  groz  n^under  was  622',  3. 
was  niht  wunder  1012'',  2,  also  ähnlich,  aber  nicht  gleich. 

zemen:  ze  frouwen  zenien  321%  2  hat  niclits  analoges;  ausser 
50, 4  A. 

ziehen:  dar  zocli  sich  diu  wllwc   10S2',  3. 
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Den  eben  behandelten  stehen  am  nächsten  diejenigen,  die  C  mit 
HJOd  gemein  hat.  Es  sind  folgende:  756^'.  S4S'.  S5S\  910\  939\ 
1052''.  1IJ64\  1201\  15ir'.  1524^-^.  1775\  1S35^''.  1S37''.  1S48  ;  wo- 
von drei  andere  Stelle  in  C  einnehmen  (910  .  939\  1511'').')  Auch 
bei  ihnen  ist  in  der  achten  Halbzeile  die  Ausfüllung  der  Senkung 
Regel;  nur  939\  1S35''  bilden  eine  Ausnahme,  also  der  zehnte  Theil 
des  Bestandes.  Vielleicht  auch  S5S',  iedoch  ercumeten  siez  s/t  oder 
erariiten  si  ez  sit,  wenn  man  liest  eravnttm  siz.  In  J  muss  910'  be- 
tont werden  der  sin  nie  niht  genöz:  1064'  hat  C  bediu  durch  vorht 
wid  geivult,  wo  J  und  din^cli,  d  und  ouch.  Der  Inreim  nur  einmal  1511% 
1.  2,  wo  Hd  ganz  abweichen.  Drei  Hebungen  vor  der  Ciisur  nur 
einmal  (IS37\  2^;  wenn  man  auch  910%  2  mit  zweisilbigem  Auftakte 
betont  üntriuwe,  so  ist  das  Yerhältniss  genau  dasselbe  wie  bei  der 
vorigen  Strophenreihe.  Senkung  am  Versschluss  nur  einmal  ausge- 
lassen (S5S%  2),  wo  Gernöt  die  Zeile  schliesst.  An  andern  Yersstel- 
len  fehlt  die  Senkung  noch  zweimal  (1052%  3.  1524%  1).  Dreisilbi- 
ger Auftakt  in  einer  zweiten  Vershälfte  1064',  2  dö  un  der  wunden  si 
sich  sint,  Avenn  diese  nicht  wie  16S2',1.2  C  mit  vier  Hebungen  zu 
lesen.  Im  Eeime  weicht  ab  Otenhein  :  dehein  939%  3  für  OlenJieim. 
scholl  (:  holt)  für  schult  1052',  3  wofür  aber  J  unverscJiolt. 

Dazu  kommen  Verschiedenheiten  im  Wortbestande,  von  denen 
manche  mit  denen  in  den  Plusstrophen  von  C  stimmen  und  schon 
dort  erwähnt  wurden. 

beheren  'bekehren',  von  Etzel  gebraucht  1201% 2;  und  mit  dieser 
Zusatzstrophe  hängt  die  Veränderung  von  C  1270,  3  zusammen,  duz 
si  den  künec  bekerlc,  weil  Etzel  vom  Christenthume  abgefallen  war. 
dorf  ^?i^\,  3.  (jedrenfje  1513%  2,  aber  nur  in  a,  nicht  in  Hd;  ebenda 
lemje  1513  ,  1,  ebenfalls  nur  C  (a).  niörder  1524%  3;  einmal  noch  in 
C  1200,  4,  ebenfalls  von  Hagen  gesagt,  morden  1S37%2.  rieme  1511% 
4.  Sünde  1052',  2.  unverscJiolt  1052  ,  3.  unzuht  1S35%  2.  vernoijieren 
1201%  3;  Klage  494,  welche  Stelle  hier  in  C  fehlt. 

Besonderer  AVortgebrauch :  beidiu  verbindet  zwei  mit  Präpos.  ver- 
sehene Substantiva  1064',  4  (S.  274).  bezzer:  dar  nach  wirt  ez  bez- 
zer  1052%  1. 

houbet:  ez  (jei  im  an  sin  houbet  1S35%  4,  wo  es  sonst  heisst  an 
den  lip,  duz  leben. 

Icfjen:  üf  legen  nur  S5S%  1,  wo  J  dafür  rieten,  um  den  zweisil- 
bigen Auftakt  zu  entfernen. 


')  Dazu  kommen  noch  :^2',)"  die  aber  nur  Cd,  nicht  J  hat.  32'J'  stellt  nur 
in  d,  nicht  auch  in  C.  Der  Ausfall  in  J  lässt  sich  graphisch  kaum  so  erklären, 
wie  Iloltzmann  Uutersuchuu"-en  S.  21  meint.  Eher  der  von  1052"  in  ABD,  8.23. 
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miU:  ze  male  nur  1511",  2  Hd,  a  weicht  in  den  beiden  ei'jiten 
Zeilen  ab. 

not:  lut  in  iiiht  ze  s('/'e  ircsen  /^ö/^  329'',  4. 

Spot:  der  bäufig-e  Ausdruck  d/ic  spot  nur  1524'',  3. 

rcf(/p:  nur  die  vrigen  219,  4.  20S2,  4.  2314,  1;  einmal  vei(ßo  gp- 
lac  2n22,  4.  In  einer  Zusatzstropbe  in  Verbindung  mit  einem  Subst. 
der  kitenc  vcigc  man  910\  1. 

tridrrr  in  der  Bedeutung  'abermals,  wiederum'  1201%  3;  wie  in 
gleicher  Bedeutung  irider  auch  nur  in  C  vorkommt  (S.  262). 

zirirel;  dnc  ztr/rel  sin  mit  gen.  steht  693,4.  1014,4  B.  1423,4. 
2142,  4.   1392,  4  C;  aber  in  942%  4  heisst  es  des  ist  zwivel  dehein. 

Es  kann  nach  allem  diesem  keinem  Bedenken  unterliegen,  dass 
die  20  Strophen  in  CHJOd  ebenso  wie  die  80  in  C  nicht  dem  Ori- 
ginale angehören,  sondern  Zuthat  des  einen  Bearbeiters  sind.  Und 
zwar  desselben:  nicht  aber  rühren  jene  20  von  einem  andern  Ver- 
fasser als  diese  SO.  Das  beweist  die  grosse  Uebereinstimmung  im 
metrischen  Gebrauche  und  im  Wortbestande.  Wie  aber  haben  wir  uns 
das  Zusammentretfen  von  HJOd  mit  C  zu  erklären,  da  jene  doch 
ihrem  Texte  nach  der  andern  Bearbeitung  (ABD)  angehören?  Und 
warum  wurde  nur  ein  Theil  der  Zusatzstrophen  in  C  aufgenommen? 
Der  Bearbeiter  der  Textgruppe  HJOd  hatte  ohne  Frage  neben  dem 
Texte  der  Bearbeitung  ABD,  dem  er  im  wesentlichen  folgt,  eine  Hs. 
des  Textes  C  vor  sich,  aus  der  er  jene  20  Strophen  entnahm.  Ob 
er  nun  aus  den  100,  die  C  im  Ganzen  etwa  voraus  hat,  nach  Be- 
lieben 20  auswählte,  die  ihm  sachgemässe  Ergänzungen  schienen, 
die  er  aber  zum  Theil  anders  stellte,  oder  überhaupt  nicht  mehr  Plus- 
strophen in  seiner  C- Handschrift  vorfand,  lässt  sich  nicht  entscheiden. 
Im  letzteren  Falle  wäre  eine  Doppelredaction  von  C  anzunehmen, 
indem  der  Bearbeiter  dem  Texte  erst  eine  kleinere,  später  eine  grössere 
Strophenzahl  einfügte.  Eine  aus  der  ersten  Redaction  geflossene  Ab- 
schrift lag  dem  Bearbeiter  von  HJOd  vor.  Für  diese  Annahme  spricht 
eine  formelle  Verschiedenheit,  indem  die  C  und  HJOd  gemeinsamen 
Strophen  den  Cäsurreim  gar  nicht  haben'),  w^ährend  er  in  den  80 
Strophen  von  C  sehr  oft  vorkonmit  (S.  311).  Wenn  also  ein  Zu- 
sammenhang der  genannten  Gruppe  mit  C  nicht  abzuleugnen  ist,  so 
ist  die  Möglichkeit  da,  dass  auch  auf  die  Textgestaltung  in  HJOd 
die  Bekanntschaft  mit  C  einwirkte.  Und  so  findet  sich  wirklich  zwi- 
schen C  und  J  Uebereinstimmung  von  Lesarten,  aber  meist  nur  in 
kleinen  und  nicht  bedeutenden  Dingen.   Wo  es  sich  um  Aufsuchung 


')  löl  r,  I.  2  hat  ihn  allerdings  a,  aber  er, kann  bei  der  zweiten  Redaction  her- 
ein gekommen  sein. 
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des  echten  Textes  handelt,  ist  daher  auf  solches  Zusammentreffen 
kein  grosses  Gewicht  zu  legen. 

Hat  sich  aus  äussern  Gründen  die  Unechtheit  der  Plusstrophen 
von  C  und  CJd  ergeben,  so  wird  es  nahe  liegen,  nach  den  Innern 
zu  fragen,  die  eine  Einschiebung  veranlassten.  Bei  der  grösseren 
Menge  kann  man  nur  im  allgemeinen  sagen,  dass  die  Neigung  sich 
in  Schilderungen  zu  ergehen,  die  wir  seit  dem  Ende  des  12.  Jahr- 
hunderts in  der  Poesie  herrschend  finden,  Anlass  gewesen  ist;  in  an- 
dern (756  ''.  ISSS'.  1964')  suchte  der  Bearbeiter  durch  die  Einschie- 
bung Uebergänge  in  der  Erzählung  zu  gewinnen;  1463'  bereitet  auf 
die  spätere  Erwähnung  des  Kaplans  vor.  Auch  Unwahrscheinlich- 
keiten,  die  im  Originale  zu  liegen  schienen,  begegnen  seine  Ergän- 
zungen. Xamentlich  ist  in  dieser  Hinsicht  475'''  bemerkenswerth. 
Vorher  war  erzählt,  dass  in  der  Burg  der  Xibelunge  3000  Kitter  zu- 
sammen waren,  aus  denen  Sifrid  tausend  auserwählte  und  mitnahm : 
vorher  aber  heisst  er  sie  herrliche  Kleider  anlegen.  Dem  Bearbeiter 
kam  es  unwahrscheinlich  vor,  dass  so  ^dele  Ritter  überhaupt  in  einer 
Burg  zusammen  leben  und  sich  beköstigen  konnten:  dem  Einwand, 
den  deswegen  ein  'tumher'  erheben  möchte,  begegnet  er  durch  den 
Hinweis  auf  Bifrids  grosse  Schätze.') 

Eine  andere  Unwahrscheinlichkeit  schien  darin  zu  liegen,  dass, 
nachdem  Kriemhild  den  Saal  anzünden  lassen,  die  Helden  gleichAvohl 
am  Leben  darinnen  blieben.  l!s  war  vorher  von  herabfallenden  Brän- 
den gesprochen  worden :  darnach  konnte  man  sich  ein  hölzernes  Ge- 
bäude denken,  unter  dessen  Trümmern  bald  alle  erschlagen  worden 
wären.  Darum  fügt  C  in  einer  Strophe  (2057')  hinzu,  der  Saal  sei 
gewölbt  d.  h.  keineswegs  mit  einem  Holzdache  versehen  gewesen 
und  darum  die  Decke  nicht  eingefallen.  Dass  mit  dieser  Strophe 
die  Veränderung  2225,  3  zusammenhängt,  habe  ich  schon  S.  312 
bemerkt.-j 

Zu  all  diesen  Zusätzen  brauchte  C  keine  Quelle:  der  Bearbeiter 
erfand  sie  aus  sich  selbst.  1352'  ist  nur  durch  die  Nothwendigkeit 
hervorgerufen,  den  Reim  des  Originals  (S.  36)  zu  beseitigen;  die 
andere  Bearbeitung  half  sich  einfacher.  Das  ist  der  umgekehrte  Fall 
dessen,  was  wir  an  einigen  in  C  fehlenden  Strophen  der  andern  Be- 
arbeitung wahrnehmen  werden.  Anderes  aber  hat  der  Ergänzer  aus 
der  Sage  entnommen,  die  ihm  wie  den  Zeitgenossen  allen  bekannt 
war.  22'  deutet  auf  die  Wunder,  die  Sifrid  in  seiner  Jugend  voll- 
bracht,  wohl  damit   es  nicht   den  Anschein  gewinne,    als   sei  seine 


')  Lilieneron  S.  33.  Rieger  S.  7. 
')  Vgl.  Miilleuhoff  S.  93  fg. 
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Fahrt  nach  den  Burgonden  seine  erste  gewesen;  auf  demselben  Grunde 
beruht  auch  die  Einfügung-  von  44'  (Liliencron  S.  14).  Die  Natur 
der  Tarnkappe  erläutert  der  auf  Deutlichkeit  und  Klarheit  bedachte 
Bearbeiter  in  zwei  zugesetzten  Strophen  (334'),  und  anderwärts  flicht 
er  seine  Kunde  von  dem  Orte  wo  Sifrid  erschlagen  worden  ein 
(939M. 

Indess  vermögen  wir  auch  eine  bestimmte  Quelle  anzugeben^ 
aus  der  der  Bearbeiter  schöpfte:  die  Klage.  Dem  ersten  Zusammen- 
treffen begegnen  wir  bei  der  Erzählung  von  der  Stiftung  der  Abtei 
Lorsch'),  10S2'*-^\  Die  Klage  erwähnt  dieselbe  1840  ff.  in  sechs 
Reimzeilen : 

Uote  diu  vrowe  here 
ze  Lörse  in  ir  liüse  was,       da  si  venjete  iinde  las 
an  ir  salter  alle  ir  tayezil,       i?i   einem  mimster,  das  ist  wit^ 
des  si  von  erste  da  began.       dö  si  des  künde  gewa?i, 
icaz  ze   Wormez  was  geseit  u.  s.  w. 
und  1990  diu  edel  Uote  wart  begraben     ze  Lörse   bi  ir   aptei.     Die 
erste   Stelle   kürzt  C  so    Uote    diu   vrowe  here  .  von   Lörse  gähende 
quam,    dö  si  diu  mwre  vernam    waz  ze  Wormze  was  geseit.    Dagegen 
ist  die  zweite  erweitert;  wart  begraben 

ze  Lörse  in  dem  münster  rvit, 
da  diu  frojve  noch  Mute  lit, 
diu  guote  und  diu  vU  reine, 
in  eime  sarcsteine. 

Aus  diesen  beiden  Stellen  hat  offenbar  C  seine  Strophen  1082*"^  ge- 
schöpft: und  weil  der  Inhalt  von  Kl.  1840  ff.  in  ihnen  erzählt  war, 
so  blieben  diese  Verse  in  der  Klage  weg.  Aber  die  wörtUche  Ueber- 
einstimmung  zwischen  dem  Texte  der  Klage  in  ABJ  mit  1082'  ff.  ist 
noch  zu  erkennen,  zum  deutlichen  Beweise,  dass  C  an  dieser  Stelle 
der  Klage  den  Text  von  ABJ  vor  sich  hatte. 

Kl.  1S4(»  ze  Lörse  in  ir  hüse.  1 082^,23  ze  Lörse  in  mime  hüse. 

tS4l.  in  einem  münster,  duz  ist  wit.       1082,  31  ze  Lörse  hi  dem  münster. 

Die  zweite  Stelle  der  Klage  scheint  aber  in  C  den  vollständi- 
geren Text  zu  enthalten;  denn  mit  Kl.  4086  —  4090  H.  stimmt  wört- 
lich 1082,  20 

da  noch  diu  frorve  here  hegrahen  in  eime  sarke  lit. 

Allerdings  enthalten  die  Stellen  der  Klaue  nicht  alles  was  1082'*'-^ 
bieten;  aber  da  die  Texte  der  Klage' al)weichen,  so  lässt  sich  der 
Wortlaut  und  die  Ausführlichkeit  der  Stellen  nicht  bestimmen,  und 
dann  konnte  C,  um  den  Uebergang  zum  folgenden  zu  gewinnen, 
Kriemhild  aus  eigener  Erfindung  in  diese  Erzählung  einfügen. 


')  Vgl.  Müllenhoff  S.  70  fg. 
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Der  Klage  ist  ferner  die  Kunde  entnommen,  dass  Etzel  schon 
früher  Christ  gewesen,  dann  aber  wieder  abtrünnig  geworden').  Kl. 
491  sagt  Etzel: 

näiiiu  aptjot  schuofcn  daz  ich  louc 

siner  starken  gotheit, 

daz  ich  lie  die  kristenheit. 

daz  ist  äne  zwivel  war, 

ich  IV  ar  kristen  fünf  jär: 

doch  fjcschuofen  si  daz  sider 

daz  ich  mich  vernoijierte  wider. 
Diese  Stelle  lässt  C  in  der  Klage  aus,  weil  die  Nachricht  in  die 
Zusatzstrophe  1201''  gebracht  war,  in  der  wörtlich  stimmt  ican  daz 
er  sich  widere  rernoijieret  hat.  Die  Auslassung  in  der  Klage  ist 
offenbar  Absicht'^);  Holtzmann  hat  daher  nicht  Recht  gethan,  in  seinen 
Text  der  Klage  sie  aufzunehmen.  Aus  Klage  459  stammt  auch  be- 
keren  in  Nib.  1201%  2.  1270,  3  C,  welch  letztere  Stelle  wegen  1201^ 
geändert  ist. 

Kriemhild  will  (1775")  dass  Hagen  allein  von  den  Hennen  ge- 
tödtet  werde.  Auch  dieser  Gedanke  stammt  aus  der  Klage:  C  wie- 
derholt ihn  in  einer  zweiten  Zusatzstrophe  2023%  in  beiden  zeigen 
sich  wörtliche  Berührungen  mit  der  Klage. 

Kl.   i:^o  diu  enhct  shi')  2023",  l.  Sine  het  der  grözen  slahte 

also  niht  gedäht:  also  niht  gedäht: 

si  het  ez  si  het  ez  in  ir  ahte 

gerne  da  zuo  hräht .  .  vil  gerne  da  ziio  hräht, 

daz  niwan  der  eine  man  daz  niwan  Hagen  aleine 

den  Up  hete  verlorn .  .  .  den  lip  da  hete  Um. 

done  rvolden  iji  niht  slahen  lan.  do  geschuof  der  ühel  tiuvel, 
sin  herren,  mit  den  er  dar  was  komen  : 

des  wart  in  allen  sant  henomen  deiz  über  si  alle  tnuose  ergän. 
daz  leben  ze  den  zlten. 

Der  Ausdruck  in  2023%  4  ist  wie  Kl.  1413  Holtzmann.  1775%  3 

heisst  es  nur  daz  ir  da  slahet  nienien  waii  den  einen  man,  den  umje- 

triuwen  Hatjenen;  auch   hier  ist   die  Anlehnung  nicht  zu  verkennen. 

Auch  die  Klage  wiederholt  denselben  Gedanken  mehrfach,   mit  dem 

Bestreben,  Kriemhild  zu  entschuldigen:  954  und  namentlich  1352  C, 

womit  eine  andere  Zusatzstrophe  (1S37")  stimmt.') 

ez  jveiz  ouch  wol  der  herre  min  3.  der  in  uz  den  andern  schiede, 

daz  si  Hagen  den  einen  man  dem  wwr  min  goll  bereit, 

gescheiden  hete  gern  her  dan.  1837",  I.  du  sprach  meister  Hildebrant : 

done  kund  es  leider   7iiht  geschehen.  'wie  künde  daz  geschehen?' 


')  Vgl.  Miillenhoff  S.  79. 

^)  Das  zeigt  ganz  deutlich  die  VVeglassung  des  aber  4S9. 

^)  C  5S7  sine  het  is. 

*)  Miillenhoff  S.  79.  Holtzmann,  Untersuchungen  S.  107. 
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ivir  hurten  si  des  beide  jehen  1S37',  4.  enfjuUe  es  ander  iemen, 

daz  ir  vil  leit  tvwre,  daz  wccr  mir  innecUchen  leit. 

ob  ie?nen  dehein  sn'ccre 
von  ir  sefiidde  solde  han. 
Eine   andere   aus   Versen   der  Klage   gezimmerte  Strophe  ist  2228\ 
In  der  Klage  C  sind  die  Verse  1953—63   ausgelassen,   von  Holtz- 
niann  aber  aus  der  Bearbeitung  AB  aufgenommen.     Sie  fehlen  in  C 
aus  demselben  Grunde  wie  Klage  490  ff.;  man  vergleiche:') 
swaz  ir  heim  ie  uf  (jebant,  swie  vil  von  manigen  landen 

der  besten  whjande,  gesamnet  wwre  dar, 

die  von  manegem  lande  vil  fürsten'^)  krefteclkhe 

dem  künic  Etzeln  waren  komen,  fff^'ff^n  ir  kleinen  schar, 

die  hd/it  ir  end  von  in  genomen. 

vor  den  Hinnen  ?vcern  die  kristen  Hute 

U'ü'rens  wol  gewesen,  wider  si  niht  gewesen, 

wcern  die  kristen  si  wceren  mit  ir  ellen^) 

niht  gewesen.  vor  allen  heiden  wol  genesen. 

Auch  die  Schlussstrophe  in  C  ist  aus  Ausdrücken  des  Schlusses  der 

Klage  geborgt. 

4-1G6.  /7>/^  //'  freiiden  noch  ir  swccre  \.  ine  sage  in  nu  niht  mere 

ich  iu  nu  niht  mdr  hie  sage.  von  der  grözen  not. 

4403.  7vie  ez  Etzeln  slt  ergieng,  3.  wie  ir  dinc  an  geviengen 

und  fvie  er  shi  dinc  an  gevieng.  slt  der  Hiunen  diet. 

44ÜS.  ditze  liet  heizet  diu  klage.  4.  daz  ist  der  Nibelunge  lief. 

Einen  Hauptgedanken  der  Klage,  Kriemhild  habe  aus  Treue  ge- 
handelt, hat  der  Bearbeiter  C  in  das  Nibelungenlied  hineingetragen. ') 
Man  könnte  daher  geneigt  sein  zu  glauben,  dass  C  die  Strophe  1849 
absichtlich  geändert  habe,  weil  in  dieser  Kriemhild  die  Schuld  bei- 
gemessen wird"');  doch  die  Abweichung  kann  auch  in  der  Keimbe- 
schaffenheit des  Originals  liegen.  Aber  mit  dem  Gedanken  hängt 
die  Veränderung  von  1045,  4  zusammen:  sit  rac/i  sich  wol  mit  eilen 
des-  kiienen  Sifrides  wip ;  wofür  C  sU  ?mch  sich  harte  swinde  in  (jrözen 
iriuircn  daz   ivip'^'). 

An  sich  wäre  nun  ebenso  gut  denkbar,  dass  die  eine  Bearbei- 
tung, gegen  Kriemhild  eingenommen,  diesen  Gedanken  tilgte;  aber 
da  wir  gesehen  haben,  dass  die  von  C  und  CJd  eingefügten  Strophen 
aus  andern  als  ästhetischen  Gründen  als  Einschiebung  zu  betrachten 
sind,  da  in  diesen  Strophen  die  Klage  offenbar  benutzt   ist  und  die 

'j  Liliencron  S.  119  scheint  den  Zusaramonhang  mit  der  Klage  nicht  bemerkt 
zu  haben,  wiewohl  schon  lloltzmann  Untersuchungen  S.   1 11  auf  ihn  hingewiesen. 
^1  Kl.   1055  die  fiirsten  nnd  ir  recken  her. 
^)  Kl.  1956  het  ir  eilen  da  verswant. 
*)  Vgl.  IIaui)ts  Zeitschrift  3,  216. 
*j  Vgl.  Liliencron  S.   111  i'^. 
*)  Vgl.  Liliencron  S.  05. 
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Klage  diesen  Gedanken  ausspricht,  da  A\ir  bei  der  Untersuclumg:  itber 
letztere  finden  werden,  dass  C  überhaupt  eine  innigere  Verbindung 
und  Uebereinstimmung  beider  Gedichte  bezweckt,  so  wird  es  beinahe 
zur  Gewissheit,  dass  auch  die  Einführung  dieses  Gedankens  erst  dem 
Bearbeiter  zukommt. 

Den  Mehrstrophen  in  C  steht  eine  geringere  Zahl  solcher  gegen- 
über, die  C  fehlen,  oder  so  stark  im  Inhalt  abweichen,  dass  sie  als 
vollständiges  Eigenthum  der  Bearbeitung  ABDJ  gelten  müssen.  Es 
sind  folgende:  25.  4S9.  49S.  500.  546.  555.  643.  644.  711.  76S'). 
830.  85S.  994.  995.  1000.  lOSO').  1192.  1193').  1463.  1504.  1525. 
1594.  1S25.  1948.  2137.  2258;  dazu  kommen  noch  96,  im  Inhalt  mit 
94'  sich  deckend;  4S2  —  486,  wofür  C  zwei  Strophen  abweichendes 
Inhaltes;  609.  610,  dafür  in  C  eine  ganz  verschiedene;  1654.  1655, 
in  C  dafür  drei  andere  Strophen  (1653'"');  1812.  1S13,  in  C  eine 
Strophe;  im  Ganzen  also  eine  Reihe  von  38  Strophen.  Unter  ihnen 
haben  19  die  achte  Halbzeile  mit  fehlender  Senkung  (483.  484.  489. 
498.  609.  610.  643'].  711.  994.  995.  1080  (=1077).  1192.  1193. 
1463.  1505.  1654.  1813.  1825.  1948);  daneben  zwei  mit  Elision  (485. 
1504).  Andrerseits  16,  in  denen  die  Senkung  ausgefüllt  ist  (25.  500, 
aber  nicht  in  J.  546.  555.  644.  768.  830.  858.  1000.  1525.  1594. 
2137.  4S2.  486.  1655.  1813),  wozu  ™lleicht  noch  2258  kommt  und 
Günther  der  künic  her,  denn  Günther  zu  betonen  würde  eine  Form 
der  achten  Halbzeile  ergeben,  die  der  Dichter  nicht  kennt,  mithin 
die  Echtheit  dieser  Strophe  stark  in  Frage  stellen  (vgl.  S.  149).  Die 
Senkungen  fehlen  wie  bei  den  gemeinsamen  Strophen,  namentlich 
stehen  drei  Hebungen  hinter  einander  vor  der  Cäsur  (498,  1.  500,2. 
555,2.  858,4.  1463,2.  1505,1.  2137,4.  1812,3.  1813,4),  etwa  das- 
selbe Verhältniss  wie  beim  gemeinsamen  Bestände.  Wesentliche  for- 
melle Unterschiede  zeigen  sich  nicht,  wie  es  bei  den  Strophen  von  C 
(Jd)  der  Fall  war.  Im  Wortbestande  ist  allerdings  hin  und  wieder 
ein  Unterschied:  so  kommen  nur  hier  vor  die  Worte  beviihen  546,1. 
entwesen  2258,  1.  klär  1594,4.  stcetic  1948,4.  unscelde  2258,1.  vehchen 
1594,  1.  vesten  1080,  2.  zal  kommt  485,  1  vor,  eine  zai,  und  derselbe 
Ausdruck  in  einer  Zusatzstrophe  von  C  1755%  3.  Im  Wortgebrauch: 
bant  in  der  Bedeutung  'Fessel'  471,1.899,1.  2298,2;  in  einer  andern 
'Kopfband  der  Frauen'  1594,2.  langer  in  der  Bedeutung  *auch  ferner 
noch,  noch  länger'  644,4.  sant:  nur  itf,  an  den  sant,    über  sant;   an 


')  Im   Sinne  und  theilweise  im  Ausdruck  mit  750*  CJd  stimmend. 
^)  Dem  Inhalte  nach,  zum  Theil  auch  in  der  Form,  gleich    1077*. 
^)  1193  fehlt  auch  in  d,  aber  hier  lediglich  aus  graphischem  Grunde,  S.  304. 
"*)  Nicht  in  A. 
Bartsch,  Unters,  über  d.  Nibelungenlied.  ■^' 
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einen  sunt  stellt  1504,3,  aber  der  Unterschied  ist  nicht  wesentlich,  un- 
dertiin:  mit  weseii,  werden  nicht  selten;  undertiin  tuon  steht  nur  96,  4. 

Für  die  Echtheit  im  allgemeinen  sprechen  die  Reime  llinjene: 
degene  1S25,  1.  ;  traijene  2137,  1,  wenn  auch  vielleicht  an  der  zwei- 
ten Stelle  ein  anderes  Wort  auf  den  Namen  reimte.  Gründe  für  die 
Auslassung  sind  schwer  zu  finden :  643  und  642  sind  durch  die  Pe- 
riode verbunden;  642,4  hat  C  vielleicht  geändert,  und  in  Folge  des- 
sen die  beiden  nächsten  Strophen  ausgelassen,  wie  auch  A  an  an- 
dern Stellen  (S.  305).  Ebenso  hängt  1191  mit  1192,  und  1193  mit 
1194  zusammen:  aber  schon  1191  selbst  weicht  in  C  zu  stark  ab, 
um  eine  sichere  Vermuthung  zu  gestatten,  in  beiden  Fassungen  hat 
die  achte  Halbzeile  (1191,  4)  die  Senkungen  alle  ausgefüllt.  1504, 
von  C  ausgelassen,  hängt  mit  1505  zusammen:  die  erste  Zeile  von 
1505  weicht  in  C  (a)  ganz  ab.  Graphische  Erklärung  wäre  höch- 
stens 711  zulässig:  710  ^Q\i\\Q^^i  Guntheres  sa/,  711  Guntheren  vant; 
aber  beim  Mangel  anderer  Anhaltspunkte  ist  hier  zu  wenig  Sicherheit. 

Dass  das  Vorhandensein  dieser  Plusstrophen  'allein  schon  jeden 
Gedanken  an  eine  Entstehung  der  kürzeren  Texte  durch  nachlässige 
Ueberlieferung  von  C  ausschliesse',  wie  Rieger  S.  2  will,  ist  nicht 
richtig;  denn  ebenso  wie  man  bei  der  Folge  ABC  Hinzusetzen  von 
Strophen,  daneben  Weglassen  annehmen  müsste,  wäre  ja  auch  bei 
CBA  ein  Weglassen,  daneben  Zusetzen  denkbar.  Ich  bin  in  der  That 
geneigt,  die  ]Mehrstrophen  der  Bearbeitung  ABDJ  ebenso  für  Zusätze 
zu  halten,  wie  die  in  C.  Manche  der  erwähnten  sind  durch  Erwei- 
terung einer  Strophe  des  Originals  zu  erklären,  w^ährend  C  dieselbe 
in  anderer  kürzerer  Form  umarbeitete:  so  498.  500.  830.  1000. 
1812-13. 

Die  meisten  sind  durchaus  entbehrlich,  und  die  schlechtesten 
und  entbehrlichsten  haben  grade  in  der  letzten  Halbzeile  nicht  die 
beim  Dichter  beliebte  Form:  25.  546.  555.  .644.  1594').  2137;  an- 
dere ebenfalls  entbehrliche  haben  die  fehlende  Senkung:  489.  643. 
711.  994.  995.  1948. 

Niclit  alle  jedoch  sind  entbehrlich:  für  diese  hat  alsdann  C  an- 
dere, die  zum  Theil  im  Inhalt  und  Ausdruck  stimmen.  Hier  hatte 
offenbar  das  Original  auch  eine,  die  aber  in  keiner  Bearbeitung  sich 
unentstellt  erhalten  hat:  dies  ist  der  Fall  96.  7()S.  858.  1080,  wo  das 
Keimpaar  verharc  :  starc  sich  überhaupt  allein  findet;  1654 — 55.  Aber 
auch  bei  ganz  verschiedenem  Inhalt  ist  dieselbe  Annahme  statthaft : 
1163.   1525.  609.  610. 


')  Diese  eine  Stroplie  alJoin  (ntliält  zwei  nur  hier  vorkommende  Worte:  vd- 
schen  und  klar. 
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Der  Beweis  der  Uneclitheit  kann  bei  den  in  C  fehlenden  Strophen 
nicht  so  strict  geführt  werden,  ^veil  sie  sich  formell  nicht  so  stark 
von  den  übrigen  unterscheiden.  Der  Bearbeiter  I  hat  eben  keinen  so 
ausgeprägten  und  individuellen  Charakter  wie  der  andere.  AYenn 
die  fraglichen  Strophen  echt  sind,  und  schon  das  Original  sie  hatte, 
was  bewog  C  sie  wegzulassen?  Vielmehr  gieng  ja  der  Bearbeiter, 
wie  wir  sahen,  darauf  aus,  den  Text  zu  bereichern  und  zu  vermehren. 
Aus  Stellen  wie  4S2 — 4S6.  4S9  folgert  man,  C  habe  keinen  Sinn  für 
Humor  gehabt:  aber  kann  dieser  Humor  nicht  ebenso  erst  von  dem  an- 
dern Bearbeiter  hineingebracht  worden  sein?  Man  sieht,  dass  ein  Be- 
weis aus  solchen  Annahmen  nach  keiner  Seite  hin  gezogen  werden  kann. 

Koch  bleiben  eine  Anzahl  von  Strophen  übrig,  die  mehr  verein- 
zelt dastehen  und  meist  nur  einzelnen  Hss.  des  gemeinen  Textes 
fehlen.  C  gemeinsam  mit  Bd  (natürlich  auch  mit  D)  fehlt  21,  deren 
beide  erste  Zeilen  nur  A  hat,  während  sie  in  J  zugleich  mit  20,  3. 
4  fehlen.  Sie  für  echt  zu  halten  ist,  wiewohl  formelle  Gründe  zum 
Anstoss  nicht  vorliegen ,  nicht  gestattet;  es  weist  aber  die  Ueber- 
einstimmung,  die  auch  sonst  hervortritt,  auf  näheren  Zusammenhang 
von  AJ,  der  wahrscheinlich  macht,  dass  auch  102,  5—  12  schon  in 
beider  Quelle  fehlte.  B  und  C  fehlt  3 :  da  aber  D,  die  hier  zur  Be- 
arbeitung H  gehört,  die  Strophe  hat,  so  kann  nur  ein  Fehler  ange- 
nommen werden,  der  sich  Avie  der  in  B  durch  Ueberspringen  erklärt: 
2,  4  schloss  mit  dem  Eeirae  Up  (:  inp),  und  mit  demselben,  nur  um- 
gekehrt, schliesst  3.  Beachtenswerth  ist,  dass  J  die  Eeime  3,  3.  4  in 
umgekehrter  Folge,  also  genau  wie  2,  3.  4  überliefert:  die  Zeilen 
sind  vertauscht  grade  wie  in  A  411,  3.  4. 

Die  Eiugangsstrophe  fehlt  BJ:  sie  für  einen  Zusatz  zu  halten 
verwehrt  die  Uebereinstimmung  von  CD  und  Ad.  Aber  nicht  ver- 
kennen lässt  sieh,  dass  sie  manches  auifallende  hat:  nur  hier  begeg- 
net das  adj.  hbebwre;  der  flectierte  Infin.  von  klayen  (:  sagen)  statt 
klfiffcne;')  der  An^äi'WQk  freu  den  hochijezUen,  wenn  nicht  CD  viel- 
mehr richtiger  lesen  freude  und  höclKjezUen,  wodurch  der  Gegensatz 
zu  weinen  unde  khujen  treffender  wird.  Denn  der  Plural  höchgezHen 
in  dem  von  Lachmann  angenommenen  Sinne  ist  nicht  unbedenklich: 
den  üblichen  Singular  zu  setzen  sind  wir,  da  alle  Hss.  übereinstim- 
men, nicht  berechtigt. 

InD  fehlen  mehrfach  Strophen :  so  5S2.  SSO.')  1966.  Graphisch 
erklärt   sich   der  Ausfall  von  647,  1  —  3.    1397,  2  -  139S,  1  (—  P); 


')  Laclimanu  zieht  vor  in  klagen  das  subst.  zu  erblicken,  aber  der  pliiral  ist 
nicht  üblich.  Auch  spricht  die  Verbindung  mit  fveincn  mehr  für  das  Verbum. 
Gauz  eltenso  reimt  Kudr.  2S6,  1  ze  sagen  {:  tagen). 

')  Vielleicht  wegen  der  dem  Schreiber  unverständlichen  Worte  eJch  u.  schelch. 

21* 
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1431,  2.  3.  Durch  letztem  Fehler  wurde  die  achte  Halbzeile  zur 
vierten  und  daher  licho  in  lieb  verändert,  1432,  3.  4  blieben  dann  ab- 
sichtlich weg,  indem  nun  1432,2  zur  Schhisszeile  der  Strophe  wurde: 
ican  der  was  si  mit  triwen  holt,  statt  wan  der  was  si  holt. 

In  Jd  fehlen  die  Strophen  7  — 12:  die  Aufzählung  der  bur- 
guudischen  Helden,  in  der  die  Namen  Danerdt  und  Alzeije  allein 
vorkommen,  in  der  alle  achten  Halbzeilen  ausgefüllte  Senkungen 
haben;  gleichwohl  kann  von  einem  Einschieben  nicht  die  Rede  sein, 
da  CD  mit  AB  stimmen.  Ferner  fehlen  beiden  16.  17.  In  J  allein 
noch  19.  1309.  1771  (=  Kj.  2010.  2011.  20,  3— 21,  2,  während  21,3. 
4  J  mit  A  gemeinsam  hat.  Es  ist  zu  vermuthen,  dass  21  unvoll- 
kommen überliefert  war,  daher  machte  J,  durch  Weglassung  von  20, 
3.  4,  eine  Strophe  aus  beiden,  während  A  die  unvollständige  durch 
zwei  Zeilen  ergänzte  21,  1.  2.  Auch  k  (Germania  4,  316)  hatte  die 
in  J  fehlenden  Zeilen  nicht  vor  sich.  348,  12 — 15  ist  graphisch  zu  er- 
klären; 446  ebenso,  446  und  447  fangen  beide  mit  &  au  {Si — So),  der 
Schreiber  merkte  seinen  Fehler  nach  den  ersten  Worten  und  dichtete 
die  zweite  Zeile  ganz  um.  678,  2 — 679,  2  sind  ebenfalls  graphisch; 
nicht  minder  109S,  diese  und  die  folgende  Strophe  beginnen  mit  dö 
sprach.  lud  fehlen  570,1.  2;  sodann  370,3''-371,2^  (S.  304);  1193. 
1254;  beide  graphischer  Art. 

So  wenig  wir  hier  in  allen  Fällen  die  Auslassung  zu  erklären 
im  Stande  sind  und  doch  nur  Nachlässigkeit  der  Schreiber,  nur  sel- 
ten gewiss  Absicht,  als  Grund  annehmen  müssen,  so  wird  es  auch 
mit  den  von  A  ausgelassenen  Strophen  stehen,  bei  denen  wir  einen 
Grund  nicht  angeben  konnten.  Von  Wichtigkeit  ist  das  aus  dem  Zu- 
sammenhalten des  Bestandes  genommene  Resultat  in  zweifacher  Hinsicht; 

1.  Die  in  A  fehlenden  Strophen  haben  wir  als  echt  d.  h.  der  ge- 
meinsamen Vorlage,  dem  Originale  angehörig  erkannt. 

2.  Die  in  C  allein  enthaltenen  sind  Einschiebungen. 

Daraus  folgt,  dass  der  sogenannte  gemeine  Text  dem  echten  am 
nächsten  steht,  wie  wir  auch  sahen,  dass  in  den  Lesarten  durch- 
schnittlich die  Handschriften  desselben,  namentlich  B,  am  häufigsten 
das  echte  bieten,  wo  es  sich  überhaupt  erhalten  hat.  Sodann  aber  folgt 
für  den  Namen  des  Gedichtes,  dass  nur  der  Nihelumje  not  der  dem 
Originale  zukommende  ist,  da  der  Xibehnitje  liet  erst  in  der  von  C 
hinzugedichteten  Strophe  (2316)  steht.  Der  Grund,  weswegen  diese 
Strophe  hinzugedichtet  wurde,  ist  ersichtlich:  es  sollte  dannt  auf 
den  Inhalt  der  Klage  hingedeutet  werden,  die  dem  Bearbeiter  C  vorlag 
und  aus  der  er  manches  aufnahm.     Daher  heisst  es: 

Ine  sage  iu  nu  niht  mcre      von  der  (jrozen  not, 

wie  ir  dinc  an  geviengen      sit  der  Hinnen  diet. 


III.   DIE  KLA&E. 


Schon  im  vorigen  Abschnitt  konnten  wir  nicht  vermeiden,  auf 
die  Klage  einzugehen,  deren  Geschichte  mit  der  des  Xibehmgenliedes 
innig  verbunden  ist,  und  die  daher  auch  seit  Lachmanns  erster  Schrift 
eine  bedeutende  Rolle  bei  der  Untersuchung  gespielt  hat.  Es  scheint 
daher  unerlässlich ,  das  Verhältniss  der  Handschriften  auch  an  ihr 
zu  prüfen.  Was  vom  Kibelungenliede  sich  ergab,  dass  beide  Be- 
arbeitungen auf  einen  altern  Text  in  Assonanzen  Aveisen,  wird  nicht 
nothwendig  auch  auf  die  Klage  Anwendung  finden;  denn  beide  Werke 
sind  von  verschiedenen  Dichtern,  und,  unabhängig  von  einander,  erst 
später  verbunden  worden. ') 

^\h'  Averden  zunächst  wieder  die  Reime  erwägen.  Auch  hier 
wird  der  Xame  Hcujene,  ausser  genauen  Bindungen,  die  bei  einem 
Gedichte  in  Reimpaaren  nicht  auffallen,  ungenau  gereimt,  und  zwar 
consonantisch  Hagene  :  fjademe  (S.  3)  5S9  Lachmaun  in  einer  C  feh- 
lenden Stelle,  die  aber  Holtzmann  aufgenommen.  Vocalisch  ungenau 
Hu(jeiw  :  deijene  (S.  5)  nicht  in  C,  aber  in  ABD  544;  1508,  wo  C 
augenscheinlich  geändert  hat,  um  diesen  Reim  zu  beseitigen.  Auch 
andere  Reimfreiheiten  begegnen  theils  in  dem  einen,  theils  im  an- 
dern Texte :  gemeinsam  nur  oiujen  :  ijelouben  555  ßCD,  w^o  A  allein 
unsinnig,  um  den  Reim  zu  glätten,  schreibt  sine  wolten  niht  (jelouijen. 
In  C  allein  Wiene/i  :  niemen  2939  H.,  ursprünglich  wohl  Wicme  :  uie- 
men,  mit  doppelter  Ungenauigkeit.  Xachdem  293S  in  beiden  Be- 
arbeitungen gelautet,  dö  Uezen  in  die  boten  wo/,  fährt  C  fort  vor  leide 
zogen  üz  Wienen.  daz  iz  noch  wiste  meinen,  daz  wcere  in  lieber 
danne  leit,  ABD  ron  Wienen  zogen  üz  der  stete,  kern  Dietcriches 
bete  u.  s.  w.,  erst  nach  14  Zeilen  wieder  mit  C  zusammentreffend. 

Der  umgekehrte  Fall  ist  709: 


')  Auf  die  Frage,  ob  der  Dichter  der  Klage  auch  der  des  Biterolf  ist  (AV.  Grimm, 
Heldensage  S.  150.  Lachmaiiu,  Anmerk.  S.  2S7),  wasZarncke  (Beiträge  S.  'lltC))  und 
Weinhold  (Antheil  Steiermarks  S.  10)  bestreiten,  brauchen  wir  hier  nicht  einzu- 
gehen, zumal  beim  Biterolf  von  verschiedenen  Bearbeitungen  nicht  die  Rede 
sein  kann. 
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(irr  vi/  maner/cn  rinc  schart  C  der  vU  manrtjen  riiic  schart 

gemachet  het  darinne.  darinne  het  erhouwcn, 

als  7uan  ?r<d  inohte  schoiüvcn, 
an  manitjem  helde  mwre. 
man  saget  da:  n7  t/rimnie  mon  sagt  daz  Hagene  wcere 

von  Tronege  Hagen  fvcer  aber  al:  vil  grimme  mit  shien  siegen: 

doch  sluog  ir  tot  in  dem  sal  doch  sluog  ir  der  ?väre  degen 

Danctvart  der  degen  zie?'e  u.  s.  w.  Dancfvart  der  vil  ziere  u.  s.  w. 

Der  Reim  in/ir  :  grimme  gab  C  Anlass  zur  Eiiisehiebuiig*  zweier 
Zeilen;  in  dem  Texte  von  C  ist  aber  noch  deutlich  der  in  ABD  er- 
haltene zu  erkennen.  Dieser  Fall  begegnet  bei  der  Umarbeitung  as- 
sonierender  Reimpaare  unendlich  oft:  ich  verweise  auf  Stricker  S. 
XLVII;  und  mein  Buch  über  Karlmeinet  S.  1S6— 188.  Aber  der 
Reim  i'ther  iil :  sal  ist  auch  in  ABD  nicht  der  ursprüngliche,  sondern 
entfernt  eine  Assonanz:  es  hiess 

7nan  saget  daz  vil  grimme 

wcer  von  Tronege  Hagene. 

doch  sluog  ir  in  dem  gademc  u.  s.  w. 

Denn  den  zweiten  Reim  in  ABD  hätte  C  nicht  zu  ändern  brauchen. 
Man  muss  sich  wundern,  dieses  Yerhältniss  der  Hss.  noch  gar  nicht 
beachtet  zu  sehen. 

Der  Unterschied  in  der  Art  und  Weise  der  Aenderungen  beim 
Kibelungenliede  und  der  Klage,  um  Assonanzen  zu  entfernen,  liegt 
in  der  grösseren  Freiheit  der  Reimpaare:  bei  diesen  war  es  leicht, 
wie  auch  sonst  Umdichter  gethan,  den  ungenauen  Reim  durch  Ein- 
schiel)ung  mehrerer  Verse  zu  beseitigen,  im  Nibelungenliede  musste 
die  Zahl  der  Verse  beibehalten  werden,  wenn  nicht,  was  auch  zu- 
weilen geschah,  eine  alte  in  zwei  neue  Strophen  verwandelt  und  er- 
weitert werden  sollte.  Daher  kommt  es,  dass  die  Abweichungen  im 
Texte  der  Klage  stärker  sind,  dass  die  vom  alten  Texte  sich  ent- 
fernenden Bearbeiter  in  den  leichten  Reimpaaren  ihr  Rösslein  sprin- 
gen lassen  und  erst  nach  einer  Anzahl  von  Versen  wieder  ein- 
lenken. 

Ein  anderer  Fall  474 

daz  in  so  vicnt  wcere  C 

Kriemhilt  min  swester. 

der  scliade  niid  nun  lasier  des  ist  verre  deste  vester 

diu  sint  beide  wol  so  groz.  min  lasier  und  der  scliade  grdz. 

Auch  hier  ist  der  Grund  der  Abweichung  beider  Texte  nicht  im 
mindesten  zu  verkeimen.     Der   Reim   swcsler  :  lasier  war   auch    240 

ohne  Zweifel  der  ursi)rüngliche: 

da  von  er  den  haz  gewan  C  da  von  er  den  liaz  gewan 

Sit  vo)t  ir  deste  rasier. 

beide  schade  und  lasier 

wurden  beidiu  da  genomen.  daz  im  der  dp  wart  benomen. 
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Der  alte  Text  lautete  da  von  er  den  haz-  (jewan  sU  von  shier  swester 
{:  lüster).  Die  eine  Bearbeitimg-  (Cj  beseitigte  ihn  durch  Auslassung 
eines  Reimpaares ,  die  andere  durch  Veränderung.  Bezeichnend  ist  die- 
ser Reim  für  die  ursprüngliche  Abfassungszeit  der  Klage :  er  kommt 
noch  vor  Anno  865.  Fundgruben  2,  77,  11.  Genes.  D.  34,  11.  69,  12. 
Pfaffenl.  121.  Diem.  30,15.47,4.  54,  25;  womit  zu  vergleichen  lasier 
westerD'iQm.  1 20,10.  vaste:  beste  Diem.  349,14.  :geste  Genes.  1 0,30.  vasten 
:  vesten  Kais.  S091.  hister:  (jesle  Alex.  4465  iresteret :  geph/asteretDiem, 
363,27:  Belege  also,  unter  denen  das  Pfaffenleben  der  jüngste  ist. 
Noch  bemerke  ich  330  diu  lit  vil  lüte  erkruehten  an  manhjer 
J'rouwen  henden ,  die  si  da  befunden  /rinden  (vgl.  325).  So  war  die 
echte  Lesart,  der  a  treu  bleibt,  nur  steht  wenden.  C  ändert  schon 
dazn  künde  niemen  wenden,  ebenso  D  si  kleiten  die  eilenden  und 
schiebt  zwei  Zeilen  ein.  Die  andere  Bearbeitung  ändert  schon  den 
ersten  Reim :  an  maniger  Jitnefrouieen  lumt,  die  man  sere  klagde  vant 
AB ,  Wiederholung  aus  324.  Reime  in  ende  :  inde  aus  Dichtungen 
des  12.  Jahrh.  sieh  S.  56;  sie  kommen  vor  im  Rother,  Alexander, 
der  Kaiserchronik,  Roland,  Genesis  und  Exodus,  dem  Leben  Jesu 
(Fundgruben  1,127)  und  der  mnd.  Apokalypse,  unter  diesen  Gedichten 
ist  keins,  das  über  1150  hinab  geht.') 

Ein  paarmal  hat  nicht  nur  C,  sondern  auch  A  den  alten  Reim 
verändert,  wo  BDJ  d.  h.  die  eine  Bearbeitung  mit  Ausnahme  der 
Hs.  A  das  echte  bewahrt:  1351  in  ir  herzen  was  begraben  f:  tagen) 
den  boten  majiec  swcere  BDJ;  A  ändert  si  muoz  doch  immer  mere 
klagen  in  ir  herzen  manege  swcere,  wofür  Lachmann  tragen.  C  schreibt 
die  boten  muosen  doch  tragen  in  ir  herzen  manege  swcere.  Die  an- 
dere Stelle  nu  lit  zen  Hiunen  erslagen  diu  fröude  die  ich  sohle  haben 
1667  B,  begraben  :  haben  A,  während  C  an  der  ganzen  Stelle  stärker 
abweicht. 

Es  tritt  schon  in  diesen  Belegen  wie  beim  Nibelungenliede  deut- 
lich das  Sachverhältniss  hervor:  keine  Bearbeitung  ist  die  originale, 
beide  sind  ümdichtung  eines  älteren  Textes. 

Auch  in  der  Klage  begegnen  mehrere  zwar  genaue,  aber  in  Fle- 
xionen alterthümliche  Reime.   Zunächst  Participia  in  öl:  566  gebärdt: 
gebot,   in  C  nebst  den  beiden  folgenden  Zeilen  ausgeworfen.   374  C 
dö  sluofj  im  einen  swertes  slac  ABD 

des  vil  edelen  küneges  ivlp:  mit  ir  hanl  des  k.  7v'ip. 

wan  si  beide  den  Iip  durch  daz  verlos  ouch  si  den  Up 

beten  da  verwandelot.  von  Hildehrant  äne  not. 

Also  in  jedem  Texte  einmal  bewahrt,  einmal  entfernt.  Ferner 
ein  Partie,    in    unde  :  suochunde   {:  stunde)     in    beiden   Texten    1126; 


')  Anders  ist  die  Binduug  bei  Veldecke  aufzufassen:  Germauia  5,  411, 
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der  siiperl.  mi/uiist  {:  Itsf)  759.  Superlative  im  stumpfen  Reim  (vom 
kliugeudeu  siehe  S.  ISS)  verwendet  kommen,  von  älteren  Beispielen 
abgesehen,  vor  Tundalus  42,  40.  Gehiig-.  9S3.  Maria  149,  5,  worunter 
letztere  das  jüngste  Gedicht.  Dass  mit  Wernhers  Maria  (1172)  gleich- 
zeitig etwa  die  Klage  zu  setzen ,  ergibt  sich  aus  ein  paar  andern 
Eeimen:  1432  reimt  A  (jehiere  :  zeirwre,  B  gebare  :  zeivare,  D  (jelnere-, 
zu  sicere,  C  (jebare  :  diu  klare.  Die  Aenderungen  beweisen  dass  ge- 
bare für  gebiere,  welches  die  mhd.  Form  ist,  auf  ze  lodre  oder  klare 
reimte:  der  Dichter  sprach  also  noch  d  für  k,  was  die  Reime  der 
Maria  ebenfalls  beweisen.  Aber  das  zweite  Reimwort  muss  auch 
verändert  worden  sein :  denn  wenn  CB  die  Form  gebare  beibehielten, 
dann  war  nicht  nöthig  ze  wäre  in  diu  kläre  oder  umgekehrt  zu  ver- 
ändern. Der  Dichter  schrieb  gebare:  dö  ersüft  diu  wolgetCme;  gleiche 
Reimbindung  Rol.  295,22.  Kais.  10305.  10749.  11141.  16243.  Fund- 
gruben 1,  132.  2,  97.  Exod.  152.  Diem  S7,  IS.  180,  28.  324,  12.  1468 
haben  BCD  gebäre  :  manegem  järe,  A  gebare  :  vianegen  Järeii,  wofür 
Lachmann  gebären.  Die  Lesart  BCD  ist  ganz  richtig,  ä  steht  wie- 
der für  jüngeres  (e.  Auch  im  Biterolf  (vgl.  Lachm.  z.  Klage  1432) 
ist  der  zweimalige  Reim  mit  übelen  gebären  (:  wären)  nicht  durch 
übelem  zu  bessern. 

"Wie  mit  (e  verhält  es    sich   auch  mit  üe  in   dem  Reime  suone: 
küene  5S3 : 

dat  erz  reite  zeincr  suone.^)  C  daz  erx>  reite  zeiner  suon. 

Hüfjcne  der  küene  H.  enrvoldes  niht  tuon, 

des  frides  niht  enwolte.  da  ich  in  mhien  fride  hat, 

und  daher  werden  in  C  auch  die  folgenden  Verse  verändert.  Im 
Biter.  der  Reim  suone  :  küene  ebenfalls  mehrfach  (11413.  12370.  12402. 
12534);  aber  die  ursprüngliche  Form  suone  genau  gebunden  mit 
tuone  12524:  an  den  andern  Stellen  ist  der  Reim  alterthümlich  wie 
in  der  Klage.  Anzunehmen  dass  C  hier  das  echte  habe  und  suoji 
anstössig  gewesen  sei^,  wehrt  das  Vorkommen  derselben  bei  öster- 
reichischen Dichtern  im  Reime,  so  bei  Neidhart  (m.  Liederdichter 
25,315j;  in  der  Krone  4043.  5616.  7542  u.s.  w.  Ulrich  vom  Türlein  12'-. 
33''  u.  s.  w.  Lichtenstein  68,  16.  656,  28.  Meleranz  4320.  Flucht  42'-. 
Wie  im  Nibelungenliede,  so  weichen  auch  in  der  Klage  die  Reime 
beider  Bearbeitungen  nicht  selten  von  einander  ab  und  entfernen 
pif'h  im  Sinne  bald  mehr,  bald  weniger  von  einander.  Nur  im  letz- 
teren Falle  lässt  sich  an  manchen  Stellen  mit  Wahrscheinlichkeit 
eine  von  beiden  Umdiclitern  entfernte  Assonanz  nachweisen. 

4  der  muoz  ez  jwinerlichen  klagen  und  jänier  in  dem  herzen  Ira- 


'l  so  A  ;  sune  B,  süene  D  und  L.'icliniaiin. 
^  Wie  Uoltzmann  Klage  S.  XIII  will. 
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gen  AB,  und  immer  jumer  da  von  sagen  CD;')  das  echte  war  der 
Eeim  klagen  :  haben,  den  beide  entfernen.  Sehr  deutlich  ist  SO  iu 
ist  daz  dicke  wol  gesaget ,  wie  Etzel  hete  bejaget  fürsten  lobeliche 
kein  in  siniu  riche  durch  eine  gröze  Wirtschaft  AB,  geseit :  bereit  D, 
gesagt :  hete  betagt  C.  Das  echte  war  offenbar 

tu  ist  daz  dicke  ?vol  gesaget 
xwie  Etzel  hete  geladet  u.  s.  av. 

Und  diesen  Eeira  scheint  der  Bearbeiter  C  noch  beibehalten  zu 
haben ,  wie  die  Verschiedenheit  von  C  und  D  zeigt.  Im  Biterolf  ist 
eine  ganz  verwandte  Stelle:  12655  mich  hat  also  ze  hüs  gehabt  [:  ge- 
labt) der  scheinen  Hildegunde  man,  für  ze  hüse  geladet  (;  gelabet);  vgl. 
Nib.  599,  2.  632,  4.  Es  kann  auch  die  Form  geladet  schon  anstössig 
gewesen  sein,   denn  im  Nib.  599,  2  reimt  bereits  geladen  {:  schaden). 

169.  diu  im  ze  wibe  was  gesworn  {:  verlorn),  der  dient  er  nah  ir 
hulde  AB ,  die  er  ze  frowen  het  erkorn  C,  die  (fehlt  e;')  zu  vreudni 
het  erkorn  D.^)  Kein  Text  gab  Anlass  zu  ändern:  wohl  aber,  wenn 
statt  wibe — frouwen  im  Original  stand  ze  konen:  etwa  die  man  im 
gehiez  ze  konen  {:  verloren).  Der  Reim  ist  wie  gewone  :  vore,  Roth. 
262,  und  ganz  ähnlich  wie  komen  :  verloren  Kais.  9S75.  10533.  13675. 
14517.  17003.  geboren  :  vernomen  9599.  :  komen  9645.  13915.  komen 
:  zorn  142S1.  149S1.  genomen  :  zorn  14407. 

300.  ich  wcene  im  sine  sunne  {:  zerunnen)  niht  mer  schinen  wolde, 
so  lautete  der  Text  ursprünglich,  dafür  C  der  schin  von  siner  sunnen 
im  niht  mer^  A  im  sine  sunne  —  wollen  :  sollen,  und  ebenso  B,  aber 
in  stnem  sunnen.  Beide  Umdichter  wollen  die  Ungleichheit  der  Reim- 
worte beseitigen,  die  C  4427  H.  {verswunde  :  erfunden)  stehen  lässt, 
während  aB  glätten  (a  verswunde  :  erfunde,  B  verswunden  :  erfunden). 
432.  da  si  Ortliehen  fluiden  C  da  si  an  den  stunden 

mit  einer  starken  wunden  Ortliehen  fwiden 

in  dem  hluote  ligen  houhetlos.  in  dem  hluote  houhetlos. 

Der  alte  Text  lautete:  da  si  ligen  finden  Ortlieben  den  Jungen 
in  dem  bluote  houbetlös;  vgl.  Nib.  1S52,  4. 

579.  dö  schalt  mich  von  dem  sal  Hagen  der  übermüete  her  ze 
tal  AB,  der  übermüete  fehlt  D ;  C  ichn  weiz  auch  wes  ich  engalt  daz 
mich  Hagene  beschalt.  Die  echte  Lesart  kann  nicht  zweifelhaft  sein: 
sal  trat  an  die  Stelle  von  gadem  wie  710  (S.  326)  und  mehrmals  in 
den  Xibelungen  (S.  212);  und  es  hiess 

dd  schalt  mich  von  dem  gadenie 
der  ühermüete  Hagene. 

Diese  Assonanz  hat  zwar  ABD   einmal   behalten  (S.  325);  aber 


')  D  stimmt  auch  in  der  Klage  Anfangs  (bis  :mO  L.l  mit  C. 
■*)  Der  letztere  Ausdruck  stimmt  am  meisten  mit  Mb.  1804,4  0. 
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der  ganz    lileielie  Fall  von  Iiieoiisequeiiz  trat  uns  beim  Nibelungen- 
liede entgegen  (S.  3).    Auch  G4S  war  der  alte  Text 

(lo  die  liuW  sähen  Hagenen 
tragen  uz  dem  gademe, 
WO  C  IJai/e/i  dort  hin  zuo  den  andern  Irayen^  ABD  lliujcn  sahen ^  si 
beijiinden  zuo  im  (jdhen. 

67*2.  der  hclf  hestuont  mieh  eine:  ieh  liet  oeh  in  bestanden,  kitc- 
?ier  he/t  ze/i  banden  ride/ns  nie  vier  began  ABD,  er  bestuont  mich 
alleine:  h\  h.  zen  h.  in  alten  kristen  landen  v.  noch  n.  vi.  b.  C.  Auch 
hier  ist  es  schwer  einen  Aenderungsgrund  zu  entdecken.  Das  eine 
Keiniwort  muss  banden  gewesen  sein,  das  assonierend  gebunden  w^ar. 

6S2.  sin  manheit  nz  crkorn  C  nu  bat  leider  hie  iwrlorn 

diu  ist  al  ze  fruo  gelegen.  sin  leben  alze  fruo  der  degen. 

do  klagt  her  Dietrich  den  degen.  nu  ruoche  got  der  scle  liflegen. 

War  der   alte  Text  nu  hat  leider  verlorji  ze  vruo  der  recke  sin 

leben,     do   klagt   her  Dietrich  den  degen,  so  erklären  sich  beide  Be- 

beitungeu. 

727.  da  rant  er  ligen  einen  man.  C  dö  fandens 

sine  ringe  wol  getan  s.  r.  liihten  dan 

im  liihten  üz  dem  hluote.  lül  verre  üz  d.  hl. 
Wahrscheinlich  .sine  ringe  lussani  (;  man)  im  lüJiten. 

796.  ez  was  ein  wunderlich  geschiht:  C  7vaz  mac  ich  sagen  danne? 

dane  was  so  vil  der  manne  niht,  dane  was  so  vil  der  manne 

die  di  toten  zügen  Hz  der  wiit.  niJit,  die  scimtten  üz  der  wät. 

Wenn  hier  ein  Anlass  zu  ändern  ist,  so  liegt  er  in  dem  Enjam- 
bement von  C.   Aber  wahrscheinlich  lag  er  wieder  in  der  Assonanz: 
auf  manne  kann  lange  gereimt  haben,    der  Dichter   unterbricht  sich 
wie  mittelalt.  oft  thun,  um  kurz  zu  sein,  'j 
&U0.  der  meisler  seit  daz  ungelogen 

sin  disiu  mcere: 

in  herzenlicJier  swwre"^) 

und  mit  jämerhaften  siten  C  man  vil  da  mohte  schouwen, 

die  riemen  vrowen  nf  Seiten.  die  riemen  sniten,  fromven. 

Das  echte  war  wohl  in  herzenlicher  sicwre,  mit  weinenden  oiigen  die 
riemen  .sniten  fron  wen;  die  mittlere  Zeile  veränderten  beide  um   des 
]{eimes  willen.     Vgl.  Kib.  2075,  2.  2302,  2. 
SI3.  ir  Witze  wären  da  zuo  liranc  C  vor  leide  was  ir  witze  kranc, 

wie  si  si  hrcchten  nz  der  wät.  daz  manigen  ouch  helwrel  hat. 

Das  echte  w^ar  wohl  wie  si  dar  iiz  (aus  den  Hingen  811)  w?//'^ew 
brdJd  ( :  rat),  vgl.  S.  39. 
07  I .  Got  der  ?voldes  in  jiihl  gehen  C 

dftz  in  daz  liep  geschwhe,  daz  in  wwre  daz  liep  geschehen, 

doz  in  deheiiuu  sadie.  daz  si  in  ynöhten  hän  gesehen. 

')  \ijr\.  über  Karlmeinet  S.  :i7'^. 

"")  So  ]JCL):  A  diu  hcrzenluhen  süre. 
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Ursprüiiglicli  dax-  in  daz  b'ep  (jeschcehe  daz  sf  in  gestehen;  aus 
demselben  Grunde  verändert  wie  3U0.  4427 H. 

1095.  diu  vrowe  Hdche  Jiet  erzofjen,  C 

den  e  üfen  refjodyogen  an  fjuotcr  fuorc  nilü  betrogen. 

7nit  fröuden  was  fjehouwen.  den  was  ir  trost  gar  henomen 

wer  mehte  des  getrouwen  tind  ir  freude  nider  komen 

daz  si  so  nider  solten  können  ?  tief  um  in  der  riwe  grünt, 

in  was  ir  trost  gar  henomen.  sorge  und  jämer  was  in  kunt. 

Das  Original  reimte  hier  erzogen  :  henomen;  den  Zwiscbeng-edan- 

ken    schieben    die  Bearbeiter  ein:    über   dieselbe   Reimbindung-  ygh 
S.  47. 

1148.  si  hiezen  sarken  sä  zehant  C 

die  dri  künige  rlche  die  künige  von  Burg.  lant. 

karte  herliche.  scelic  si  der  wlgant 

daz  er  die  triuwe  ie  gewan  daz  er  d.  t.  ie  gewan 

daz  si  sunderten  dan  ')  daz  er  sundert  Jiin  dan 

Der  alte  Text  lautete: 

si  hiezen  sarken  sä  zehant 
die  dri  künige  here. 
scelic  si  sin  sele 
daz  er  die  triuwe  ie  gewan. 

Der  Reim  sele  :  here  kommt  ausserordentlich  oft  im  12.  Jahrh.  vor. 
12-lfi.  vor  leide  der  reeke  sider  H.  der  sprach  sirler 

aller  vreuden  vergaz.  dem  herren  JJietr'iche  zuo 

dö  er  eine  wile  saz,  'herre,  wes  hitet  ir  7nio? 

du  sprach  meister  Hildehrant  slt  verwüestet  ist  daz  lant. 

'slt  refyveiset  ist  daz  lant  C. 
"Wahrscheinlich    aller   vreuden   vergaz,    iinze    Hildehrant  sprach    dem 
herren  Dietriche  zuo.     Beispiele  dieser  Reimbindung  S.  20. 

1269.  dö  der  künic  daz  vernam .,  den  rat  er  für  guot  nam  und 
ensumte  sieh  niht  merc.  nach  ir  heider  lere  ABD,  dö  tet  er  daz  im 
icol  gezain  und  volgte  ir  heider  lere,  dö  sümt  er  sich  niht  mere  C. 
Hier  könnte  C  am  rührenden  Reime  Anstoss  genommen  haben; 
wahrscheinlicher  aber  ist  dass  es  hiess  dem  rate  er  volgen  hegan 
(:  vcrnam)  und  ensumte  sich  ?iiht  mere. 

1315.  sprach  der  guote  und  vrou  Lote  ABD,  die  guoten  und 
mit  vroun  Voten  C :  oflenbar  die  guoten  :  und  vrou  Lote  war  das 
echte,  wie  300.  971.  4427  H. 

1345.  der  künic  well  in  nüit  ko?nen  län  C  daz  in  d.  k.  niht  läze  dan 

nnd  daz  si  da  von  getan  er  müeze  die  wile  da  hestän 
daz  er  da  müeze  hiten 

nnz  daz  die  geste  gen  tot  iinz  daz  die  liehen  geste  sin  ' 

mit  ir  gezoge  an  den  Bin  ?vider  riten  an  den  Bin. 


'j  daz  man  si  sunderte  dan  BJ,  dö  maji  dö  sunderte  dan  D. 
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Ursprünglich 

daz  in  der  künic  tiiht  läzc ; 
daz  er  da  bUen  müeze\ 
nnz  daz  die  liehen  geste  sui 
fvider  riten  an  den  Rin. 

Der  Keim  ist  wie  viüezen  :  lazeti  Fiindgr.  2.  108.    fiiezen  :  verläzen 

Eol.  269,  17.:  erhizefi  305,23;  und  noch  Kais.  5811.    12325.    12493. 

12529.  12709.  Fundgruben  1,179.  Karaj.  4,  14.  28,9,  31,18  u.  s.  w. 

1363.  dö  het  ez  der  von  Berne  C 

verboten  iesUehem  knehte:  so  verboten  daz  siz  jnuosen  län, 

dö  /iezen  siz  von  rekte.  d  daz  si  von  im  schiede?i  dan. 

!Mau  kann  vermuthen  verboten  sinen  knehten  daz  siz  wol  läzen  uioh- 
ien.    Der  Reim  wäre  wie  Roth.  4563.  4859.   Rol.  38,  5.   Kais.  1267. 
7237.  14219  u.  s.  w. 
1513.  si  tet  dem  wol  gelicke  C 

daz  si  in  kolt  wcere.  daz  si  in  trüege  hokhm  muot. 

Etzel  der  künic  mcere.  Etzel  der  künic  giiot. 

Wahrscheinlich   duz   si  in  holden   willen   truoc  (:  guot) ;   Nib.  355,  4. 
1001,  4.  1609,  4.     Kudrun  155,  4.  583,  2. 
1551.  vrowe,  wir  woldenz  iiich  verdagen      C  wir  woldenz  iuch  verholn  hän, 

daz  man  in  doch  mnoz  sagen.  daz  doch  müeUch  möhte  ergän; 

ursprünglich 

wir  ivoldenz  iuch  verholn  haben  daz  man  iu  doch  miioz  sagen. 
1S23.  Giselher  nnd  Gernöt  C 

mugen  hie  kröne  niht  getragen:  die  sint,  daz  wil  ich  iu  sagen 

sie  sint  alle  dri  erslagen.  zen  Hinnen  alle  d.  e. 

Ursprünglich   der   enniuget  ir   niht  gehaben   (;  erslagen.).      Vgl.  noch 
1709.  1812. 

Ich  wiederhole  auch  hier,  dass  es  nicht  darauf  ankommt,  ob  die 
versuchte  Herstellung  überall  das  richtige  trifft;  es  genügt,  wenn  das 
dargelegte  Verhältniss  zeigt,  dass  C  und  ABDJ,  unabhängig  von 
einander,  einen  älteren  Text  ebenso  wie  beim  Nib.  umdichteten,  dass 
keine  Klasse  von  Hss.  das  echte  bewahrt  hat.  Das  beweist  auch 
die  Behandlung  des  Reimes  in  den  noch  nach  1200  vorkommenden 
Freiheiten.  Länge  und  Kürze  eines  Yocales,  a:ä  am  häufigsten  vor 
n,  aber  auch  vor  r,  in  BCD  här  :  dar  355,  wo  A  här  :  klar;  hitr 
:  gar  C  1080,  ABD  här  :  vär.  Wie  an  einer  Stelle  nur  A,  so  ändert 
hier  die  ganze  Bearbeitung.  Im  gemeinsamen  Texte  lesen  wir  bei 
Lachnumn  und  Iloltzmann  dö  was  enwäge  und  auch  envar  (;  dar) 
1848,  aber  unrichtig,  es  ist  enwage  —  envar  zu  schreiben  (mhd.  AVb. 
•3,  641 '.  250  j,  der  Sinn  ist  'in  Bewegung'. 

Vor  nd  wänden  :  handen  \liry  IL,  beide  Zeilen  fehlen  in  ABD. 
Vor  hl  nnmahl :  bräht  1154  in  einer  in  C  abweichenden  Stelle.  Ge- 
meinsam enahle  :  beduhle  2099,  was  Lachmann  ohne  Koth  verändert. 
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e  :  e  nur  in  den  unorganisch  verlängerten  Namenformen  Gim- 
there  Sigehere  591.  7S1.  1509  C.  1937  AB,  also  einmal  von  jedem 
Bearbeiter  beseitigt.  / :  ?  in  Blwdelin  :  iinsin  631,  C,  wo  ABD  sin 
reimen,  in  :  sin  1354.  1460.:  Blwdelin  1S93.  Pilgerin  :  In  1644,  C, 
Avo  ABD  hin  :  In  reimen.  Dazu  kommt  kindelin  :  dar  in  1593,  wo 
Laehmann  dar  in-,  vgl.  295.  o:ö  in  /wrf :  (jehört  1319  H.  in  einer 
nur  C  eigenen  langen  Stelle;  andrerseits  2022  L.  in  einer  C  fehlen- 
den, so  dass  mindestens  zweifelhaft  ist,  ob  diese  Bindung  dem  Dich- 
ter zukommt. 

Den  rührenden  Reim  hat  derselbe  oft.  Am  anstössigsten  war  auch 
hier  dasselbe  Wort  zweimal  im  Reime  (S.  178).  hat:  hat  1S91  steht 
in  beiden  Texten;  aber  ?fiuot :  muot  1S43  nur  in  C,  die  andern  reimen 
muot :  fjuot.^)  Nur  A  hat  not  gie  :  nnibe  gie  1625,  aber  hier  stim- 
men Ca  mit  B.  Gleichklang  bei  verschiedener  Bedeutung,  arme  : 
arme  756  C,  wo  die  andern  mit  sichtlich  ungeschickter  Aenderung 
erbarme  :  ar??ie,  1647  (3459  H.)  ?n(e/'e  :  jncere  C,  in  der  andern  Bear- 
beitung durch  Einschiebung  eines  Reimpaares  beseitigt.  Dagegen 
in  A  mcere  :  mcere  1901,  wo  B  auf  radiertem  Grunde  mwre :  wcere-^ 
in  C  fehlt  die  ganze  Stelle. 

Composita:  houheüös  :  verlos  433.  gdn  :  began  784.  vntriuwelös: 
verlos  1025.  Ausserdem  in  C  gehört :  hört  1319  H;  beirart :  wart 
1339  H.  in  einer  abweichenden  Stelle,  spileman  :  man  696,  wo  die 
andern  spileman  :  kan  ändern  und  zwei  Verse  einschieben,  verswin- 
den :  swinden  1845,  die  andern  kinden  :  sivinden  ^  die  auch  schon  ein 
paar  Zeilen  vorher  den  Reim  muot :  muot  beseitigten,  zit :  hochge- 
zit  2040,  wo  der  andere  Text  ebenfalls  einen  rührenden  Reim  hat 
haben  :  erhaben.  Hier  hat  keiner  das  echte;  vielmehr  hiess  es  ur- 
sprünglich : 

niemen  uns  gesaget  hat, 
daz  so  herlich  wurde  erliahen 
in  also  kurzen  tagen 
ein  also  groziu  hölizit. 

Die  Bearbeitung  ABD  hat  rührenden  Reim  gotheit :  kristenheit 
492  in  einer  C  fehlenden  aber  echten  Stelle  (S.  319). 

Adjectiva  in  lieh,  in  beiden  Texten  1512.  1543;  in  C  2783  (2783 
— 88  fehlen  in  dem  andern).  401,  wo  ABD  der  jämers  riche  (;  geliche) 
für  jwmerliehe\  vgl.  1543.  In  AB  laizzenlich  (C  rieh):  tegelleh  24. 
ungelich  :  ieslich  (C  sich)  1423.  f reislichen  :  lobelichen  1966,  C  greme- 
liehen  :  riehen. 

Kamen:  gemeinsam  Günther  :  Gisellier  95;  Giselher  :  her  1517. 
Dancwart:  wart  1894.  beraten  :  Her  raten  1252.  rat :  Herrat  2120.  In  C 


^)  a  ändert  an  beiden  Stellen. 


334     

allein  dieser  noelimals  4305  H;  in  AB  fehlend.  Ausserdem  in  beiden 
nicht  selten  Dictricli  :  rieh  und  nach  Lachnianns  nicht  unwahrschein- 
licher Verinuthung"  7S1   Sigchere  :  here,  was  beide  Texte  änderten. 

Ich  niuss  darauf  verzichten  in  Bezug  auf  ^letrik  und  im  Wort- 
bestande die  Bearbeitungen  zu  betrachten,  wiewohl  auch  hier  ein 
ganz  analoges  Verhältniss  wie  beim  Nibelungenliede  sich  herausstellt. 
Wir  sehen  also  dass  auch  hier  ein  älteres  Gedicht,  das  wir  um  11  SO 
zu  setzen  durch  die  Art  der  erhaltenen  Reimungenauigkeiten  genöthigt 
werden,  ungefähr  zu  derselben  Zeit  wie  die  Nibelungen  von  zwei 
Bearbeitern  umgedichtet  wurde.  Das  gemeinsame  beider  stellt  den 
unverfälschten  alten  Text  dar.  Nun  weist  aber  schon  dies  ältere 
Gedicht,  das  in  ursprünglicher  Gestalt  uns  nicht  erhalten  ist,  wie 
man  aus  den  übereinstimmenden  Berufungen  auf  die  Quelle  in  AB 
und  C  sieht,  auf  eine  noch  frühere  Gestalt  der  Klage  hin:  denn  all- 
gemein zugestanden  wird  dass  die  Klage  Umarbeitung  einer  älteren 
Dichtung  ist.  Diese  Urgestalt  der  Klage  muss  also  noch  früher, 
wenigstens  um  1170  fallen.  Solche  Berufungen  sind  des  buoches 
meister  sprach  daz  e  2S5,  in  allen  Texten,  d.  h.  in  dem  um  1180 
verfassten  Gedichte,  stehend,  der  meister  seit  duz  uiujelo(jcii  sin  disiu 
mwre  SOO.  der  rede  meister  hiez  duz  tihten  an  dem  mcere  22,  wo- 
von aber  Lachmanu  schwerlich  eine  richtige  Erklärung  gibt  (S.  288) 
'der  das  Buch  meisterte,  der  hiess  mich  das  in  meiner  Erzählung 
sagen',  denn  von  mich  steht  nichts  da');  vielmehr  ist  der  Sinn  'der 
Verfasser  meiner  Quelle  Hess  in  derselben  aufzeichnen,  berichtet  uns 
in  der  Quelle',  vgl.  Klage  148  duz  hiez  mun  uUez  schriben.  Dazu 
kommt  noch  die  BC  gemeinsame  Stelle  2172  der  tihtcere  der  uns 
tihte  ditze  mcere,  die  demnach  auch  in  der  gemeinsamen  Vorlage  ge- 
standen haben  muss. 

Ueber  die  Beschaffenheit  der  Quelle,  die  der  Dichter  der  Klage 
benutzte,  hat  man  die  Vermuthung  aufgestellt  'dass  die  Klage  Um- 
arbeitung nicht  kurzer  Verse,  sondern  strophischer  ist'  (Anm.  S.  288). 
Diese  Ansicht  findet  sich  zuerst  bei  W.  Grimm  (Heldensage  S.  119) 
und  stützt  sich  auf  'die  Uebereinstimmung  in  einzelnen  volksmässi- 
gen  Ausdrücken,  die  Lachmann  nachgewiesen  hat'.  Also  ein  e})isches 
Gedicht  des  12.  Jahrhunderts  in  Reimpaaren,  das  einen  volksmässi- 
gen  Stoff  Ijehandelte,  soll  in  einzelnen  Ausdrücken  nicht  mit  einem 
strophischen  haben  übereinstimmen  können!  Man  findet  in  Dichtun- 
gen wie  Piother  und  Alexander  eine  Menge  Ausdrücke  und  Formeln, 
die  im  Nibelungenliede  auch  vorkommen;  nicht  minder  im  Biterolf, 
der  doch  auch  in  Reimpaaren  verfasst  ist,  und  in  späteren,  wie  Die- 


')  Wäre  das  der  Sinn,  so  würden  wir  unzweifelhaft  lesen  hiez  mich  daz. 
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trichs  Flucht.  Diese  Annahme  einer  strophischen  Quelle  ist  also  ganz 
in  die  Luft  gebaut  und  doch  nennt  sie  Miillenhoff  (8.  77)  'vollständig 
bewiesen.'  Was  Lachmann  zur  Unterstützung  der  grimmischen  Yer- 
muthung  beibringt,  ist  ebenfalls  nichtig.  Denn  es  ist  von  vornherein 
willkürlich  und  schwer  zu  bew^eiseu,  dass  im  letzten  Jahrzehend  des 
12.  Jahrhunderts,  in  dem  Lachmann  die  Klage  abgefasst  glaubt,  als 
die  reinen  Reime  schon  beinahe  zur  Regel  geworden  waren,  ein  äl- 
teres Gedicht  nicht  ebensogut  in  derselben  Form  (den  Reimpaaren) 
umgedichtet  worden  sein  soll  als  etwa  ein  Jahrzehend  später.  Muss 
doch  Lachmann  selbst  anführen,  dass  Wernhers  Maria  in  der  Berli- 
ner Hs.,  Rother  in  dem  arnswaldtischen  Bruchstücke  'mit  dem  Streben 
nach  mehr  gleichen  Reimen,  aber  ohne  Strenge'  umgearbeitet  wor- 
den, und  zwar  umgearbeitet  in  derselben  Form,  den  Reimpaaren. 
Aber  es  kommen  frühere  Beispiele  vor:  der  Dichter  der  Kaiserchro- 
nik entfernt  in  dem  Stücke  des  Anno,  das  er  aufnimmt,  die  stärksten 
Freiheiten  des  Reimes.  Die  Genesis  der  Milstäter  Hs.  dichtet  die 
Reime  des  älteren  in  der  Wiener  Hs.  erhaltenen  Textes  um.  Dass 
in  diesen  Fällen  nicht  strenge  Reimgleichheit  durchgeführt  wurde, 
erklärt  sich  aus  der  Zeit  der  Bearbeiter.  Um  1140—1150  waren 
eben  die  Assonanzen  in  voller  Blüthe.  Je  weiter  man  sich  dem  Ende 
des  13.  Jahrhunderts  nähert,  desto  strenger  nuisste  natürlich  ein  Um- 
arbeiter  verfahren,  wenn  er  dem  Geschmack  seiner  Zeit  genügen 
wollte,  und  aus  dem  veränderten  Geschmack  giengen  ja  überhaupt 
die  Umarbeitungen  hervor.  Ein  Umarbeiter  um  1190  kann  natur- 
gemäss  nicht  so  viele  Reimfreiheiten  haben  als  einer  um  1150  oder 
1175.  Aber  Reimfreiheiten  hat  ja  doch  die  Klage  auch.  So  selten 
sie  in  den  uns  erhaltenen,  wie  wir  sahen,  überarbeiteten  Texten  sind, 
so  stehen  sie  im  vollen  Einklang  mit  der  Dichtungsform  der  Zeit, 
in  der  Lachmann  die  Klage  verfasst  glaubt.  Es  konnte  und  musste 
demnach  zwischen  1190 — 1200  grade  so  gut,  ja  noch  mehr  das  Be- 
dürfniss  entstehen,  ein  freier  gereimtes  Gedicht  in  strengere  Form 
umzugiessen,  als  20  Jahre  früher  oder  10  Jahre  später.  Wir  sehen 
die  Umarbeitungen  sich  durch  die  mhd.  Literatur  vom  12.  bis  15. 
Jahrhundert  hindurchziehen,  und  nur  um  1190  soll  man  grade  das 
Bedürfniss  nicht  empfunden  haben  oder  nur  so,  dass  man  zwar  ein 
strophisches  Gedicht  sich  veranlasst  fand  in  Reimpaare  strengerer 
Form  umzugestalten,  nicht  aber  ein  in  Reimpaaren  verfasstes  in  der- 
selben Form  umzudichten?  Hat  das  auch  nur  einen  Schein  von 
Wahrscheinlichkeit?  Woher  weiss  Lachmann  dass  'der  alte  vor 
11  SO  gedichtete  Herzog  Ernst  von  den  österreichischen  Rittern  noch 
zu  Hofe  am  Anfang  des  13.  Jahrhunderts  vorgelesen'  wurde? 
Konnte    es    nicht    von  dem   alten   Gedichte    eine  Umgestaltung   in 
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reinen  Keimen  g'eben,  die  dem  Gcsclimncke  der  Zeit  besser  zusagte? 
Und  es  gab  eine  solche,  die  sieh  erhalten  hat.  Die  noch  ungedruekte 
in  zwei  Jungen  Hss.  erhaltene  Bearbeitung  des  alten  Herzog  Ernst 
gehört  mit  Sicherheit  noch  dem  12.  Jahrhundert  an,  wie  schon  Haupt 
(Zeitschrift  7,  257)  wahrscheinlich  dünkte  und  wie  in  dem  bessern 
Texte  meiner  Ausgabe  sich  deutlicher  zeigen  wird').  In  ihr  haben 
wir  die  vollständigste  Analogie  zur  Klage:  sie  ist  zwischen  1190  — 
1200  verfassst,  in  reinen  Reimen,  mit  Beibehaltung  einzelner  Asso- 
nanzen. Au  sich  ist  es  natürlich  möglich,  dass  der  Dichter  der  Klage 
ein  älteres  strophisches  Gedicht  umarbeitete;  aber  so  lange  man 
uns  nicht  Beweise  dafür  beibringt,  werden  wir  diese  Annahme  als 
eine  der  Liedertheorie  zu  Liebe  willkürlich  ersonnene  ansehen  und 
uns  an  das  halten,  was  durch  zahlreiche  Belege  des  12.  Jahrhunderts 
und  der  Folgezeit  bewiesen  ist,  dass  die  Form  des  älteren  Gedichtes 
dieselbe,  dass  dasselbe  in  kurzen  Reimpaaren  verfasst  war. 

Lachmann  (S.  2S7)  und  mit  ihm  W.  Grimm,  E.  Sommer  und 
^lüllenhoff  leugnen,  dass  das  Nibelungenlied  dem  Dichter  der  Klage 
vorgelegen  haben  könne,  Avährend  "Wackernagel.  (Litteraturgeschichte 
S.  207)  annimmt,  derselbe  habe  die  zweite  kleinere  Hälfte  gekannt. 
In  Lachmanns  Liedertheorie  würde  es  vortrefflich  passen,  wenn  sich 
nachweisen  Hesse,  dass  er  einen  Theil  der  20  Lieder,  andere  nicht 
gekannt  habe.  Aber  dem  wird  entgegengesetzt,  dass  sich  Verschie- 
denheiten im  Inhalte  finden,  auch  bei  Liedern,  mit  denen  die  Klage 
auHalleud  stimmt.  In  seiner  ersten  Schrift  nahm  Lachmann  an, 
dass  'die  Klage  unmittelbar  nach  Liedern  Aom  Inhalt  unserer  Samm- 
lung gearbeitet  sei';  später  (Anm.  S.  253)  erklärt  er  diese  Voraus- 
setzung für  unrichtig,  die  Lieder  waren  nur  'dem  Inhalte  der  uns 
erhaltenen  ähnlich"  (S.  291).'^).  Die  Annahme  dass  dem  Dichter  der 
Klage  das  Nibelungenlied  fremd  gewesen,  stützt  sich  auf  seine  Aus- 
sage ,  wann  oder  wie  Etzeln  Gäste  in  Heunenland  gekommen,  wisse 
er  nicht:  85  ff. 

wejine  daz  geschcelie, 

oder  rvi  vil  der  wi/e  7vccre,  Jane  wetz  ich  iiiki  der  mccre, 

oder  wie  si  kcemen  in  daz  laut,  die  da  hwte  besaut 

Etzel  der  vil  riche.    so  rehte  herliche 

körnen  die  herren  üher  Rhi. 


')  Allerdings  liat  Lachmaim  diese  Bearbeitung  nicht  |?ekanut  (wiewohl  die 
AViener  IIs.  niclit  unljokannt  war) ;  aber  daraus  fol.i^t  nur  dass  er  sich  liiitte  hü- 
ten sollen,  eine  durch  keine  Analo/,ne  gestützte  Behauptung  aufzustellen,  die 
eine  neu  aufgefundene  Thatsache  widerlegen  konnte. 

^  Unrichtig  ist  (S.  '2h?,)  dass  der  Dichter  der  Klage  den  Inhalt  von  2018— 
2071  nicht  berühre;  denn  er  kennt  den  Brand  des  Saales  (Zeitschrift  3,212), 
und  die  betreffenden  Stellen   beweisen    nichts  weniger  als  dass   der  Dichter  die 
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Wir  wollen  darauf  kein  Gewicht  legen,  dass  C  liier  ganz  ab- 
weicht; denn  es  ist  denkbar,  dass  dieser  Bearbeiter,  der  wie  wir 
sahen  die  Klage  kannte  und  benutzte,  Uebereinstimmung  mit  dem 
Kib.  hervorbringen  wollte  und  darum  änderte.  Aber  weiss  denn  der 
Dichter  wirklich  nichts  von  der  Reise  der  Burgonden?  Er  weiss  ja, 
von  dem  Hauptereigniss,  dem  Aufenthalte  bei  Eüdiger  und  der  Ver- 
lobung Giselhers  mit  des  Markgrafen  Tochter  abgesehen  (denn  die- 
ses Ereiguiss  lallt  an  den  Schluss  der  Reise,  wo  die  Burgonden  be- 
reits im  Heunenlande  sind),  dass  Elsen  Bruder  durch  Hagen  er- 
schlagen worden  (1747  ff.).  Früher  erklärte  Lachmann  die  Verse 
1747 — 62  für  unecht,  'die  ein  breites  unnützes  Gerede  enthalten,  noch 
dazu  an  der  unrechten  Stelle'  (Anm.  S.  163).  Aber  nachdem  durch 
Vollmer  das  Ueberspriugen  von  vier  Zeilen  der  Klage  nachgewiesen 
worden,  theilte  Lachmann  die  Klage  in  Abschnitte  zu  30  Zeilen  und 
verwarf  auch  die  Verse  1747— 62  nicht  mehr.  E.  Sommer  (Zeitschrift 
3,204)  benutzte  nur  Lachmanns  Ausgabe  von  1S41:  wie  kann  also 
Müllenhoff,  um  Holtzmann  (Untersuchungen  S.  102)  zu  widerlegen, 
auf  Sommers  Zusammenstellung  verweisen  (S.  77}  ?  Mit  dem  Bei- 
behalten der  Verse  1747—62  fällt  das  Hauptargument  gegen  die 
Bekanntschaft  des  Dichters  mit  den  Xibelungen:  denn  er  hat-  dann 
Avirklich  von  der  Reise  gewusst,  und  seine  Worte  S5  ff.  sind  ent- 
weder eine  Redensart,  die  ihm  das  Wiedererzählen  der  Einzelheiten 
ersparen  soll,  oder  die  Bearbeitung  AB  bewahrt  hier  nicht  den  echten 
Text.  Finden  sich  Abweichungen  in  Einzelheiten  des  Inhaltes,  so 
würde  das  nur  beweisen,  dass  das  Xibelungenlied  nicht  seine  einzige 
Quelle  gewesen ,  dass  des  buoches  meister  ein  anderer  ist  als  der 
Dichter  der  Nibelungen. 

Und  wirklich  beweisen  zahlreiche  wörtlich  übereinstimmende 
Stellen,  dass  der  Dichter  das  Xibelungenlied  kannte  und  be- 
nutzte, Stellen,  die  doch  auch  Lachmann  'merkwürdig'  erschienen 
(S.  291)').  Freilich  kann  er  keinen  der  uns  erhaltenen  Texte 
benutzt  haben:  das  ist  schon  chronologisch  nicht  möghch:  aber 
er  kannte  das  Originalgedicht,  das  auch  den  beiden  Bearbeitern 
des  Xibelungerdiedes  vorlag.  Man  hat  viel  Gewicht  darauf  gelegt, 
dass  auf  den  ersten  Theil  der  Lieder  nur  wenig  Bezug  in  der  Klage 
genommen  wird  und  darnach  behauptet,  der  Dichter  habe  einen  kur- 


Beziehungen  nicht  verstanden  (ursprüngl.  Gestalt  S.  50) ;  er  erwähnt  den  Um- 
stand zweimal  'im  Vorbeigehen',  grade  weil  er  aus  dem  Nibelungenliede  be- 
kannt war. 

')  Müllenhoff  S.  79  behauptet,  die  wörtliche  Uebereinstimmung  beschränke 
sich  auf  einige  Formeln  und  Ausdrücke  im  letzten  Drittel  des  Gedichtes,  wie  sie 
in  aller  epischer  Poesie  feststehen. 

Bartsch,  Unters,  über  d.  Nibelungenlied. 


33S 

zen  Auszug  des  ersten  Theiles  benutzt  (urspr.  Gestalt  S.  63)').  Aber 
wenn  er  nur  einen  Auszug  davon  gibt,  weil  er  für  seinen  Zweek 
nicht  mehr  brauchte,  folgt  denn  daraus  dass  er  nicht  mehr  gewusst? 
Welchen  Grund  hätte  der  Dichter  gehabt,  bei  dem  Zwecke,  den  er 
sich  setzte,  auf  Sifrids  Jugendthaten  einzugehen,  die  selbst  der  Dich- 
ter des  Nibelungenliedes  unvollständig  erzählt,  oder  auf  die  Gewin- 
nung Brunhilds  durch  Günther,  oder  das  frühere  Yerhältniss  Sifrids 
zu  dieser,  ein  bekanntlich  im  Nib.  selbst  schon  ganz  verdunkelter 
Punkt,  Bezug  zu  nehmen?  Sein  Interesse  an  dem  Stoffe  beginnt 
erst  mit  dem  Zuge  der  Burgunden  in  Etzeln  Land,  von  da  an  be- 
rührt er  eine  Menge  Einzelheiten,  während  er  von  den  früheren  Er- 
eignissen nur  andeutend  spricht:  ist  das  nicht  das  natürlichste  Yer- 
hältniss?') Sommer  sagt  (Zeitschrift  3,  197),  gegen  Gervinus  ge- 
wendet: 'daraus  dass  die  alten  Lieder  (von  den  Nibelungen)  nicht 
mehr  von  Einzelheiten  enthielten  folgt  doch  nichts  als  dass  ihre  Ver- 
fasser nicht  mehr  zu  geben  wussten  oder  für  ihren  Zweck  zu 
geben  für  n  ö  t h  i  g  hielten'.  Das  wird  grade  auch  von  dem  Dich- 
ter der  Klage  gelten.  Man  hat  auch  behauptet,  er  habe  von  einem 
Sohne  Sifrids  und  Kriemhilds  nichts  gewusst;  'denn  er  würde  sich 
diese  Gelegenheit  zu  neuen  Klagen  nach  dem  Tode  der  Mutter  und 
der  Oheime  nicht  haben  entgehen  lassen'  (Zeitschrift  3,  195).  Ein- 
mal ist  das  ein  subjectiver  Grund,  und  dann  könnte  man  mit  glei- 
chem Rechte  fragen:  warum  lässt  er  die  Boten  nicht  auch  zu  Sige- 
mund  kommen?  Mir  scheint  dass  dies  mit  Absicht  geschehen  ist.' 
das  Nibelungenlied  lässt  Sigemund  ganz  verschwinden,  nachdem  er 
von  Worms  abgereist:  ob  er  noch  lange  lebt,  erfahren  wir  nicht; 
es  ist  auch  gleichgültig,  denn  im  Epos  hat  er  seine  Rolle  gespielt. 
Von  Sifrids  Sohne  sagt  das  Nibelungenlied  auch  nichts  weiter:  der- 
selbe musste  als  seine  Oheime  nach  Etzeln  Lande  zogen  wenigstens 
20  Jahre  alt  sein,  aber  er  wird  nicht  mehr  erwähnt,  weil  er  in  der 
Sage  keine  Bedeutung  hatte,  vielleicht  dass  er  überhaupt  wie  der 
Sohn  Günthers  und  Brunhilds  erst  eine  Erfindung  des  Dichters  war. 
Es  hätte  also  der  Dichter  der  Klage  ganz  aus  sich  heraus  erzählen 
müssen,  und  bei  seiner  nichts  weniger  als  reichen  Erfindungsgabe 
werden  wir  uns  kaum  wundern,  wenn  er  abbrach,  nachdem  er  bis 
zur  Ermüdung  sich  im  Wiederholen  bewegt.  Wir  können  ihm 
daher  nur  dankbar  sein  dass  er  .uns  diese  Zuthat  erliess;  aber 
einen  Schluss  auf  seine  Sagenkenntniss  daraus  zu  machen  scheint  mir 
sehr  gewagt. 

')  V^l.  Wackorna^ol  S.  207:  'der   erste  war  ihm  nicht  oder  doch  nur  dem 
ungefähren  Inlialt  nacli  bekannt. ' 

^)  Vgl.  Iloltzmann,  Untersuchungen  >S.  99. 
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Mit  der  Aiifzälilung  der  übereinstimmenden  Stellen  haben  sich 
bereits  Lachmann  (urspr.  Gestalt  S.  35  ff.),  Eieger  (Zeitschrift  10, 
241  ff.)  und  Holtzmann  (Untersuchungen  S.  106  ff.)  beschäftigt.  Wir 
hoffen  manches  hinzuzufügen  und  beginnen  mit  den  Stellen,  die 
Uebereinstimmung  des  Inhalts  und  Ausdruckes  zeigen,  indem  wir  die 
Reihenfolge  der  Nibelungenstrophen  zu  Grunde  legen. 

X.  1,  2.  ir  vatcr  der  hiez  Dancrät  Kl.    13.  Dauer ät  ein  kiinic  hiez 

der  in  diu  erhc  liez.  der  in  diu  witen  laut  Jiez. 

Noch  mehr  stimmt  der  Ausdruck  der  Klage  C  die  in  diu  erbe  liezeii 

die   sol   ich    iu   nennen  .  .  ein  kiniic  hiez  Dancrdt,  sin  loip  hiez  fron 

Uote  =  X.   7,  1   ein  richiu  kimiyinne  fron   Uote  ir  niuoter  hiez.    Ein 

'merkwürdiger  Zufall'    (Holtzmann  S.  107)  ist  es  keineswegs,   dass 

hier  C  genauer  mit  dem  Liede  stimmt;  denn  der  Bearbeiter  C,   der 

Nib.  und  Klage  zugleich  umdichtete,  sucht  an  vielen  Stellen  grössere 

UebereinstimmuDg    des   Ausdruckes  hervorzubringen.     Dass  er  den 

Eingang  des  Liedes  dazu  benutzte,  zeigt  auch  Kl.   30 H.   Burgonden 

hiez  ir  hint  =  N.  5,  3  du  zen  Burgonden   so  was  ir  lant  genant. 

N.  S37,  3  sagt  Kriemhild  in  Bezug  auf  Brünhild :  daz  ichz  ie 
gereite  daz  /jeswceret  ir  den  muot,  und  Kl.  1956  sagt  Brünhild  dö 
daz  ere  gernde  w/p  (Kriemhild)  mit  rede  erzurnde  mir  den  muot,  wie- 
der 

den  muot. 
N.  10^3,  3  dö  rieten  sine  vriunde 

in  Burgonden  lant 

zuo  einer  stolzen  ivitwen, 

diu  rvas  vrou  Kriendült  genant. 
N.   123S,  4  da  daz  In  mit  fluzze 

in  die  Tuonoutve  gäty 

In  der  stat  ze  Pazzouwe 

saz  ein  hisehof. 
1274,  I  Diu  Etzelen  hersehaft 

was  so  mit  erkayit, 

daz  man  ze  allen  ziten 

in  shne  hove  vant 

die  küenesten  recken 

von  den  ie  wart  vernomen 


genauer  mit  Nib.  C  stimmend:   daz  ich    ie  bes warte  ir  mit  rede 


Kl.  34  Sit  riet  im  sin  künne 


an 

vroun  Kriemhilden. 
1644  zwischen  der  Tuonouwe  und  dem  In 

noch  ein  altiu  hure  stat,") 

Pazowe  si  den  namen  hat: 

da  saz  ein  riche  hisehof. 
26  man  gevriesch  nie  man  so  heren 

linder  heiden  und  under  kristen. 
423  dar  zuo  alle  niine  man, 

die  ich  niht  kan  hescheiden, 


under  kristen  und  under  heiden. 

und    eine 


under  kristen  und  under  heiden. 
Vgl.   auch   Nib.  1275,  1—3.     Der  Gedanke   stimmt  also, 
Halbzeile  ist  wörtlich  dieselbe. 
1323_,4:  hei  wie  (jewalteclichen 

si  Sit  an  Heichen  stat  gesaz. 
1325  ouch  wurden  ir  mit  dienste 

sider  undertän 

al  des  küniges  miige 


36  wie  si  zen  Hiunen  gesaz 
als  diu  edel  Reiche  e. 

42  daz  vroun  Voten  kinde 
allez  daz  f^  es  in  de 
dient  uz  Hiunen  riehen 


')  C  da  noch  diu  seihe  stat  stat. 
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V)i(/  alle  shw  ma)i,  und  also  rorhtlh'Jwn 

daz  diu  rro/rr  Hclchc  nie  als  si  vroun  Helchcn  täten  e. 

so  gcwaltecllch  fjehdt 

sd  si  )iu  nnioscH  dienen. 
Für  iwrht liehen  hat  allein  A  gewalteclichen;  wabrsclieiulicli  erinnerte 
sich  der  Schreiber  der  Stelle  des  Liedes. 
1331,3  daz  si  alle  zUe  24  (Etzel)  het  aller  legelich 

ztvelf  künef/e  vor  ir  sach.  zmelf  künige  under  im. 

Vgl.  auch  Kl.  5S  sirio  dicke  ze  ietweder  hafit  (jckrwnter  künige  bi 
ir  vant  Kriemhilt  diu  here  zehene  unde  7?iere,  und  noch  treuer  in 
C  swie  dicke  daz  ijeschwhe,  daz  Kr.  vor  ir  swhe  zw  elf  künige  wi- 
der kröne  stein.  Bemerkenswerth  ist  dass  die  Stelle  der  Klage  un- 
mittelbnr  nach  der  Berufung  auf  des  buoches  vieister  folgt,  der  von 
Etzels  ^Macht  berichtet.  Stimmt  nun  diese  Stelle  mit  den  Nib.,  so 
ist  nicht  unmöglich,  dass  des  bnoches  {der  rede  C)  meister  kein  ande- 
derer  als  der  Dichter  des  Nibelungenliedes  ist.  C  hat  die  Stelle  der 
Klage  ausserdem  noch  in  einer  Zusatzstrophe  benutzt:  1755'',  3. 


39  wan  ir  an  dem  herzen  lac 
wie  si  verlos  ir  ivünne. 
ir  aller  n'adistez  künne 

het  ir  ir  lieben  man 
henomen 
Vgl.  auch  Kl.  61;  und  Zeitschrift 

10,  244. 

63  ezn  künde  ir  heider  künne 

den  willen  nie  erwenden. 
37  doch  tet  ir  zallen  ziten  we 

daz  si  diu  eilende  hiez. 
412  miner  ougen  wünne 

an  mlnen  konemägen. 
84: 

daz  si  der  dehein  heliben  lie, 

die  si  da  gerne  scclie. 
423  wigande, 

die  ich  von  manigem  lande 
zuo  mincr  höchzit  her  gewan; 
Vgl.  auch  Kl.  1957.    Die  Strophe  des  Nib.  weicht  in  den  Keimen  von 
ABDJ  ab,    aber   auch   hier   steht  er  bat  vnd  auch  gebot  zuo  siner 
hochgezile. 

1309,2  ir  Silber  und  gewant  1744 

daz  ennarn  in  niemen:  von  den  wart  in  nilit  getan: 

man  vorhte  ir  herren  zorn.  daz  muost  man  durch  ir  herren  län. 


1332,  I  si  daht  oueh  maneger  eren 

von  Nibelunge  lant, 

der  si  was  gewaltic 

und  die  ir  Hagenen  hant 

mit  Sifrides  töde 

hete  gar  benomot. 
1335,1   cz,  lac  ir  an  dem  herzen 

späte  unde  fruo. 
1338,4  den  Kriemhilde  willen 

künde  niemen  under  st  an. 
1343,  4  ich  hcere  nun  die  liute 

iiiwan  für  eilende  jehen. 
1351,4  vil  der  minen  wünne 

an  mlnen  konemägen  lU.^) 
1360,  1   wä  von  daz  ?vas  getan 

daz  si  von  Tronege  Hagenen 

nilit  ensolden  län 

heliben  hi  dem  Rine. 
1302,  2  von  manigem  lande 

hräht  er  vil  der  recken 

zuo  siner  hochgezit  C. 


')  C  an  mtner  vrouiven  mägen,  weil  konemägen,  um  die  Senkung  auszufüllen, 
fechoü  1351,2  gehetzt  war. 
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1434,  2  diu  Et  zehn  herschaft 

si  vridet  üf  allen  wegen : 

des  ennam  in  niemen 

7'os  noch  ir  fjewant. 
1417,4  durch  daz  er  videlen  künde, 

jvas  er  der  spileman  genant. 
1617,  3  Sit  trno(jen  an  die  hehle 

daz  si  ze  wihe  nam 

Gl  seih  er  der  edele. 
16 IS,  3  do  s/viwr  man  im  ze  wihe 

daz  wünnecTiche  w\p : 

dö  lohte  onch  er  ze  minncn 

ir  vil  )nin?teclichen  l?p. 
1624,2  als  ir  nn  wider  ritet  .. 

heij/i  ze  Bargonden, 

so  (/ih  ich  iu  jnhi  kint, 

daz  ir  si  mit  iu  füeret. 
Vgl.  noch  KL  1523.     Nib.  1231,  3.  1853,  2.  3. 


695  durch  daz  er  videlen  künde, 

die  Hute  in  z aller  stunde 

hiezen  einen  spileman. 
907  mit  rate  truogen  si  daz  an, 

dd  si  ze  Bechelären 

hl  Faiedefjcre  wären: 

er  lohte  si  ze  wihe  . . 

ze  trütc  lohte  ouch  si  den  degen. 


1525  swenn  er  nu  ritet  in  sin  laut, 

so  wil  er,  frouwe,  iuch  alzehant 
mit  im  f ihren  an  den  Bin. 


1S03  swie  griemme  und  stvie  starke 
si  in  vhnt  wcere, 
het  lernen  geseit  Etzeln 
diu  rehten  mwre, 
er  hete  wol  iinderstanden 
daz  doch  sit  da  geschach: 
durch  ir  vil  starken  ühermuot 
ir  deheimer  ims  verjach. 


142  der  Etzeln  hete  kunt  getan 
von  erst  diu  rehten  mcere, 
so  het  er  di  starken  swcere 
harte  lihtecUch  erwant. 
die  von  Burgonde  lant 
liezenz  durch  ir  ühermuot.  ^) 

588  ja  wcer  ez  anders  mir  geseit, 
ir  tot  und  nun  arheit 


het  ich  wol  iinderstän. 
Vgl.  noch  owe  daz-  nieman  mir  verjehen  wolde  der  rehten  mcere,  daz 
in  so  vienl  wcere    Krimhilt  ir  swester   Kl.  472;    und  1715:    Zeitschr. 
10,  241. 

1547,4  sagt  Blödel:  460  Etzel  von  Blödeln: 

dar  unihe  suln  mir  helde  dune  sohlest  ere  nnde  lip 

alle  wägen  den  IJp.  dar  umhe  niht  gewäget  hän. 

Ueher  die  Formel  vgl.  noch  Xib.  20S7,  2.  20S5,  3.  331,  4. 


1S5I  gevdht  er  nach  dem  künne, 
er  Wirt  ein  kiiene  man. 
3  leh  ich  deheine  wile, 
ich  gihe  im  zwelf  lant: 
so  mag  iu  wol  gedienen 
des  jungen  Örtliches  hani. 

660,  3  geriete  er  nach  den  mdgen, 
daz  wcer  im  wol  ergän. 

1869,  1  wie  grimme  sich  do  werten 
diu  eilenden  kint. 


947  nach  den  von  Burgonden  lant 
het  daz  kint  geraten, 
die  ie  daz  heste  leiten: 
sam  het  ouch  min  sun  getan, 
dem  het  ich  miniu  lant  Idn : 
der  wcere  ivol  so  rlche 
daz  si  (dg  eil  che 
heten  tröst  an  den  degen. 
nu  ist  sin  künne  hin  gelegen. 

171  die  von  Burgonde  lant 
sich  werten  also  scre. 


Vorher  heisst  es  Kl.  170   also   daz   er  (Blödel)   der  schulde    alrcrste 


')  C  ISO 3,  4  si  liezenz  durch  ir  üherinuot. 
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viuosc  wcscn  pfiint,  ^vie  Blüdel  (Kib.  1S62,  4)  ir  müczct  mit  dorn  tode 
jyfant  daz  Kricinliildc  wcsen:  und  1S62,  3  nu  wert  iuch. 
1ST7,  1   aUö  der  strltmücdc  1900 

üz  dem  Jiusc  spranc. 
ISSO^  \  ich  ivd  diu  mcvre  selbe 

hin  ze  höre  sa//en 

intd  tri!  ouch  mlnen  herren 

viuwn  (/rözen  kumber  klagen. 
1SS4,  4  man  sach  Hagenen  bruoder 

ze  höre  herlichen  gdn.') 
1S9S,  l  do  sltioc  daz  kint  Ortlieben 

Hagene  der  helt  guot, 

daz  im  gein  der  hende 

anme  swerte  rlöz  daz  bhiot 

und  der  küniginne 

daz  houbt  spranc  in  die  schdz. 
1904,  1  ouch  sprangen  von  den  tischen 

die  drie  künige  her. 
1907,  1  der  Junge  snn  vroun  Voten 

zuo  dem  st  rite  spranc. 
Vgl.  auch  Nib.  1909,  2-4  mit  Klage  1906 


vil  balde  er  iizem  huse  dranc: 
dö  gie  an  ir  edler  danc 
hin  ze  hove  der  helt  mcere 
lind  sagte  diu  mcere 
sinen  herren  da  si  sdzen 
ze  der  hochzit  und  äzen. 

do  sluoc 

Hagen  des  7virtes  kint 
ze  siner  angesihte  sint 
daz  ez  für  den  tisch  schdz 
und  im  daz  bluot  shi  hant  begöz. 

1905  da  mite  sprwtgen  in  den  strit 
iiver  dri  künege  sit. 


2064  noch  gencesen  gerne 

die  fürsten  und  ir  man, 

ob  noch  ieman  wolle 

gen  ade  an  in  begän. 

des  enkunden  si  niht  rinden 

an  den  von  Hiunen  lant: 

dö  rächen  si  ir  sterben. 
2120,4  die  iwer  schoene  tohter 

weit  ir  verwitwen  ze  fruo. 
215' ,2  dö  sluoc  Gernöten 

Rüedeger  der  degen 

durcJi  heim  vlinsherten. 
2I5S,  2  dö  vielen  beide  erslagene, 

Gernöt  und  Päiedeger, 

gelich  in  dem  stürme 

von  ir  beider  hant. 
2 IST,  2  c  daz  ers  inne  wurde. 
2243,  4  dö  sluog  aber  in  Hagene. 
224  4,  1   dö  der  alte  Hddebrant 

der  wunden  rehte  enphant. 
4  mit  der  starken  wunden 

der  hell  dö  Hage  neu  entran. 
21\h,  1  dö  was  nu  niemen  lebender 

al  der  dcgene, 

niwan  die  einen  zwcne, 

Gunüter  und  Hagene. 

mit  btuole  gie  berunnen 

der  alle  Hihleljrant  : 


250  nu  wart  ir  sterben  mit  in  Mint, 
die  waren  gerne  noch  genesen, 
des  enmohte  leider  niht  tvesen, 
daz  si  langer  leben  sollen, 
die  dö  rächen  mute  wollen 
ir  selber  übe  voget  ?vesen: 
der  enkundc  einer  niht  genesen. 

914  mi  ist  diu  maget  wolgetän 
verwitwet  leider  al  ze  fruo. 

226  [Rüedeger]  daz  er  .  . 

den  starken  Geboten  sluoc. 

(590  durch  ßinsherte  ringe\. 

1927  der  muose  er  utid  sine  man 
in  dem  stürme  ligen  tot. 
er  und  der  herre  Gernöt 
beide  einander  sluogen. 

1934  e  ez  her  Dietrich  dö  bevant. 

5S8 

daz  im  Hildebrant  entran, 
dö  er  die  wunden  gewan  ; 
7van  die  sluog  im  Hagene. 

1930  iwers  Volkes  man  ouch  vant 
d eheinen  lebende  mere 
niwan 

den  künc  Gunlhere 
und  Hagen  den  Tronjccrc 
Jliltehrant 


')  Xocli  luehr  «tiiuuit  C  äne  ir  danc  ze  hove  gän. 
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er  hrdhte  l  ei  diu  mcere 

da  er  Biet  riehen  vant. 
224«,  1   'ez  tet  Htifjene: 

der  sluoc  mir  dise  7vunden. 
4  mit  mhiem  leben  ich  küme 

dem  tievel  entran. 
2247,4  ich  verbot  ez  iu  so  sei^c. 

2251,3.  Qotelint  diu  edele 

ist  miner  basen  kint. 
2255,4  dd  erschrihte  er  dirre  mcere; 

JVan  er  leit  so  r/rözez 

zer  werlde  nie  f/etvan. 
2260,4  öwc  daz  vor  leide 

niemen  sterben  ne  mac. 


disiu  mcvre 
mit  einer  ?vunden  muose  sagen, 
die  het  im  Harjene 

geslagen  : 
da  von  er  küme 

Sit  genas. 
1931  do  het  ez  verboten  scre 

den  shien  doch  her  Dietrich. 
913  diu  marcgrävinne  Qotelint 

diu  ist  miner  basen  kint. 
1941  des  erkom  vil  sere 

er  Dietrich, 
wem  shi  schade  der  was  freislich. 
1033  owc    daz  niemen  sterben  mac 


unz  im  kumt  sin  lester  tac ; 
doch  in  der  Klage  von  Etzel,  im  Liede  von  Dietrich  gesprcchen. 


2262,  4  si  gingen  balde  dannen 

er  2wd  meister  Hildebrant, 
2273, 1  dö  sprach  der  helt  von  Berne 

Günther,  künic  edele, 

durch  die  zühte  dm 

ergetze  mich  der  leide 

diu  7nir  sint  geschehen. 
2274,  1   ergip  dich  mir  ze  ghel. 
2277,  2  daz  ich  mit  iu  rite 

heim  in  iiver  lant. 
Vgl.  auch  2273,  4  und  Kl.  582. 
2293,  1   dd  hiez  si  Hagenen  füeren 

an  sinen  un gemach. 
2302,  3  Sit  räch  sich  grimmiclichen 

daz  Etzelen  7vip: 

den  üz  er  weiten  degenen 

nam  si  beiden  den  lip. 
2297,  1  Sit  twanc  in  der  von  Berne. 
2  daz  bluot  .  .  man  fliezen  sach 

von  einem  starken  swerte, 

daz  trxioc  her  Dietrich: 

doch  het  gewert  her  Günther 

nach  miiede  lobeUchen  sich. 


1942  zehant  dö  gie  der  helt  dan, 
da  er  die  recken  beide  vant, 
er  und  meister  Hildebrant. 

591   do  bat  ich 

Günther  e\ 
daz  er  durch  sin  vre 
gedcehte  an  alle  niine  not  .  .  . 

daz  er  min  gisel  wcere  .  . 
daz  ich  in  zno  dem  Eine 
gesunden  wolle  bringen. 

1965  diu  (die  Künigin)  hiez  si 
beide  füeren  hin, 
imd  räch  sich  freislichen. 

den  recken  lobclichen 
hiez  si  beiden  nemen  den  Up. 
1947  Günther  der  künic  rieh 

bestuont  in  mite  de  als  ein  de  gen. 
slt  twang  in  mit  swertslegen 
also  der  Berncere, 
daz  er  den  helt  mcere 
ze  einem  gl  sei  gewan. 


Nib.  22SS,  3  oh  ich  ertwimjen  kan  dich  mir  zcinem  (jisel. 

2313,  l  Hildebrant  der  alte  .  . 

sluoc  der  küniginne 

einen  swertes  swanc. 
2314,2  ze  stücken  7vas  gehoiuven 

dö  daz  edele  wip. 
2314,4  si  klagten  innecUche 

beidiu  mäge  unde  man. 

Lässt  man    vielleicht    auch 


1967  dar  iimbe  dö  daz  edel  7vfp 
sliiog  ouch  meister  Hildebrant. 

376  man  klagt  der  küniginne  tot 
deiswär  von  allem  rehte. 
ritt  er  unde  knehte 
die  tatenz  pillichc. 

einige    nicht    gelten,    so    beweisen 
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doch  die  meisten  eine  zu  auffallende  Uebereinstinnnuni;-  als  dass 
dieselbe  zufallig;  sein  könnte.  AVichtig  aber  ist  diese  Zusammenstel- 
lt"» 

1.  weil  sie  zeigt,    dass  nicht  nur  der  letzte  Tlieil  dem  Dichter 

der  Klage  bekannt  war,  sondern  das  Ganze,  da  zwei  Stellen  aus  der 
vordem  Hälfte  benutzt  sind; 

2.  weil  sich  ergibt,  dass  auch  die  unechten  Strophen  Lachmanns 
ebenso  wie  die  echten  dem  Dichter  vorlagen,  d.  h.  also  nicht  etwa 
einzelne  der  20  Lieder,  sondern  das  ganze  Nibelungenlied;  dass  mit- 
hin dieses  älter  als  1190,  ja  wir  müssen  nach  den  obigen  Ergebnissen 
der  beiden  Bearbeitungen  der  Klage  sagen,  älter  als  1180  ist. 

Hat  nun  aber  der  Dichter  der  Klage  den  Text  des  Liedes  be- 
nutzt, so  werden  auch  die  sonstigen  Uebereinstimmungen  im  Aus- 
druck als  Entlehnungen  bezeichnet  werden  dürfen.  Ich  lasse  auch 
hier  die  Nibelungenstrophen  der  Reihe  nach  folgen. 

33,4  si  hetoi . .  manetjer  fröudcii  wän.  1545  der  früuden  der  ich  hete  man. 
1'2'2,  3  da?'  si  hetcn  fröuden  wän. 

151,1  die  boten  herber  gen  1631  bat  herber  gen  in  die  stat 

hiez  ??ian  in  die  stat.  Etzehi  boten  güetlichen. 
247,  l  dö  hiez  man  herbergen 

die  recken  in  die  stat. 

2S1,  l  ja  Iahte  ir  von  ir  ivcete  745  im  lühten  steine 

vil  manic  edel  stein.  von  der  wät  C,  durch  die  wät  ABD. 
1602,  1   daz  edele  gesteine  lühte  verre  dan  üz  ir  vil  riehen  wcete. 


1117,1  dt)  die  vil  iinkunden 

waren  in  bekomen, 

dd  wart  der  selben  herren 

taste  ?var  genomen. 
Vgl.  Nib.  47S,  4. 
50y,  2  jvä  ir  minen  brnoder 

den  künec  habt  Verlan.  ^) 
5 IS,  4  er  hat  mich  in  beiden 

mitten  mceren  her  gesant. 
533,  1   von  lichten  riehen  pfellen 

verre  üz  heiden  lant  C. 
567,  2  J«  wiL  ich  immer  shi 

swie  ir  mir  gebietet. ') 
595,  4  do  sah  mans  alle  viere 

Wider  kröne  herlichen  stän. 
022',  3  daz  ez  gröz  wunder  was, 

daz  ir  ieslichez 

vor  dem  andern  ie  genas. 


1763  dö  die  boten  über  Rhi 

hin  ze  Wormez  wären  komen, 
dö  wart  ir 

vaste  war  genomen. 

1370  wä  habt  ir  den  künic  hin.') 

1302  7nan  sante  si  ir  ?viben 

mit  den  mceren  heim  ze  lande. 
1 166  ABD  ein  pfellel  .  .  riche 

verre  brdht  üz  heiden  lant. 
1341  daz  ich  immer  welle  sin 

swie  mir  geblutet  Gotelint. 
2044  dö  sach  man  wider  kröne 

stän  den  künec. 
1157  daz  ez  ein  gröz  wwider  was 
,    daz  er  der  klage 

ie  genas. 


')  war  —  getan  AJ. 

')  war  —  getan  IJ. 

')  \s<;\.  Lachiuanns  Anmerkung. 
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6S9,  1  erlouhet  uns  die  hoteschaft. 
863,  3  daz  si  ic  (jeivan  den  lij). 

2073.1  0  we  mich,  sp?YtcIi  der  recke, 
daz  ich  den  Up  (jewan. 

&83,  2  der  schal  was  so  r/r  dz 

daz  in  da  von  ant?vurte  .  . 

951,2  daz  hJuot  ir  üz  dem  munde 
vor  herzen  jämer  hrast. 

Vgl.  Klage  1560.  1540. 

9S2,4.   1199,3.  daz  jämerhafte  wlp. 

überall  Aon  Krieinbild  gebraucht. 
993,2  du  huop  sich  gröz  gedränc. 
durch  willen  siner  sele 
waz  Opfers  man  dö  truoc 

1001,4  si  tet  dem  wol  geliche 

daz  si  in  holden  willen  truoc. 

1006.2  dö  ranc  mit  solchem  jämer 
ir  (jetriwer  lip 

daz  man  si  mit  dem  hrunnen 

vil  dicke  da  vergdz. 

ez  was  ir  ungemüete 

vil  harte  umncez liehen  gröz. 

1010.3  C  do  lac  in  unsinne 
daz  herliche  wip. 

113Ö,  1  kini  der  edelen  fürsten 

diu  si  gezogen  hat. 
1319_,-J  gelebt en  sit  hi  Kriemhilt 

manegen  frcelichen  tac. 
1350,2  ich  cnbiute  muten  vriundeti 

lieh  und  allez  guot. 

1356.4  ob  ich  ein  ritt  er  wcere. 
135*^,  I   so  saget  ouch  GiselhtTe 

daz  er  wol  gedenke  dran. 
1359,4  dem  {Hagen\   sin   die  wege  von 
kinde 
her  zen  Hiunen  wol  bekant. 

1534.1  wer  sol  daz  gesindc 
wisen  über  lernt? 

si  sprächen:  daz  tuo   Volker, 
dem  ist  hie  wol  bekaiit 
stige  unde  sträze. 
1433,  1   urlouj)  genomen  heten 
die  boten  nu  von  dun. 

1697.2  den  spcehen  videkcre. 
1772,  2  küener  videlcere 

wart  noch  nie  dehein. 
1924/2  daz  sin  stimme  erlüte 

alsam  ein  Wisentes  hörn. 

')  Vgl.  S.  332. 


1^*04  erhübet  mir  diu  mcere. 

1544  sprach  '  owe  mir,  armez  7vip, 

daz  ich  ie  gewan  den  Iq). 
1075  daz  turne  unde  palas 

antwurten  von  dem  schalle. 
1154  in  het  der  jämer  da  ziio  brdht 

daz  im  .  .  .  uz  munde 

hegnndc  bresten  daz  bluot. 

67  daz  jämerhafte  wq), 

1692  ze  dem  opfer 

was  da  gröz  gedranc. 

1512  si  tet  dem  wol  geliche 
daz  si  in  holt  ?v(ere.') 
1566  ir  herzen  jämer  ?vart  so  gröz, 

daz  man  mit  brunnen  si  vergöz 
1979  unz  man  mit  wazzer  si  vergöz. 


1 57 1  si  lägen  in  unsinne. 

197S  si  lac  in  unsinne. 

1094  )vol  sehs  und  ahtzic  meide 

die  vrowe  Reiche  het  gezogen. 
1602  doch  tnegt  ir  noch  geleben 

vil  manegen  frcelichen  tac. 
1498  er  enbiut  iu  lieb  und  allez  guot. 
1812  iu  enbiulet  lieb  unde  guot. 

65  ob  si  mehte  sin  ein  ?7ian. 
1323  lüid  saget  ouch  Guntheres  ynan 

daz  si  gedenken  wol  dar  an. 
1292  7ver  sol  in  Burgonde  lant 

dirre  mwre  böte  wesen?  .  . 


daz  si  Swemmelin, 
sprach  der  künic  alzehant, 
dem  sint  die  wege  wol  bekant. 
1642  urloup  die  boten  nämen  dan. 

207  der  spadie  videkcre 
672  küener  hell  zen  handen 

videlens  nie  mer  began. 
313  sam  man  hörte  ein  wisenthorn, 

dem  edeln  fürsten  äz  er  körn 
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2()  1 5,  2  da:  hluot  allcnthalhen 
durch  diu  locker  rioz 
und  da  zen  rigclstciucn. 

2017.3  ich  7V(ene  des  daz  hete 
der  tot  uf  si  ff  es/vorn. 

205S,  4  ich  htüi  iu  selten  iht  v  er  seit. 

2139.4  vater  cd/er  tutende 
la(i  au  Rüedegere  tot. 

2 1 50,  3  dem  tet  des  tages  Rüedeger 
harte  wol  tjeUch, 
daz  er  ein  recke  wa're 
vi/  küene  und  auch  vil  loheUch. 

2157,  l  die  Rüedcfjeres  /jahe 

an  hoide  er  höh  er/vac. 

2159,2  ?i'ir  haben  an  in  beiden 

so  grözen  schaden  genomen 
den  }vir  ?iinuner  übenvinden. 


Vgl. 

2172, 
2296, 

Vgl. 

2195, 
2215, 


Vgl. 

2224, 
2225, 


2192,  4.  2252,  4. 

2.  daz  pa/as  unde  turne 

von  dem  wuofe  crddz. 
2  palas  unde  turne 

von  ir  siegen  döz. 

1976,  3. 

1  der  herzöge  lizer  Bernc 
Sigestap. 

2  die  heten  in  manegen  stürmen 
selten  sich  gespart. 

Kl.  214   des  eilen  selten  was 

\  daz  im  die  ]tehnba)it  stnben. 
2  si  sluogen  daz  die  ringe 

vil  veiTC  drceten  dan. 
4  si  holten  uz  den  keimen 

den  heize  fliezenden  back. 


Vgl.  Mb.  2221,2.    KI.  303. 

2236,  3  da   Wolfkart  was  gevallcn 

nider  in  daz  hluot. 

2237,  2  er  was  ein  teil  ze  swf.ere, 

er  niuose  in  ligen  lun. 
C  nider  in  daz  hluot 

cnpßel  er  im  üz  kanden. 
2203,2  da  der  de  gen  lit  .  . 

gevallen  in  daz  hluot. 
1953,2  er  sack  einen  shirn  mäc 

gevallen  in  daz  hluot. 
Vgl.  190S,  4. 


diu  stimme  .  .  .  erdoz. 
S19  daz  hluot  allentkalhen  vlöz 
durck  diu  rigellock  ker  nider. 

1240  über  in  ket  gesworn 

shies  Uhes  nnkeil. 
393  du  käst  mir  vil  selten  versagt. 
1066  dö  truog  man  Rüedegere, 

vater  aller  tagende. 
225  da  sack  man  so  gebären 

Rüedegcr  den  iicken 

daz  er  vil  lobelicheti 

den  starken  G^rndten  sluoc. 
936  dö  sack  der  alle  Hiltebrant 

die  gäbe  iu  Gernötes  haut, 

die  i?n  ket  Rüedegcr  getan. 
684  uns  kät  diu   Volkeres  hant 

geschadet  kie  so  scre 

daz  7vir  ez  nimmer  mcrc 

kunncn  überwinden . 

316  diu  stimme  .  .  erdoz 
daz  da  von  er  wagte 
beide  turne  nnd  palas. 


743  Sigestap  .  .  . 

den  ker  zogen  ro)i  Bernc. 
782  si  beide  lützel  .y/arten 

in  Sturme  die  kende. 

gespart,  und  163. 

775  do  Stuben  in  diu  helmbant. 

232  diu  stcelinen  hant 

drceten  von  den  swertcn. 

234  Giselher  der  kere 

den  keizbluotigen  back 
ungerne  er  ßiezen  .sack. 

530  ja  ligent  si  verhouwen 

gevallen  tief  in  daz  hluot. 
917  er  was  ein  teil  ze  swccre , 

er  oiphiel  im  wider  in  daz  wal. 
104&  im  was  ein  teil  ze  swccre 

Rüedegcr  der  lohes  i'iche. 
835  do  .sack  er   Wolfkarte 

gevallen  nider  in  duz  hluot. 
209  die  lägen  alle  da  erslagen 

und  tot  gevallen  in  daz  hluot. 
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2252,  1  rhven  unde  leides  836  du  mant  er  den  heJt  (juot 

inant  in  dö  sin  tot.  aller  shier  leide. 

er  hegunde  weinen.  da  weinten  aber  beide. 

1701,  1  ez  niande  si  ir  leide:  1492  ich  wcene  si  der  leide 

weinen  si  began.  ermante  dö  ir  herze. 

1637,  2  ez  mande  sir  ir  leide:  ?vei?iens  si  gezarn. 

2256,3  ich  armer  Dietrich.  514  mich  armen  Dietrichen. 

2267,  3  nu  habt  ir  mir  erbunnen  560  nu  habent  si  mir  der  nuuen 

aller  mhier  man.  allersamt  erbunnen. 

2315,  1   diu  vil  michel  ere  106  si  vjänden  daz  ir  cre 

?vas  da  gelegeti  tot.  nu  höhe  ?ra're  erstanden, 

diu  sider  .  .  ja'merUcJi  gelac. 
Eiidlicb  wird  mau  bei  solchem  Zusammeiiliaiig-e  übereinstimmende 
Halbzeilen,  auch  wenn  sie  nichts  besonders  im  Ausdrucke  enthalten, 
mit  anführen  dürfen.  Klage  63  rröude  inide  icünne  =-^.  305,1.  die 
aller  (jvo' testen  not  12S  =  X.  230,4.  1044,4.  wie  vioht  num  (ich)  des 
getromcen  254  =  X.  1051,  3.  des  edeln  Sifrides  Up  275.  f/«:?  heiz 
och  ich  vil  wol  bewarn  283  =637,  6  daz  heiz  ich  wol  bewarn,  hie 
viiKjt  ir  wunder  hoeren  sagen  725;  vgl.  320  ^-  viinjt  ir  nu  wunder  haaren 
sagen  1,4.  vonhluoie rot undenaz  348  C  =  2216,4.  1869,4.  manigen  her- 
lichen rant  349  =  196,  4.  211,  4.  1818,  4.  2146,  4.  vil  lüte  schricnde 
356  =  1005,  1.  i'iber  al/ez  Etzelen  lant  379.  der  mir  ze  lebene  geriet 
485  =  2091,  4.  daz  mich  nieme  der  tot  647=  997,  3  daz  mich  auch 
nimt  der  tot.  vil  maneger  juncvrouwen  Up  794  =556,  4  C.  1134,4. 
din  varwe  ist  dir  erblichen  866;  vgl.  1053=  erblichen  was  sin  varwe 
928,  1.  von  wiben  und  von  mannen  919  =  1433,  2.  da  man  Kriemhilde 
vant  920  =  944,  4.  2299, 2  etc.  von  herzen/ichem  leide  924  =  vor  her- 
zenlicher  leide  1174,4.  ein  hell  zuo  sinen  banden  932  =  1553,3,  auch 
mit  besian  verbunden,  mit  bluole  berunnen  1081  =  1888,  2.  2245,  3. 
daz  wwre  in  beidenthalben  guot  1162  =-2031,  3  deist  beidenthalben 
guot.  daz  gesinde  von  dem  Eine  1203  =  1673,2  C.  und  tet  vil  willec- 
lichen  daz  1319  =  1042,4  0.  442,  4  D.  811,4.  1076,4.  von  lieben 
ougen  blicken  1419  -=  mit  lieben  ougen  blicken  292,3.  1608,1.  des  mag 
ich  übel  getrouwen  1438  -=  des  gelrout  ich  vil  übele  2038,  2.  daz  mllet 
mich  harte  sere  1487.  1803  =1346,4.  die  rede  \sult  ir,  vrowe,  Idn 
1521  =  1201,  4.  daz  ist  mir  niht  bekant  1557  =  daz  ist  mir  unbekanl 
652,  1.  1298,  1.  1551,  1.  dem  (dö)  kamen  disiu  mcere  164S  =  1319, 1. 
des  künic  Günther  es  wip  1838.  mit  willigen  banden  1912  -=  ?nit  vil 
ivilliger  hant  2064,  4.  der  edeln  Krimliille  Up  1986.  allez  Guntheres 
lant  1994.  si  ßizzen  sich  der  i^eise  2067  =  171,  1. 

Schon  an  uiehreren  Stellen  sahen  wir,  dass  der  Ausdruck  in  C 
genauer  zu  dem  jer  Klage  stimmt.  Es  würde  daraus  mit  Wahr- 
scheinlichkeit folgen,  dass  C  in  solchen  Fällen  das  ursprüngliche  be- 
wahre, da  ja  der  Dichter  der  Klage  nur  die  ursprüngliche  Gestalt  der 
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yibeluiiiieii  kannte,  wenn  nicht  aus  den  Zusatzstroplien  in  C  sieh 
ergeben  hätte,  dass  der  Uniarbeiter  C  die  Khigc  benutzte  und  eine 
innigere  Verbindung  beider  Werke  herzustellen  suchte.  Aus  diesem 
Grunde  ist  die  Schlussstrophe  der  Nibelungen  C  hinzugedichtet  (S.  320) 
und  manches  im  Liede  wie  der  Klage  verändert.  Die  Zahl  der  wört- 
lich übereinstimmenden  Stellen  ist  in  C  bedeutend  vermehrt.  So  ist 
die  Schhissstrophe  des  Einganges  (12)  in  Klage  22  — 2SH.  verarbei- 
tet (Holtzmann,  Untersuch.  S.  108.  Müllenhoff  S.  79j.  Ausserdem 
vgl.  noch  folgende  Stellen: 

X.  2,'?  Kriemhilt  ivas  si  (/chchcu.  43  H.  diu  was  Kiicmhilt  genant. 

20,  1  da  wuohs  in  Jider/anden  6S  shi  vater  der  hiez  Sigemunt 

eins  riehen  küneges  kin(,  und  saz  da  ze  Sanden, 

des  vater  der  hiez  Sigemunt,  der  künec  von  JSiderlanden: 

shi  muoter  Sigelint,  sin  muoter  diu  hiez  Sigelint. 

in  einer  bürge  rlche  .  .  .  er  was  ir  einigez  kint. 

diu  was  zc  Santen  genant. 
1653',  l  si  gedähte  tougenVichen.  126  daz  si  vil  tongenliehen 

1653%  1  daz  nihi  räche  erge.  der  starken  räche  erdähtc. 

1754.3  ein  jvirt  nie  sine  geste  218  da  er  [Etzel]  si  minnecltch  enpfie. 
so  minnecüch  enpfie. 

Kl.  3S1  wird  Iring  als  aus  Dänemark  stammend  bezeichnet  wie 
im  Nibelungenliede;  in  dem  Texte  ABD  stammt  er  aus  Lothringen 
(201  L.),  und  mit  dieser  Angabe  stimmt  der  Biterolf  (17'.  35''.  54''. 
&9\  HS).  Auch  hier  also  hat  C  grössere  Harmonie  zu  bewirken 
gesucht.  Aus  diesem  Grunde  sind  wohl  auch  die  Zeilen  1129  fg. 
eingeschoben;  vgl.  Kib.  2001,  1.  2002,  3. 

1167  wimde  ick  wider  ir  hulde  nie  niht  sollws  htm  ijetan,  Nib. 
119,  2  uns  hat  der  here  Sifrit  solhes  niht  (jetCui. 

1211)  do  ich  in  mlnen  vride  höt, 

2278.4  7iu  siht  man  niemen  mere  er  jach  sin  wwre  nehein  not: 
hl  iu  wan  Hildehrande  stän.  sine  sa'hen  niemen  hl  mir  stän 

2279,  2  der  in  den  fride  hiutct  wan  mich  unde  mhien  man, 

mit  iu  ze  tragenc.  waz  im  der  vride  töhte. 

1313—67  in  C  eine  längere  Stelle,  worin  die  Beraubung  Kriem- 
hildens  durch   Hagen   erwähnt  wird.      Deutlich   sind  auch   hier  Be- 
ziehungen auf  den  Text  des  Liedes  zu  erkennen.') 
1056,4  ez  was  ir  morgen  gäbe,  1326  der  was  Kriemhilde  eigen, 

er  Solde  ir  wol  von  rehte  sin.  wan  er  ir  morgengähe  tvas. 

1065.2  nnd  sich  diu  küniginne  1330  dö  si  in 

es  alles  underwant,  '  in  ir  gewalt  nam, 

kamere  unde  turne  und  in  ir  kameren 

sin  wurden  vol  getragen.  hiez  enpfähen. 

1077.3  er  sancten  da  zem  Loche  1337  er  versancten 

allrn  in.  den  Hin.  nllen  in  den  Rln. 


•l  Müllenhoff  S.  70. 
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1063,2  und  oh  man  cd  die  7velte  1523  sin  wart  mmmer  destc  7nin, 

het  da  von  versoh  srvie  vil  man  von  im  gcebc  hin. 

sin  wcere  niht  minne?\ 

Vgl.  auch  475'',  4  ivafi  sin  wart  doch  niht  viinner,  snn'e  vil  man  von 
dem  schütze  tnioc.  Letztere  Stelle  sehliesst  sich  im  Ausdruck  noch 
mehr  an  die  Klage  an,  und  natürlich:  beide  Stellen  sind  von  dem- 
selben Dichter  verfasst. 

10,2  dise  herren  muosen  pflegen  1400  die  disse  hoves  pflügen, 

des  hoves. 
15S9,  l  C  von  gähen  zuo  den  rossen  3477  do  wart  von  gäben 

huop  sich  michel  not.  michel  not. 

7 78,  4  mit  maneger  herlichen  schar.  3945  mit  maneger  hcrlichen  schar. 

751,3    Wurmez  diu  vil  whe.  41 S2    TVonnze  diu  wite. 

4030  -36  weichen  in  C  von  1966— 6S  L.  ab: 
1966  den  recken  lobel/chen  C  Gunthere  dem  riehen 

hie^  si  beiden  nemen  den  Up.  hiez  si  daz  houbet  abe  slän. 

dar  umbe  do  daz  edel  wlp  Ifagenen  den  küenen  ?fian 

sluoc  meister  Hildebrant.  si  sluoc  mit  ir  selber  hant. 

dar  wnbe  sluoc  si  Hildebrant. 

Der  Grund  ist  ersichtlich;  die  Klage  zeigt  einen  kleinen  Wider- 
spruch zu  375,  wo  übereinstimmend  mit  dem  Nib.  gesagt  war,  dass 
sie  Hagen  eigenhändig  getödtet.  C  ist  genauer;  aber  eben  diese 
Genauigkeit,  die  zugleich  wieder  Harmonie  mit  dem  Liede  bezweckt, 
erweckt  den  Verdacht  einer  Ae:iderung.  Dem  Verfasser  der  Klage 
blieb  hier  wie  auch  anderwärts  sein  Gedächtniss  nicht  treu. 

Das  Resultat  unserer  Untersuchung  ist  ein  der  über  das  Nibe- 
lungenlied durchaus  ähnliches.  Beide  Bearbeitungen  der  Klage  (denn 
A  und  B  kann  man  nicht  zwei  verschiedene  nennen)  beruhen  auf 
einer  gemeinsamen  altern  Grundlage,  die  die  Form  der  Assonanz 
noch  viel  häufiger  als  die  uns  erhaltenen  Texte  zeigte:  einzelne 
Spuren  haben  sich  theils  im  gemeinsamen  Texte,  theils  in  einer  Be- 
arbeitung erhalten.  Die  Bearbeitungen  weichen  hier  stärker  von  ein- 
ander ab  als  beim  Xib. -Liede,  weil  die  Form  der  Reimpaare  grössere 
Freiheit  gestattet  als  die  Gebundenheit  der  Strophe.  Im  Ganzen  hat 
auch  hier  C  sich'  weiter  vom  Originale  entfernt  als  AB,  hauptsäch- 
lich dadurch,  dass  der  Bearbeiter  versucht  die  Klage  als  eine  wirk- 
liche Fortsetzung  des  Liedes  darzustellen,  und  demgemäss  aus  ihr 
Stoff  in  das  Lied  hinüberzieht  und  darum  Verkürzungen  der  Klage 
eintreten  lässt,  anderwärts  Beziehungen  aus  dem  Nibelungenliede  in 
die  Klage  verpflanzt,  also  zu  dieser  hinzudichtet.  An  sich  ist  es  eben 
so  gut  möglich,  dass  auch  der  andere  Bearbeiter  bei  stärker  abwei- 
chenden Stellen  ähnlich  verfuhr;  aber  da  wir  auch  beim  Nib.  kein 
so  methodisches  Verfahren  an  ihm  kennen  gelernt,  so  ist  es  schwie- 
riger darüber  bestimmtes   zu   ermitteln.      Die   schärfer  ausgeprägte 
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Eigeutliüinlichkcit  des  Bearbeiters  C,  seine  grössere  Consequeiiz  ge- 
stattet seiner  Tliätigkeit  mehr  naclizugelien.  Den  verlorenen  Origi- 
naltext herzustellen  AvUrde  bei  der  Klage  noch  weniger  möglieh  sein 
als  beim  Liede:  die  oben  angeführten  Stellen  können  nur  versuchs- 
weise da  wo  die  Texte  weniger  stark  abweichen  die  Existenz  der 
älteren  Fassung  darthun. 

Soviel  hat  sich  mit  Sicherheit  ergeben,  dass  der  Dichter  der  Klage 
das  Nibelungenlied  kannte  und  dass  schon  er  eine  Art  Fortsetzung 
im  Auge  hatte,  nur  dass  er  nicht  das  Lied  zu  verändern  wagte, 
^y\e  es  nach  ihm  erst  einer  der  Bearbeiter  that.  War  a])er  das  Nibe- 
lungenlied alleinige  Quelle?  Abgesehen  von  kleinen  Abweichungen 
finden  wir  in  der  Klage  Beziehungen,  denen  im  Liede  nichts  ent- 
spi-icht,  Persönlichkeiten,  die  diesem  fremd  sind,  wie  Sigeher  von 
Ylachen,  Herman  von  Polen,  dann  die  bei  Helche  erzogenen  Jung- 
frauen. Manche  dieser  Beziehungen  mag  erfunden  sein,  wie  mir 
sicher  scheint  von  der  Herzogin  Isalde  von  Wien,  die  der  Dichter 
aus  dem  um  1170  verfassten  Tristrant  Eilharts  entlehnte;  und  an- 
deres ist  willkürlich  aus  anderen  Sagenkreisen  .hereingezogen,  wie 
Goltrün  und  IL' Idehur c,  die  der  Kudrunsage  angehören.  Aber  wie 
sollen  wir  uns  die  Erzählung  von  dem  Schreiber  Konrad  erklären? 
Ist  sie  eine  Erfindung  des  Dichters?  Aber  wozu  bedurfte  es  einer 
solchen,  da  die  Sage  jedermann  bekannt  war?  Bekannt  freilich,  der 
Dichter  selbst  sagt  die  aUen  und  die  jinujen  erkennenl  wol  daz  mcvre : 
aber  den  Stoffen  der  Heldensage  gegenüber  verhielt  das  mehr  ge- 
lehrte Publikum  sich  skeptisch.  Eine  ganz  andere  Beglaubiguni^ 
erhielt  der  Stoff,  wenn  er  von  einem  gelehrten  ]\Ianne,  wie  der  Schrei- 
ber Konrad,  aufgezeichnet  worden  war,  und  noch  dazu  in  lateinischer 
Sprache.  An  Analogien  für  eine  fingierte  Quelle  würde  es  nicht  feh- 
len: immerhin  aber  ist  die  Annahme,  dass  die  Berufung  auf  eine 
solche  erfunden  sei,  um  dem  Stoffe  mehr  Glauben  zu  verschaffen, 
eine  nicht  zu  erweisende  Möglichkeit.  Die  Benutzung  einer  zweiten 
Quelle  neben  dem  Nibelungenliede  kann  man  nicht  in  Abrede  stellen. 
Aus  ihr  könnte  die  Beziehung  auf  die  Sagen  von  Etzeln  Tode  stam- 
men, die  sich  in  B  und  C  findet,  mithin  dem  Original  der  Klage 
schon  ang-ehörte.  Denn  hier  findet  sich  ausdrücklich  eine  Berufung 
auf  den  tiJUa're,  der  uns  tihte  dilze  rnccre,  der  von  Etzeln  Ende  gern 
etwas  mitgetheilt  hätte,  wenn  er  selbst  bestimmtes  darüber  zu  sagen 
wüsste.  Diese  Berufung  kann  aber  nicht  dem  Dichter  des  Nibelun- 
genliedes gelten,  denn  im  Liede  findet  sich  keine  derartige  Stelle 
und  hätte  auch  gar  keinen  Baum.  Auch  der  Auss])ruch,  den  des 
huoches  ineister  gethan :  dem  (felriwen  tuol  untriwe  we  2S5  findet  sich 
nicht  im  Liede.     Da  zudem  der  Dichter  der  Klage  sagt  (jetilUel  man 
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ez  sU  hüt  vil  dicke  in  tuitscher  zunge?},  so  liegt  sclion  darin  ein  Zeug- 
niss  für  mehrfache  Bearbeitung  des  Stoffes.  Nehmen  wir  uun  neben 
dem  Nib.  noch  eine  zweite  vom  Verfasser  der  Klage  benutzte  Quelle 
an,  so  sind  auch  die  kleinen  wenngleich  nicht  schwer  lösbaren  Wider- 
sprüche') nicht  mehr  auffallend. 

Holtzmann  'Klage  S.XXVl)  will  die  Sagenbeziehungeu  der  Klage, 
die  diese  vor  dem  Liede  voraus  hat,  durch  einen  vollständigeren  Text 
des  Liedes  erklären.  Wenn  jedoch  das  oben  dargelegte  Verhältniss 
der  beiden  Bearbeitungen  das  richtige  ist,  so  ist  eine  solche  Annahme 
unstatthaft,  da  nur  das  beiden  Bearbeitungen  gemeinsame  den  alten 
Text  des  Liedes  darstellt.  Die  Handschrift  k,  die  manche  der  in 
der  Klage  enthaltenen  Bezüge,  wie  den  Hermau  von  Polen,  bietet, 
kann  schwerlich  als  ein  Beweis  gelten.  Denn  wie  C  einiges  aus 
der  Klage  herübernahm  und  Strophen  deshalb  hinzudichtete,  so  wird 
diese  Annahme  auch  für  k  statthaft  sein.  Und  die  Vergleichung  der 
drei  nach  2017  (2136  H.)  eingefügten  Strophen  in  k,  die  Holtzmann 
nebst  anderen  in  seine  neue  Ausgabe  des  Nibelungenliedes  aufge- 
nommen hat,  zeigt  die  Entlehnung  aus  der  Klage  ebenso  deutlich 
wie  bei  den  oben  (S.  3 IS  ft'.)  angeführten  Strophen  in  C. 
Kl.  173  der  herzofjc  Hermau,  k:  von  polant  waz  der  eine 

ein  fürste  iizer  Pdliin,  herzog  herman  r/enmit, 

und  Sifjehcr  von   WaläcJten  und  aus  der  WalacJieye 

sifjhcr  der  küene  degen  .  .  . 
vil  ?vilIeeJ}ciu'n  riichen  und  klagten  in  mit  treroen 

der  frouwen  Kriemhilde  leit.  ir  leit  so  klageleich. 

zwei  tüsent  ritter  gemeit  wol  mit  zweitausent  recken 

si  hrähten  zuo  der  Wirtschaft ..  si  brachten  mit  in  dar, 

dar  het  durh  kriechischiu  laut  dar  under  ma)iger  ritter. 

hraht  üz  Türkie  und^  Walher 

Walher  der  irie  auss  den  turcken. 

z?velf  hundert  siner  man:  .  .  man  ghis  in  landes  vil 

und  s?vaz  die  heten  da  genomen  und  reichen  schaz 

des  Kriemhilde  goldes  von  golde. 

und  Etzelen  soldes  ...  ir  keiner  mit  dem  leben 

der  kom  nie  deheiner  wider.  kam  nimmer  mer  dar  aus. 

Die  letzte  Stelle  der  Klage  findet  sich  nur  in  C :  es  folgt  daraus, 
was  auch  sonst  die  Lesarten  ergeben,  dass  der  k  vorliegende  Text 
des  Nibeluno'enliedes  der  Bearbeitung  C  anf'-ehörte. 


')  Heldensage  S.  119.  Lachmann,  Anmerk.  S.  2sS.   Holtzmann  S.    103.   Zeit- 
schrift 10,  249. 


lY.  ALTER  DER  ITRSPRtll&LICHElf  DICHTUlf&  UO 
DER  BEARBEITTO&Elf. 


AYir  haben  bisher  unerörtert  gelassen,  ob  das  Nibelungenlied 
tiefer  ins  zwölfte  Jahrhundert  zurück  oder  ans  Ende  desselben  zu 
setzen  ist.  Nunmehr  dürfte  es  Zeit  sein  diese  Frage  einer  nähern 
Betrachtung  zu  unterziehen.  Neuerdings  hat  Franz  Pfeiffer')  die 
Hypothese  aufgestellt  und  zu  begründen  gesucht,  dass  der  Verfasser 
des  Liedes  kein  andrer  als  der  Kürenberger  sei,  von  dem  wir  eine 
Anzahl  lyrischer  Strophen  in  der  Form  der  Nibelungenstrophe  be- 
sitzen, der  in  einer  derselben  als  Urheber  dieses  Tones  bezeichnet 
wird.  Pfeiffer  stützt  sich  auf  die  Thatsache,  dass  Entlehnung  frem- 
der "Weisen  in  der  höfischen  Zeit  unerlaubt  gewesen,  dass  daher  der- 
jenige, der  ein  im  12.  Jahrhundert  entstandenes  Epos  und  lyrische 
Strophen  in  einer  und  derselben  Form  gedichtet,  ein  und  dieselbe 
Person  sein  müsse.  Die  scheinbaren  Ausnahmen  hat  Pfeiffer  (S.  41  fg.) 
besprochen:  hinzufügen  kann  man,  dass  die  beiden  Strophen  die  die 
Heidelberger  Liederhandschrift  unter  dem  Namen  Keinmars  des  Fied- 
lers hat,  in  demselben  Tone  verfasst  sind,  in  welchem  die  Baseler 
eine  Walthern  beilegt  (Walther  38,  10  L.  und  Anm.):  aber  in  diesem 
Falle  ist  die  Autorschaft  keiner  Strophe  gesichert,  alle  drei  werden 
demselben  Dichter  zukommen,  welchem,  muss  unentschieden  bleiben. 
Ein  geringer  Unterschied  brauchte  nur  da  zu  sein,  um  eine  Strophen- 
form neben  einer  schon  vorhandenen  als  neu  erscheinen  zu  lassen; 
Reinmar  hat  die  Strophenform  MS.  1,71"  mit  einer  kleinen  Variation 
1,  72''  wiederholt,  der  ganze  Unterschied  besteht  in  der  Verlängerung 
der  letzten  Zeile  um  einen  Fuss.'-^)     Heinrich  von  der  ]\Iure  hat  eine 


')  Der  Dichter  dos  Nilx'lungcrilicdcs.  Wien   IS(i2. 

'')  Beide  Strophenfornien  lüit  auch  Waltlier,  91,  IT.  I  U,  :n  ;  aber  das  erste 
Lied  hat  nur  C,  das  zweite  ('  mit  JCF  gemeinsam,  und  es  ist  bekannt,  dass  diese 
Handschriften  gar  häufig  irrtliiimlich  einem  Dichter  Lieder  beilegen.  Sie  weichen 
aucli  im  Stile  melirfacli  \on  Walther  ab  und  erinnern  vielmehr  an  Keimnars  Weise: 
wahrscheinlich  .^ind  sie  Nachahmung  eines  Jüngern  Dicliters. 
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Strophen  form  Reinmars  benutzt,  und  ebenfalls  nur  eine  Zeile  (die 
Torletzte)  um  eine  Hebung  verlängert  (m.  Liederdichter,  Anm.  zu  15, 
^44):  doch  gehört  der  Dichter  schon  der  Zeit  an,  \yo  wirkliche  An- 
eignung fremder  Töne  vorkommt  (Germania  9,  150). 

Man  könnte  einwenden,  jenes  Verbot  der  Nichtentlehnung  gelte 
nur  von  der  ausgebildeten  höfischen  Poesie  seit  dem  Ende  des  12. 
Jahrhunderts,  Aber  schon  die  ältesten  Lyriker  halten  es  ebenso  wie 
die  späteren:  Dietmar  von  Aist  und  der  Ktirenberger,  nur  wenig  der 
Zeit  nach  verschieden  und  räumlich  Nachbarn,  haben  verschiedene 
Töne.  Die  Kürenbergsvveise  genoss  aber  schon  im  12.  Jahrhundert 
«ines  grossen  Ansehens,  wie  man  aus  den  zahlreichen  Modificationen 
schliessen  darf,  von  denen  keine  bei  aller  Annäherung  sich  mit  der 
Originalweise  deckt').  Des  Kürenbergers  Strophen  sind  gewiss  sehr 
schön:  er  wird  auch  mehr  gedichtet  haben  als  die  uns  erhaltenen 
15  Strophen,  aber  der  Ruhm  seiner  Weise  gewinnt  einen  ganz  an- 
dern Hintergrund,  wenn  er  zugleich  Verfasser  eines  ausgezeichneten 
Epos  war:  dann  erklären  sich  die  zahlreichen  Variationen  seiner 
Strophenform  sehr  natürlich.  Dass  er  in  seinen  lyrischen  Sachen 
durchgängig  dieselbe  Form  braucht,  was  in  der  Regel  nur  bei  Spruch- 
dichtern vorkommt,  ist  ein  Zeugniss  für  das  hohe  Alter  dieser  Lied- 
chen, die  das  Gewand  des  Epos  an  sich  tragen  und  damit  eine  Zeit 
bekunden,  wo  Lyrik  und  Epik  sich  formell  noch  nicht  von  e  nanler 
schieden.'-)  Denn  die  Lyrik  ist  aus  der  Epik  erwachsen,  und  trägt 
daher  ebenso  wie  im  Inhalt  auch  in  der  Form  die  Spuren  ihrer  Ent- 
stehung an  sich.  Mehrere  von  Kürenbergs  Strophen  sind  ganz  in 
erzählende  Form  gekleidet,  und  wiederum  trägt  das  Nibelungenlied 
viel  lyrisches,  so  dass  die  Berührung  nach  Form  und  Inhalt  eine 
nahe  ist.  Unter  solchen  Umständen  kann  es  nicht  auffallen,  wenn 
ein  Dichter  die  Form  die  er  für  ein  Epos  erfand  auch  bei  Liedern 
anwendete.  Aehnlich  wie  mit  den  Strophen  des  Kürenbergers  ver- 
hält es  sich  mit  einigen  Liedchen  Dietmars  von  Aist,  die  in  gepaar- 
ten Reimen,  der  altepischen  ursprünglichen  Form,  verfasst  sind  und 
ebenfalls  eine  epische  Einkleidung  haben. 

Was  später  nur  von  der  Spruchpoesie  gebräuchlich  war,  galt  in 
der  früheren  Zeit  auch  beim  Liede :  denn  Lied  und  Spruch  waren 
im  12.  Jahrhundert  noch  nicht  scharf  geschieden  wie  sjjäter.  Unter 
den  Strophen  Spervogels,  der  sich  wie  der  Kürenberger  für  alle  der- 
selben Foraa  bedient,  sind  mehrere,  die  einen  rein  lyrischen  Charakter 
tragen:  so  die  schönen  über  Himmel  und  Hölle,   über  Ostern,   über 


')  Germania  2,  259  ff. 

')  Pfeiffer  S.  24.  Simrock,  Nibeliingeustrophe  S.  82. 

Bartsch,  Unters,  über  das  Nibelungenlied. 
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den  Wertli  des  eigenen  Besitzes,  die  ancli  Waekernagel  im  altd.  Lese- 
buehe  (223  226)  nicht  als  einzelne  SprUclie,  sondern  als  znsammen- 
liangende  Gedichte  bezeichnet,  grade  wie  mehrere  Strophen  des  Küren- 
bergers  ein  Ganzes  bilden,  während  andere  allein  stehen.  Und  ein 
paar  lyrische  Strophen  des  12.  Jahrhunderts  (MF.  3,  7 — 16)  in  einer 
einfachen  Weise,  die  aus  den  alten  Reimpaaren  hervorgieng,  tragen 
dieselbe  Form  und  rühren  ohne  Zweifel  von  demselben  Dichter  her^ 
der  leicht  noch  mehreres  in  ihr  gedichtet  haben  mag. 

Ich  habe  dies  vorausgeschickt,  damit  man  nicht  einwende,  es  sei 
des  Kürenbergers  Weise  eine  alte  Volksweise '),  in  der  daher  auch 
das  Nibelungenlied  gedichtet  sein  könne,  ohne  dass  daraus  derselbe 
Verfasser  folge.  Wäre  sie  das  gewesen,  so  w^ürden  andere  Dichter 
sich  nicht  gescheut  haben,  sie  anzuwenden,  so  würden  namentlich 
epische  Dichtungen,  wie  Walther  und  Hildegunde,  Kudrun,  Eaben- 
schlacht  nicht  alle  die  Strophe  mit  kleinen  Modificationen  umgebildet 
haben.  Erst  seit  der  Mitte  des  13.  Jahrhunderts,  wo  es  auch  in  der 
Spruch-  und  Liederpoesie  vorkommt,  dass  ein  Dichter  in  Tönen  eines 
andern  singt,  wo  das  Kibelungenlied  eine  hervorragende  Berühmtheit 
erreicht  hatte,  erst  da  finden  wir  die  Form  der  Nibelungenstrophe  in 
der  Epik  angewendet,  meist  allerdings  mit  der  Veränderung,  dass  die 
achte  Halbzeile  um  eine  Hebung  verkürzt  wurde.  Das  einzige  Ge- 
dicht, das  eine  Ausnahme  zu  machen  scheint,  ist  Alpharts  Tod;  denn 
dass  dieses  noch  dem  zwölften  Jahrhundert  angehört  ist  zweifellos, 
wenn  es  uns  auch  in  jüngerer  Umarbeitung  und  vielfach  entstellt 
überliefert  ist.  Dass  das  ältere  Gedicht  dieselbe  Strophenform  ge- 
habt habe,  ist  die  natürliche  Annahme,  die  alle  übrigen  Beispiele 
von  Umarbeitungen  bestätigen,  und  manche  Strophen,  die  dem  Be- 
arbeiter keinen  Anstoss  boten,  sind  ohne  Frage  im  Wesentlichen  un- 
entstellt überliefert.  Die  Umarbeitung  ist  demnach  eine  ganz  ähn- 
liche wie  sie  das  Nibelungenlied  erfahren,  nur  in  späterer  Zeit  ent- 
standen, daher  sie  auch  die  Merkmale  derselben  in  Rohheiten  de» 
Reimes  und  Vers])aues  trägt.  Ist  demnach  Alphart  und  das  Nibe- 
lungenlied von  einem  und  demselben  Dichter?  Die  Frage  verdient 
nähere  Erörterung,  die  an  einem  andern  Orte  gegeben  werden  soll. 
Vorläufig  können  w^ir  das  Bedenken,  welches  durch  das  erwähnte 
Gedicht  entsteht,  nicht  ganz  ungerechtfertigt  finden.  Alle  übrigen 
Tbatsachen  bestätigen  die  Identität  d.es  Nibelungendichters  und  des 
Kürenbergers. 

Es  handelt  sich  zunächst  darum  die  Lebenszeit  des  Kürenbergers 


'i  Laclimann,    Anmerk.  S.  5   nennt    des  Kürenbergers    Stroplien   geradezu 
Volkslieder. 
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genauer  zai  bestimmen.  In  den  Urkunden  erselieinen  Glieder  dieses 
Geschlechtes  durch  das  ganze  12.  Jahrhundert  hindurch,  und  der 
Vorname  des  Dichters  ist  uns  nicht  überliefert.  Es  muss  also  die 
Beschaffenheit  seiner  Reime  für  die  Zeit  zeugen,  in  der  er  dichtete. 
Lachmann  setzt  ihn  eher  nach  als  vor  1170  (Anmerk.  S.  5);  Pfeiffer 
(S.  11)  erblickt  in  dem  Dichter  den  Magnes  von  K.  der  zwischen 
1120—1140  vorkommt,  und  Thausing  (Xibelungenstudien  S.  19)  hält 
ihn  für  Konrad,  der  1140 — 1147  erscheint,  und  nicht  für  unmöglich, 
dass  der  Xame  des  Schreibers  Konrad  in  der  Klage  auf  diese  Weise 
zu  erklären  sei :  denn  Konrad  von  K.  kommt  urkundlich  in  der  Nähe 
von  Passau  vor.  Lachmanns  Annahme,  die  gar  nicht  auf  urkund- 
liche Xachweise  gestützt  ist,  macht  den  Dichter  entschieden  zu  jung: 
vergleicht  man  seine  Strophen  mit  denen  Dietmars  von  Aist,  so  ist 
die  grössere  Alterthümlichkeit  zumal  im  Reime  nicht  zu  verkennen, 
wie  denn  auch  im  MF.  der  Kürenberger  an  der  Spitze  der  Lyriker 
steht.  Dietmar  aber  starb  um  1170;  also  ein  Zeitgenosse  mindestens 
muss  der  Kürenberger  sein,  und  allem  Anscheine  nach  ein  um  ein 
Stück  älterer,  d.  h.  er  wird  spätestens  um  1150  zu  setzen  sein,  und 
mit  dieser  Zeitbestimmung  harmoniert  vollkommen  die  Art  und  Weise 
seiner  Reime.  Es  kann  hier  nur  von  den  freiereu  Assonanzen  die 
Rede  sein. 

was  :  sack  7,  7.  Gleiche  Reimbindung  begegnet  in  Genesis  und 
Exodus,  im  Lobliede  auf  Maria  (Diem.  307,23.  315,18.  27),  in  Ezzos 
Leich  (Diem.  327,  2)  ferner  im  Alexander,  Rother,  der  Kaiserchro- 
nik, dem  Anegenge  (Hahn  15,  9.  17,  32.  18,  17.  20,  15.  27,  9)  und 
Aegidius  (Fundgr.  1,  248,  11),  der  spätestens  um  1150  zu  setzen  ist, 
da  der  Dichter  baiuJun  (:  man)  248,  23.  erbau  (;  man)  249,  4  reimt. 
Rother  wird  viel  zu  jung  gemacht,  wenn  Haupt  annimmt  (Zeitschr. 
7,  262),  dass  die  Erwähnung  der  Plattfüsse  (Roth.  1S63)  aus  dem 
zwischen  1173 — 1180  entstandenen  Herzog  Ernst  stamme.  Da  der 
Dichter  locale  Kenntuiss  von  Konstantinopel  verräth,  so  wird  er  den 
Kreuzzug  von  1147  mitgemacht  und  um  diese  Zeit  gedichtet  haben. 
Denn  dass  nach  1180  noch  Infinitive  in  an  vorkommen  sollten  (Roth. 
2481.  3003.  4017)  ist  schlechterdings  unmöglich.'). 

bette  :  wecken  8,10;  derselbe  Reim  Alex.  5314,  und  ähnliche 
Glaube  2980.  Fundgr.  2,33.  34.  35.  40.  Diem.  19,29.  Anegenge  31, 
66.  Rol.  152,  21.  108,  14.  Kais.  9049.  Diem.  74,  3.  Das  Rolandslied 
kann,  wer  die  Kunst  des  12.  Jahrhunderts  kennt,   nicht  mehr  zwi- 


')  Sie  begegnen  ausserdem,  durch  Reime  gesichert,  in  Genesis  und- Exodus, 
Anno,  Kaiserchronik,  Alexander,  und  ein  paar  kleineren  Werken,  die  alle  wenig- 
stens der  Zeit  vor  1150  angehören:  denn  den  Anno  um  1183  zu  setzen  wird 
hoftentlich  niemand  mehr  einfallen. 

23* 
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seilen  1 173 — 1 177  setzen,  sondern  nnr  in  die  Zeit  rieinriclisdcs  Stolzen» 
nUo  vor  1139.  Im  Nib.  472,1  war  betton  :  snclh'r  recken  vielleicht 
der  urspriin gliche  Cäsurreim,  C  hat  sneller  degene,  J  snellrr  hclde. 
ABD  riter  snelle. 

hrmede  :  edele  S,  IS;  im  Inreim  des  Nib.  5S4, 1.  Ein  genau  ent- 
S])rcchcnder  Keim  nur  in  der  Kaiserchronik  (S.  56);  ähnliche  im  Ro- 
ther, Alexander,  Roland,  von  älteren  zu  schweigen.  Wenn  noch  bei 
Eilhnrt  legete  :  redete  reimt,  was  übrigens  leite  :  reite  sein  kann,  im 
Bit.  5Sl)5  degene  :  lebene,  so  ist  das  von  dem  Reime  des  Kürenb. 
wesentlich  verschieden,  hier  reimen  Mediae,  und  ausserdem  ist  die 
letzte  Silbe  gleich,  in  hemede  :  edele  ungleich.  Entsprechend  wären 
noch  die  folgenden,  reitieagene  :  manege  Exod.  162.  163.  vagere  :  ga- 
reiee  Glaube  863.  lebene  :  helede  Rol.  122,20.  lebere  :  freniede  Rol. 
97,  21.  menege  :  gebene  Fundgr.  1,  139,  33.  redene  :  menege  Rol.  248, 
19.  menege  :  edele  K'<\\^.  5801.  segene  :  hemede  15511.  engegene :  menege 
Glaube  1982.  menege  :  degene  Alex.  4255.  Rol.  230,17.  Kais.  495. 
2062.  3504.  5205.  8727.  9677.  9781.  11047.  15955.  16850.  Eundgr. 
1,  195.  Maria  159,  23,  in  der  ursprünglichen  Gestalt,  segene  :  menege 
Pfaffenl.  327;  dies  die  jüngsten  Belege. 

jar  :  hün  8,  34;  derselbe  Reim  Mone  8,  46^  dieselbe  Bindung  im 
Rother,  in  der  Vorauer  Genesis,  der  Deutung  der  Messgebräuche 
(S.  27).  Aehnlich  sind  hur  :  mal  Alex.  290.  swür  :  mal  492.  mal :  irar 
5330.  ;  Vastmar  Rol.  174,5.  Die  Bindung  el :  er  kommt  allerdings 
noch  in  Wernli.  ]Maria  (164,  7)  vor,  aber  hier  war  der  Name  Gabriel 
Anlass,  auf  den  eine  deutsche  Bindung  in  el  sich  nicht  fand. 

J1  legen  :  riemen  9,  6,  wie  liegen  :  niemer  Rol.  296,  18.  ßiogan  :  nio- 
man  MüUenh.  Denkm.  13,18;  vgl.  ferner  mäge  :  verndmen  Glaube 
1273.  qiidmen  :  plagen  Roth.  1130.  lagen  :  jämer  Rol.  10,  18.  wägen 
:  niunen  142,  15.  ehdmen  :  phlägen  Fundgr.  2,  97.  chäme  :  magen 
ExG  \  159.  fragen  :  nämen  Diem.  41,  7.  lichndmin  :  Idgin  Anno  689; 
und  noch  Fundgr.  2,  82.  Exod.  156,28.  Rol.  245,  11.  256,  17.>Kais. 
357.  Fi'ndgr.  2,17.  Genes.  85,  16.  Glaube  2408.  3757.  Rol.  162,  19. 
293.10.  Kais.  14677.  14697.  Zeitschr.  8,  268.  Fundgr.  2,24.  Diem. 
71,  25. 

Die  freJesten  dieser  Reime  begegnen  also  nur  in  Dichtungen, 
die  nicht  nach  1150  verfasst  sein  können.  Vergleichen  wir  damit 
die  im  Nibelungenliede  übrig  geblie))enen  Assonanzen.  Der  Bindung 
Ifngene  :  gademe  entsprechen  nur  Reime  des  Rother,  der  Kaiserchronik, 
des  Alexander,  der  Jüngern  Judith;  einmal  ein  ähnlicher  aber  immer- 
hin nicht  80  freier  im  Pfaffenleben;  denn  in  all  diesen  Belegen  ist 
nur  der  auf  u  folgende  Consonant  verschieden,  die  übrigen  aber  gleich, 
hier  zugleich  g  :  d  und  m  :  n  gereimt.     Auch    in    der   Klage   kommt 
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der  Reim  vor  (S.  325);  aber  diese  ist  ja  eiiigestaudenermassen  eine 
Umarbeitung,  und  wird  selbst  in  der  umgearbeiteten  Gestalt  an  den 
Sebluss  des  12.  Jabrb.  gesetzt. 

H(i(/cne  :  samene  (S.  4);  äbnlicbe  Bindungen  in  den  Biiebern 
^lose,  der  Kaisercbronik,   Roland,   Rotber,   Wernber  von  Ebnendorf. 

HcKjene  :  defjcnc,  bei  vielen  Dicbtern  äbnliclie,  unter  denen  AVern- 
ber  (1172)  der  jüngste.     Ausserdem   in   der  Klage   und  im  Biterolf. 

Ihujeue  :  metuuje  (8.6)  bat  entsprecbendes  nur  in  Genesis  und 
Exodus,  den  Bücbern  Mose,  dem  Leben  Jesu,  der  Kaisercbronik, 
Roland  und  Rotber. 

Vocaliscbe  und  eonsonantisebe  Verscbiedenbeiten  bat  auch  ein- 
mal Biterolf  4751  Ruhens  :  de()ene;  das  ist  wie  Icfjete :  stabete  Fundgr. 
2,  Gl.  phleijete  :  hubete  Diem.  7S,  9.  hubele  :  we(jete  Glaube  1229.  la- 
dete :  phlegete  Fdgr.  2,  86.  sugene  :  ebejie  Alex.  3S77.  lebene  :  tragene 
Rol.  193,8.  verklaijeten  :  lebeten  280,20.  kUigeten  :  lebeten  281,17. 
suijete  :  lebete  Kais.  14127.  intstrebite  :  sugite  Fdgr.  2,31.  cjesageten  .'ge- 
redeten Glaube  341.  redete :  sugete  825.  1061.  1273.  1303;  docb  geben 
von  diesen  Stellen  mancbe  ab,  wenn  die  Dicbter  segen  spracben. 

vorderöst :  tröst;  gleicbe  Reime  nur  in  der  Kaisercbronik,  im 
Roland,  Alexander,  Rotber,  und  zweimal  im  Biterolf. 

Gernöt :  gi/ot;  äbnlicbe  Reime  in  oberdeutscben  Gedicbten ,  die 
alle  nicbt  jünger  als  1150  sind;  einmal  im  Biterolf,  im  stumpfen 
und  im  klingenden  Reime.  Im  klingenden  erscheint  diese  Bindung 
im  Anegenge,  Glauben,  Rotber,  Alexander,  Roland,  Kaisercbronik, 
Leben  Jesu,  in  Karajans  Denkmälern,  der  b.  [Margarete  (Zeitsebrift 
1,  187),  und  im  Herzog  Ernst;  docb  kommen  die  niederrbeiniscb  ge- 
färbten nicbt  in  Betracbt. 

Die  freiesten  unter  den  erwäbnten  Reimen  begegnen  genau  in 
d3mselben  Kreise  von  Diebtungen,  die  aucb  für  den  Kürenberger 
Analogien  darboten.  Und  das  ist  nicbt  zufällig:  denn  man  muss 
nicbt  glauben,  weil  die  Assonanz  fast  durcb  das  ganze  zwölfte  Jabr- 
bundert  gebt,  dass  nicbt  Unterscbiede  in  der  Reimart  begegnen  Ein 
Gedicbt  um  1140  unterscbeidct  sieb  wesentlicb  von  einem  um  1170 
entstandenen  durcb  die  xVrt  der  Assonanzen.  Wenn  im  Biterolf  älm- 
licbe,  zum  Tbeil  dieselben  Reime  vorkommen'),  so  beweist  das  nicbt, 
dass  um  1190  solcbe  Bieime  nocb  üblicb  waren;  denn  Biterolf  wie 
Klage  bekennen  sieb  selbst  als  Umarbeitungen  älterer  "Werke-/,  und 
aus  diesen  Vorlagen  sind  einzelne  Spuren  grade  so  stellen  geblieben 
wie  in  den  Bearbeitungen  des  Nibelungenliedes  um  dieselbe  Zeit. 


')  Rahene :  degene  ist  \\e\  weniger  frei  als  Hatjcnc :  mcucgc,  dcnu  hier  reimt 
Muta  und  Liquida  zugleich  in  erster  und  dritter  Silbe  \g :  n  und  n:g  . 
"")  Heldensage  S.  123. 
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Die  von  mir  hergestellten  Assonanzen  und  alterthiimlielien  Reime, 
so  sicher  auch  manche  sind,  ziehe  ich  nicht  in  Betracht:  ich  bemerke 
nur  dass  in  ihnen  nichts  enthalten  ist,  was  d^r  Zeitbestimmung-  wi- 
derspräche, die  wir  aus  den  erhaltenen  Reimen  gewinnen.  Wohl 
aber  können  wir  Gewicht  auf  die  bewahrten  ungenauen  Cäsurreimc 
legen  (S.  54) ,  die  zum  Theil  wiederum  nur  in  demselben  Kreise  von 
Dichtungen  (als  Endreime)  vorkommen,  mit  denen  auch  die  freien 
Endreime  stimmen.  Und  darunter  ist  einer  (ausser  k'imtgmne  :  drin- 
ijen  2003,  1,  der  in  demselben  Klange  auch  beim  Kürenb.  als  Inreim 
erscheint  betwhujen  :  minne  8,33)  hemede  :  edele  584,  1  =  MF.  8, 18, 
der  überhaupt  nur  an  diesen  beiden  Stellen  in  der  Poesie  des  12. 
Jalirhunderts  begegnet. 

Aber  die  Berührungspunkte  beschränken  sich  nicht  auf  die  Art 
und  AVeise  der  Reime.  Die  Strophenform  ist  dieselbe  und  ihre  Be- 
handlung hat  die  auffallendste  Aehnlichkeit.  Wir  haben  als  eine 
Eigenthümlichkeit  des  Strophenbaues  hervorgehoben,  dass  die  Sen- 
kung zwischen  der  zweiten  und  dritten  Hebung  der  achten  Halbzeile 
ausgelassen  zu  werden  pflegt.  Die  Bearbeiter  füllen  sie  oft  aus,  am 
meisten  C.  Dieselbe  Eigenthümlichkeit  zeigen  nun  auch  die  Strophen 
des  Kürenbergers :  unter  den  15  erhaltenen  zunächst  ganz  zweifel- 
los 8,  24.  32.  9,  4.  28.  36.  10,  8.  16;  ferner,  wenn  man  nur  richtig 
betont  8,8.  10,24;  dazu  kommt  bei  Elision  9,20.  Die  Senkung 
ausgefüllt  ist  9,  12;  im  MF.  ausserdem  7,  9,  wo  aber  der  Zeit  des 
Dichters  besser  entspricht  do  ich  hi  ^e  jumjiste  sack,  und  7,  18,  wo 
das  richtige  ist  unih  alle  ündhre  Dum;  darauf  weist  die  hs.  Ueber- 
lieferung,  und  andere,  nicht  andei^  wird  der  Dichter  um  1140  ganz 
unbedenklich  gesagt  haben.  Dem  Gebrauche  der  Nibelungen  scheint 
zu  Aviderstreben  nie  frö  iverden  sit,  7,  26,  indem  hier  auch  die  Sen- 
kung nach  der  ersten  Hebung  fehlt,  was  im  Nib.  nur  in  zusammen- 
gesetzten Wörtern  der  Fall  ist  (S.  153);  aber  diese  Zeile  hat  auch 
beim  Kürenberger  keine  Analogie.  Die  Halbzeile  lässt  sich  durch 
niene  nienev  nienier  bessern,  auch  nie  me  würde  den  Fehler  natür- 
lich erklären,  denn  das  /  wird  in  der  alten  Hs.  nicht  bezeichnet  ge- 
wesen sein,  nie  sah  also  ganz  wie  me  aus.  Nicht  minder  würde 
Umstellung  den  Fehler  beseitigen:  des  moliie  vün  herze  \  mir  nie  vro 
Verden  siL;  Umstellung  haljcn  sich  die  Herausgeber  ohne  Noth  7,  17 
und  falsch  9,  12  gestattet,  wo  das  hs.  die  (jeliebe  (jerne  wellen  sin, 
während  (jerne  (jeliehe,  wie  im  MF.  steht,  dem  metrischen  Gebrauche 
des  Kürenb.  wie  des  Nib.  zuwiderläuft.  Aber  umzustellen  wird  sein 
S,  19  (in  dich  (jedenhe  (vgl.  10,23),  wo  die  Hs.  (jedenhe  an  dich,  Lach- 
mann ane  dich.  Falsch  ist  die  achte  HMlbz(Mle  S,  16  n-ilde,  so  sprach 
duz  wip,  denn  zwischen  so  und  spracli  kann  kaum  die  Senkung  fehlen. 
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da  sprach  höheren  Ton  hat.  Die  Zeile  muss  gelesen  werden  jo  en- 
was  ich  7uht  ein  icilde  her,  so  sprach  daz  .  .  .  tctp ,  wahrscheinlich 
daz  wcetikhe  ivlp,  der  Schreiber  sprang  von  einem  ic  auf  das  andere. 
Der  Schluss  wwtlichez  icip  ist  auch  im  Nib.  in  der  achten  Halbzeile 
sehr  gewöhnlich. 

Aber  auch  sonst  stimmt  der  metrische  Gebrauch :  die  Silben  ge 
he  werden  nicht  als  zweite  Silbe  einer  Senkung  gebraucht  (S.  94); 
falsch  nur  31F.  9,  12  gegen  die  Handschrift.  Ueber  die  Cäsur  hin- 
über ehdiert  wird  8,  22.  Die  erste  Hebung  bildet  ein  einsilbiges 
AYort  ohne  folgende  Senkung  und  ohne  Auftakt,  7,  19.  9,  21.  23. 
10, 17.  Die  Cäsur  geht  stumpf  aus,  7,23.  9,25.  10,5.  10,17,  und  auch 
hier  fehlt  niemals  die  Senkung  zwischen  zweiter  und  dritter  Hebung 
(S.  167).  eher  8,  16,  was  die  Hs.  überliefert,  ist  nach  dem  oben 
(S.  166)  ermittelten  ebenso  richtig  wie  das  von  Lachmann  gesetzte  her. 
Der  Ton  zieht  sich  von  der  Stammsilbe  zurück  in  snVme  9,9,  wie 
in  demselben  Worte  Nib.  75,  2  ABJ,  während  CD  ändern.  Er 
schwebt  in  müezen  mis  scheiden  9,  16,  wie  in  riiowe  cjenamen 
ISTib.  1571,  1  und  vielen  andern  Fällen  (S.  125).  Sodann  wird  das 
Pronomen  vor  dem  Subst.  betont:  er  inüo2  mir  diu  laut  rümen  8,7, 
wie  swd  diu  tier  hine  gdnt  Kib.  857,  3,  wo  A  hine  auslässt.  daz  min 
fröid  ist  daz  minnist  7,  17,  wie  daz  sin  sun  konum  sohle  Nib.  648,2 
BD,  wo  A  ändert  kocme,  C  daz  Srfrit,  J  //•  sun  da  körnen  wolle,  sit  daz 
iuch  min  sun  Stfrit  733,  2,  wo  A  7nin  sun,  J  duz  auslässt,  um  diese 
Betonung  zu  vermeiden  (S.  129). 

Uebereinstimmend  ist  die  Nichtunterdrückuug  des  stummen  e 
nach  einer  Liquida  in  ändere  1,\S.  tünkele  10,1')  (vgl.  S.  96);  die  klin- 
genden Endreime  der  ersten  und  zweiten  Zeile  (7,20.  8,2.  8,10.  9,5. 
9, 14),  der  Inreim  mit  genauer  und  ungenauer  Reimsilbe  (7,10.  9,33): 
der  rührende  lieim   schedelk-h  :  lobeVich    7,  2.    ;  (jelich   8,  30  (S.  177). 

Xicht  alles  Zusammentreffen  ist  natürlich  beweisend:  manche 
Erscheinungen  sind  sehr  verbreitet,  aber  mit  andern  bedeutsamen 
verstärkt,  geben  sie  auch  einen  Beweis  ab.  Am  wichtigsten  unter 
den  metrischen  scheint  mir  der  übereintreffende  Bau  der  achten  Halb- 
zeile. Dass  dieselbe  nur  an  bestimmter  Stelle  die  Senkung  fehlen 
lässt,  ist  keineswegs  allgemeines  Gesetz  der  Strophe,  sondern  der 
Dichter  hat  mit  feinem  Gefühl  für  Bliythmus  sich  selbst  diese  Be- 
schränkung auferlegt  (S.  155).  Die  Bearbeiter,  wie  wir  sahen,  na- 
mentlich C,  kennen  es  in  dem  Maasse  gar  nicht;  und  die  Behandlung 
des  Kibelungenverses  in  andern  Gedichten  zeigt  ähnliches.  Vom 
Alphart  können  wir  nicht  reden,  weil  er  uns  nur  überarbeitet  erhalten 


')  Die  Hs.   hat  ander  und  der  tunket  sterne,  Laclim.  dirrc  tun/xel  Sterne. 
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ist:  wenn  wir  hier  z.  B.  204  einen  Stroplienseliluss  finden  der  j{nui<* 

Alphiui  {:  irurt  für  irartr),  der  schon  wegen  der  KUrzniiiJ::  irart  scliwer- 

lich  echt  ist,  so  liegt  darin,  abgesehen  von   den  drei  Hebungen,   die 

Abweichung,  dass  die  Senkung  vor  der  letzten  Hebung  fehlt.    Hätte 

diesen  Gebrauch  schon  das  ältere  Gedicht  gekannt,  so  würde  er  eine 

wesentliche  A>rschiedenheit  vom  Nibelungenliede  begründen.     Sehen 

wir  uns  also  nach  andern  Beispielen  um :  der  Vers,  den  Meinloh  von 

Sevelingen   in   seiner  Strophe   braucht  (MF.  11  — 15)   ist  genau   der 

Schlussvers   der  Nibelungenstrophe: 

und  (jewi)tnet  7?i/r  (hn  herze      vil  manegen  trärigen  imtot. 
mir  crtvelten  nnniu  ougcn      einen  kindeschen  man, 

sind  vollkommen  gleich.  Unter  74  solchen  Zeilen  haben  bei  Meinloh 
nur  26  den  Bau  -^  ~  ^  -  -  ^  '^  wozu  wohl  noch  14,  13  so  rehte  ijliet- 
lich  (jelit  kommt,  wo  C  ()üctlichn\  und  zwei  mit  Elision  (11,  15.  12^ 
39).  Dagegen  sprach  der  Dichter  wohl  frlwendinne  13,21,  was  also 
nicht  mitzählt.  Schon  dies  verschiedene  Zahlenverhältniss  (bei  weitem 
mehr  als  die  Hälfte  mit  ausgefüllter  Senkung)  ist  wesentlich  anders 
als  beiui  Kürenberger  und  im  Nibelungenliede.  Aber  Meinloh  hat 
auch  einen  Versschluss  der  bei  jenem  unmöglich  15,  10  die  i'ehten 
wdrheit:  hier  fehlt  entschieden  die  Senkung  zwischen  der  vorletzten 
und  letzten  Hebung.  Ausserdem  hätte  der  Halbvers  nur  drei  Hebun- 
gen, aber  man  kann  abtheilen  waii  duz  vüniu  ouijen  \  sähhi  die  rehlen 
ivurheit-,  denn  jniniu  haben  beide  Hss.  Wesentlich  ist  also  ausser 
dem  Zahlenverhältniss  der  Platz  der  fehlenden  Senkung. 

In  der  Kudrun  haben  unter  den  Nibelungenstrophen,  die  darin 
vorkommen,  42  die  achte  Halbzeile  mit  fehlender,  48  mit  ausgefüll- 
ter Senkung  zwischen  zweiter  und  dritter  Hebung.  Zu  diesen  kommt 
noch  69,  wo  ein  adv.  {harte)  ergänzt  werden  muss,  weil  sonst  die 
Halbzeile  um  eine  Hebung  zu  kurz  ist;  derselbe  Fall  126,  wo  Voll- 
mer ?v7,  ich  luirle  ergänze;  auch  1621,  w^enn  nicht,  wie  wahrschein- 
lich, die  ganze  zweite  Hälfte  der  Stroplie  verderbt  ist.  Zu  jenen 
eine  mit  Elision  (5S)  und  60,  wenn  ich  mit  Recht  wcetliehen  für  wer- 
den geschrieben  habe  (vgl.  S.  70);  so  wie  1359,  wenn  Vollmers 
Besserung  irtpüieh  für  weidelieh,  wie  mir  sclieint,  richtig  ist.  Die 
grössere  Hälfte  hat  demnach  die  Senkung  ausgefüllt;  aber  ausge- 
lassen wird  sie  auch  hier  nur  zwischen  zweiter  und  dritter  Hebung. 

In  AValther  und  llildegunde  begegnet  die  Form  mit  fehlender 
zweiter  Senkung  1,  2.  3.  6.  9.  19.  2,  1.  2.  5.  8.  15.  IS;  wozu  noch 
kommen  wird  1,  20 

trau  de  si  der  kiml(jinne  fiere  lielen  [Idnfje  f/e/jilen\; 
denn    so   wird   der  lieim    (:  rile/i)  zweifellos  zu  ergänzen  sein;   al)er 
statt  /a/ffje  wäre  auch  möglich  /anye  zU  und  dann  gehörte  die  Strophe 
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zu  der  andern  Klasse.  Dagegen  ist  die  Senkung  ausgefüllt  1,  1.4. 
5.  7.  S.  10.  11.  12.  13.  14.  15.  16.  17.  IS.  2,  3.  4.  6.  7.  10.  11.  12. 
13.  16.  17.  Dazu  kommt  walirsclieinlicli  noch  2,  19,  die  ich  so  er- 
gänze 

so  woldc  ich  gerne  sin 

ze  shier  hdhzite ;  tvcer  ez  der  Hagcnen  rät, 

so  Tvolde  ich  [dar  mit  mine7i  recken  i'iten,  als  ez  ?nir  loheüche  stat]. 
Vgl.  Nib.  1796,4.  119,4.  Mit  Sicherheit  aber  drei  Strophen  der 
von  TTeiuhold  entdeckten  Bruchstücke')  welche  schliessen:  iz- ist //li?^ 
alloz  irol  crkant,  und  hiez  vil  scelic  shi  ir  Itp.  Die  dritte  schloss 
offenbar  so 

Idzen,  trid  geselle  [nun, 

.     .     .     daz  ich  von  hinn[en daz  wil  ich]  umb  dich  diende  [shi.\ 

Vgl.  Nib.  159,4.  505,4.  797,4.  1929,  4C.  Auch  die  erste  des  Bruch- 
stückes schliesst  mit  ie  (wahrscheinlich  hio)  ijctiui  und  hatte  allem 
Anschein)  nach  also  keine  fehlende  Senkung  in  der  achten  Halbzeile. 
Sehen  wir  von  den  ungewissen  ab,  so  stehen  11  Strophen  mit  feh- 
lender Senkung  27  mit  ausgefülllter  gegenüber,  d.  h.  nicht  einmal 
der  dritte  Theil.  Kaum  kann  ein  Verhältniss  schlagender  sein,  keins 
stärker  für  die  innige  Beziehung  zwischen  dem  Kürenberger  und 
dem  Nil)elungenliede  zeugen. 

Nehmen  wir  noch  ein  Gedicht  aus  der  Zeit,  wo  die  Entlehnung 
von  Formen  schon  begann,  den  Ortnit  (Hagens  Heldenbuch  [1855J 
1,  1 — 69),  der  in  seiner  achten  Halbzeile  meist  noch  vier  Hebungen 
hat.  Von  den  richtig  überlieferten  haben  in  den  ersten  100  Strophen 
nur  5  die  Senkung  nicht  ausgefüllt  (1.  22.  30.  53.  72),  wozu  nocli 
kommt  mit  Elision  37.  Ausgefüllt  dagegen  ist  sie  in  45  Strophen  (2.  3. 
4.  5.  6.  7.  10.  11.  12.  17.  18.  20.  21.  23.  24.  25.  29.  31.  38.  39.  41.  42. 
43.  47.  49.  52.  54.  55.  57.  59.  62.  63.  65.  68.  70.  73.  74.  76.  78.  80. 
81.  82.  93.  94.  95).  Dreimal  steht  am  Schlüsse  der  achten  Halbzeile 
der  Name  Ortnit  (27.  34.  56),  fehlt  also  die  Senkung  zwischen  vor- 
letzter und  letzter  Hebung,  wie  einmal  bei  Meinloh. 

AVenn  die  erhaltenen  Reimfreiheiten  des  Nibelungenliedes  der 
Art  sind,  dass  die  freiesten  unter  ihnen  nur  in  Dichtungen  begegnen, 
die  höchstens  um  1150,  durchaus  nicht  später,  verfasst  sind,  wenn 
dasselbe  bei  den  Assonanzen  des  Kürenbergers  der  Fall  ist,  mithin 
beide  Dichter,  der  Lyriker  und  der  Epiker,  derselben  Zeit,  ausserdem 
derselben  Heimath  angehören,  wenn  die  Behandlung  des  Strophen- 
baues in  ganz  besondern  Eigenthümlichkeiten  die  auffallendste  Aehn- 
lichkeit  zeigt,  wenn  endlich  die  Thatsache,  dass  Weisen  schon 
danuils  nicht  entlehnt  wurden,  bestätigend  hinzutritt   —  was   ist  da 


')  Mittlieiluugcn  des  historischeu  Vereins  für  Steiermark,  9.  Heft. 
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selbstverstäiulliclicr  als  beides,  die  Lieder  und  das  Epos,  einem  und 
<lemselben  Dichter  zuzuschreiben? 

Xun  darf  auch  der  Wortbestand  darauf  hin  geprüft  werden: 
das  hierher  gehörige  hat  Pfeifter  S.  26  schon  angeführt.  Ich  be- 
merke dass  der  Ausdruck  duz  huit  rümeu  (Kürenb.  8,  7.  9,  32.  Nib. 
67,  2.  250,  4.  351,  4.  422,  1.  444,  3.  493,  1.  644,  4.  681,  2.  705,  3. 
S34,  4.  1076,  1.  1095,1.  1488,  3)  kaum  für  die  Identität  der  Dichter 
geltend  gemacht  werden  kann,  denn  ebenso  häufig  hat  ihn  Kudrun 
(66,  4.  274,  4.  282,  3.  312,  2.  455,  1.  552,  1.  799,2.  1603,2.  1695,  1; 
Tgl.  noch  457,4.  628,  1.  728,2.  902,4),  die  Klage  (376 H.  853.  2119. 
2635),  Biterolf  (3\  5''.  24''.  33\  44''.  53\  54''.  65\  77\  78''.  83'«.  93'\ 
95''.  103'".  112''.  120".  121'.  121^  129''.  130\  130''.  131''.  132\  136\) 
und  Alphart  (59,2.  64,5.  65,3.  176,4.  179,4).  Aber  hervorgehoben 
zu  werden  verdient,  dass  in  letzterem  ein  paar  Halbzeilen,  in  denen 
der  Ausdruck  vorkommt,  wörtlich  mit  dem  Kürenberger  stimmen, 
er  muo:z  mir  diu  hmt  rümen  Alph.  59,  2.  64,  4  =  er  muoz  mir  diu 
hmt  rümen  Kürenb.  8,  7;  wie  auch  andererseits  eine  Schlusszeile  voll- 
kommen mit  dem  Nibelungenliede  zusammeutrift't: 

A.  404,  4    friuntschaft  unde  siione  sol  in  (jar  ve?\saget  si/i. 

N.  2027,  4.   fride  unde  suonc  sol  iu  gar  ve?'saget  sin, 
wo  C  abweicht;  abgesehen  von  zahlreichen  andern  Stellen,  wo  halbe 
Verse   einander  decken.     Ein  Umstand,  der  für  die  Vermuthung  (S. 
354)  dass   der  Alphart  auch  vom  Dichter  des  Nibelungenliedes  ver- 
fasst  sei,  ins  Gewicht  fallen  dürfte. 

Zu  be7iemen  mit  acc.  der  Person  ist  beizufügen  2154,  2,  wo  C 
(jenomen.  Vax  künde  gewinnen  540,  4;  zu  versüenen  838,  1,  w^o  C  ge- 
friundei.  Doch  ist  künde  gewinnen  auch  im  Bit.  nicht  selten  (12\ 
53\  104\),  versüenen  in  Kudrun  (131,3.  159,  1.  834,4.  839,4.  1602, 
3.  1624,  1.  Biter.  31\  128^). 

Beifügen  kann  man  dem  von  Pfeiffer  bemerkten  lieb  unde  leide 
teile  ich  satnent  dir  Kürenb.  9,23,  wie  Nib.  126,3  und  si  mit  iu 
(jeleilet  lip  unde  guot.  309,  4  miJi  guot,  duz  ivil  ich  mit  iu  teilen. 
639,  1  //•//•  suln  auch  mit  iu  teilen  lunt  unde  bürge.  641,  4  ja  sol  si 
mit  mir  teilen.  2166,1  daz  wir  geleilet  han  mit  im  swas  er  leolde. 
AVcgen  des  Wechsels  von  mit  und  samet  S.  189.  Doch  vgl.  auch 
Kudr.  32,  3.  309,  2.  316,  2. 

Sehr  merkwürdig  ist  der  übereinstimmende  Gebrauch  von  ge- 
lich:  Nib.  1723,  2  einen  videlbogen  sLarhen,  gelich  einie  swerle,  'einen 
Fiedel  bogen  in  Schwertes  Gestalt'.  Kürenb.  8,  3,  Jone  mein  ich  golt 
nocli  silber:  ez  ist  den  Hüten  gelich  'es  trägt  ]\Ienschengestalt'.  Die- 
ser Brauch  ist  bis  jetzt  nur  an  diesen  zwei  Stellen  nachgewiesen. 

'l'hausing,  Nibelungenstudien  S.  5,  der  schon  darauf  aufmerksam 
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gemacht,  erwähnt  uocb  MF.  10,23  als  ich  dar  a?i  gedenke,  so  stet  ivol 
höhe  min  miiot,  verglichen  mit  Nib.  673,  2  als  ich  dar  an  gedenke, 
wie  sanfte  mir  daz-  tuot,  und  1442,  4  des  stat  mir  höhe  der  miiot. 
Zu  letzterer  Halbzeile  vgl.  noch  163,  4  des  stuojit  in  höhe  der  muoi\ 
508,  1  höhe  stuont  ir  miiot;  1297,  4C. 

Der  Ausdruck  die  wile  iinz  ich  daz  leben  han  Kürenb.  9,  25 
kehrt  mehrfach  ähnlich  im  Nib.  wieder:  die  wile  lebet  Günther  759, 
4.  die  teile  wir  leben  990,  3.  die  wile  wir  beide  leben  viegen  1223, 
4C  (vgl.  S.  21).  die  wile  ich  leben  miioz  1716,3.  die  teile  ich  han 
den  lip  1720,  3.  2040,  3,  wo  C  abweicht.  die  teile  daz  si  leben 
2305,  3. 

Kürenb.  9,  29  nu  brinc  7nir  her  eil  balde  min  ros,  min  isenge- 
want)  Xib.  395,  1  nu  brinc  mir  min  gewant.  1965,  4  nu  brinc  mir 
min  geivcefen. 

Wie  die  Geliebte  den  Ritter  anredet  ritter  edele  Kürenb.  8,  20, 
so  dieselbe  Anrede  in  Kriemhilds  :Miinde  348,  13.  1844,  2.  1920,  2. 
1922,  1;  in  Brünhilds  434,  2.  5S6,  1  ;  in  Gernots  509,  IC;  in  Gisel- 
liers  2230,  3,  und  sehr  oft  in  der  Erzählung. 

Schon  Pfeiffer  hat  bemerkt  so  erblüejet  sich  min  varwe  Kürenb. 
8,  20;  do  erbluote  ir  liehtiu  varwe  Nib.  239,  4.  do  er  zünde  sich  sin 
(ir)  varwe  291,  2.  Ebenso  auf  das  übereinstimmende  Bild  vom  Fal- 
ken hingewiesen,  Kürenb.  8,  33.  Kib.  13,  2. 

Nach  allem  finde  ich  dass  die  Beweise  für  die  Identität  des 
Verfassers  der  Lieder  und  des  Epos  durch  vorstehendes  eher  ver- 
stärkt als  vermindert  werden.  Ist  nun  das  Nibelungenlied  vor  1150 
verfasst,  so  kann  die  Stelle  des  Metellus  von  Tegernsee  (um  1160)'),  in 
der  er  von  den  in  Oesterreich  liegenden  Gütern  des  heil.  Quiriuus  sagt 

guos  orientis  habet  regio, 
flumine  uobilis  Erlaßa,  ^i 
curmine  Teutonihus  celehri 
incUta  Rogerii  comitis 
rohore  seu  Tetriei  veferis 
unbedenklich  auf  das  Nibelungenlied  bezogen  werden.    Nicht  minder 
die  Verse  Spervogels  (:MF.  26,  2) 

do  geivan  er  Räedegeres  muot, 
der  saz  ze  Becheläre 
nnd  pflac  der  marke  manegen  tue: 
der  wart  von  shier  frumekeit  so  märe. 
Vgl.  Nib.  1571,  3.  1572,  4.  1574,  4. 

Es  kann  aber  der  Text,  den  wir  aus  der  Vergleichung  der  bei- 
den Bearbeitungen  gewinnen,  nicht  der  unverfälschte  des  Kürenber- 


')  Vgl.  Holtzmann,  Untersuchungen  S.  95. 

^)  Der  ErLifbach  fliesst  bei  Gross-Püchlarn  in  die  Donau. 
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gers  sein;  denn  die  Zahl  der  Assonanzen,  ancli  wenn  wir  überall, 
wo  die  Texte  im  Keime  abweichen,  solche  annehmen,  ist  im  Vergleich 
mit  den  übereinstinnnenden  genauen  Reimen  zu  klein  für  ein  Gedicht 
jener  Zeit  (um  115(1).  Unter  30  Reimpaaren,  die  uns  Kürenberger» 
Strophen  zeigen,  sind  nur  17  genau  gereimt,  wenn  wir  wie  beim 
yibelungenliede  die  Bindung  a  :  a  vor  ?i  hinzurechnen,  13  aber  asso- 
nierend.  Folgt  daraus  nun  dass  das  Nibelungenlied  nicht  gleichzei- 
tig mit  den  Strophen  des  Kürenbergers  verfasst  sein  könne?  Kei- 
neswegs; vielmehr  nur  dass  zwischen  1150  (in  runder  Zahl  ,  wo  das 
ursprüngliche  Gedicht,  und  1190 — 1200,  wo  die  Bearbeitungen  ver- 
fasst wurden,  eine  Mittelstufe  angenommen  werden  muss,  die  einen 
Theil  der  alten  Assonanzen  schon  beseitigt  hatte.  In  einem  Zeitraum 
v(>n  20—30  Jahren  hatte  im  12.  Jahrhundert  die  Poesie  formell  solche 
Fortschritte  gemacht,  hatte  die  Sprache,  noch  beinahe  im  Uebergange 
vom  ahd.  zum  mhd.  begriffen,  so  viel  von  altertliUmli(her  Färbung^ 
verloren,  dass  w^as  zwischen  1140 — 1150  erlaubt  war,  um  1170  nicht 
mehr  dafür  gelten  konnte  und  daher  zu  einer  Umgestaltung  veran- 
lasste. Diese  \'erschiedenheit  zeigen  alle  Gedichte,  die  entweder  der 
einen  oder  der  andern  Periode  des  12.  Jahrb.  angehören.  Aber  in 
noch  viel  kürzeren  Zeiträumen  wurde  das  Bedürfniss  einer  Umge- 
staltung der  Form  em])funden:  Wernhers  Maria,  1172  gedichtet,  er- 
fuhr eine  erste  Umdichtung  zwischen  11  SO— 1190,  die  in  der  Berli- 
ner Hs.  sich  erhalten  hat'),  denn  dass  diese  nicht  später  zu  setzen 
ist,  zeigt  die  Beibehaltung  vieler  Reimfreiheiten,  die  schon  um  1190 
nicht  mehr  erhört  gewesen  wären^  zeigt  noch  mehr  die  Art  und  Weise,. 
wie  der  Umarbeiter  allzu  freie  oder  alterthümliche  Reime  durch  min- 
der freie  aber  auch  noch  assonierende  ersetzt.  Dieser  Umarbeiter 
entfernte  demnach  nur  die  stärksten  Alterthündichkeiten.  Aehnlicli 
'werden  wir  uns  die  Thätigkeit  des  ersten  Umarbeiters  der  Nibelun- 
gen zu  denken  haben  und  auch  die  Zeit  würde  etwa  dieselbe  (1180) 
sein.  Eine  solche  erste  Unmrbeitung  anzunehmen  ist  nicht  Willkür, 
sondern  logische  Nothwendigkeit.  Denn  die  noch  in  den  uns  erhal- 
tenen Texten  stehenden  Assonanzen  weisen  auf  die  Zeit  vor  1150 
als  Abfassungszeit  hin:  wiederum  können  a1)er  in  jener  Periode  nicht 
so  viel  genaue  Reime  in  einem  Gedichte  gestanden  haben,  wie  sie 
übereinstimmend  die  Texte  C  und  ABDJ  zeigen.  Der  Widerspruch 
ist  nur  dadurch  zu  lösen,  dass  auf  einer  ^littelstufe  ein  Theil  der 
alten  Assonanzen  vermindert,  die  Zahl  der  genauen  Reime  vermehrt 
wurde.  Die  Thätigkeit  des  Umarbeiters  um  11  SO  kann  sich  aber 
auch  über  die  Glättung  der  Reime  liinaus  erstreckt  haben.     Wie  die 


')  Vgl.  L'.climaiin,  Aiiinerkungen  ?■.  2SS. 
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Jüngern  Bearbeiter,  iianientlicli  C,  Strophen  liinzudichteten,  so  konnte 
schon  dieser  erste  von  seiner  Ertindung  hinzuthiin.  Und  dadurch 
können  manche  der  kleinen  Wideisprtiche,  die  sich  im  Liede  finden 
natürlicher  erklärt  werden  als  durch  ein  Zusammenwachsen  des  gan- 
zen aus  Liedern,  die  wunderbarer  Weise  alle  dieselbe  Strophenform 
gehabt  hätten. 

Also  nicht  der  ursprüngliche  Text,  sondern  schon  eine  erste  Um- 
arbeitung lag  den  beiden  Umdichtern  vor,  die  am  Ausgange  des  12. 
Jahrhunderts,  als  strenge  Iieime  bereits  Gesetz  geworden,  das  Gedicht 
den  Anforderungen  ihrer  Zeit  anzupassen  suchten.  Auch  die  auf 
uns  gekommenen  Texte  fallen  nicht  später  als  in  die  Zeit  von  1190 
— 1200.  Der  Text  C  setzt  die  Klage  voraus,  deren  Gestalt,  wie  sie 
<lem  Bearbeiter  vorlag,  nicht  s})äter  als  IISO  gesetzt  werden  darf 
(S.  334):  aus  ihr  wurden  mehrere  Stellen  zu  Zusatzstrophen  benutzt 
<S.  318).  Dies  also  der  terminus  a  quo,  den  wir  schon  aus  der  Be- 
schaffenheit der  Eeime  in  C  ebenfalls  gewinnen  würden.  Der  termi- 
nus ad  quem  ergibt  sich  zunächst  aus  den  noch  in  der  lassbergischen 
Handschrift  erhaltenen  Sprachformen,  die  schon  im  ersten  A'iertel  des 
13.  Jahrhunderts  nicht  mehr  üblich  waren:  dahin  rechne  ich  habcic, 
prät.  von  haben  (nicht  in  der  Bedeutung  'festhalten'),  hricdc,  helct, 
die  alle  im  13.  Jahrhundert  veraltet  waren:  es  hiess  hclt,  hel<]t% 
Jiete  oder  hüte.  Wollte  man  sich  die  Formen  in  C  so  erklären,  dass 
i>ie  aus  der  Vorlage  herübergenommen  wurden,  so  steht  dem  die  Er- 
fahrung entgegen:  denn  jeder  Schreiber  übertrug  ohne  weiteres 
solche  Worte  in  die  ihm  geläufigen  Formen;  kam  ein  wirklich  ver- 
iiltetes  Wort  vor,  so  nahm  es  der  eine  wenn  auch  unverstanden  hin- 
über, der  andere  corrum])ierte  es,  ein  dritter  setzte  ein  moderneres 
:an  die  Stelle.  Es  ist  daher  gar  nicht  unmöglich  dass  C  noch  am 
Schlüsse  des  12.  Jahrhunderts  geschrieben  ist:'j  wenigstens  stehen 
chronologische  Schwierigkeiten  solcher  diplomatischen  Annahme  nicht 
im  Wege.  Aber  wir  haben  auch  ein  äusseres  Zeugniss  dafür,  dass 
C  zwischen  1190—1200  verfasst  ist.  Ich  meine  die  Stelle  bei  Wolfram 
(Parzival  420,  25),  auf  die  schon  Holtzmann  (Untersuchungen  S.  94. 
206)  und  Pfeiffer  (Germania  2,  83)  hingewiesen  haben. 

jvurflet  ir  Diirs  n immer  holt, 

ich  tcetc  c  als  Rumolt 

denn  künic  Qiudlterc  riet 

do  er  von    Wonnze  geiii  den  Iliunen  schief: 

er  bat  in  lange  sniten  bcen 

und  i}une  kezzel  utnhe  dra'n. 
Man    braucht    nicht    mit  Holzmann   eine   allzugenaue   wörtliche 


')  Ilageus  Ausgabe  (lS20j  S.  XLI. 
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Uebereinstimniiuii;-  mit  AVoltVanis  Worten  herstellen  zu  wollen:  so  viel 
ist  klar  dass  die  uns  vorliegende  in  die  Lücke  von  C  fallende  Stro- 
phe aus  a  Wolfram  vorgelegen  hat: 

14üb\     Ob  ir  niltt  anders  liclct      des  ir  möht  f/elehen, 

ieh  wolde  iu  einer  spise  den  rollen  immer  gehen, 
snidenU  in  öl  gebroir^ven :  deist  Rtonoldes  räl , 
Sit  ez  siis')  angestliehen  erhaben  da  zen  Hiunen  stät. 
Wenn  die  folgende  ebenfalls  nur  in  a  stehende  Strophe  (1409')  mit 
den  Worten  beginnt  ich  irciz  daz  min  fron  Kricinhilt  iu  nimmer  wir- 
det  holt,  so  ist  die  Uebereinstimmung  mit  Parz.  420,  25  wurdet  ir 
mirs  nimmer  holt  auch  nicht  zufällig,  sondern  ebenfalls  eine  Eemi- 
niscenz.  Das  achte  Buch  des  Parzival,  das  die  Beziehung  auf  Ru- 
molds  Bath  enthält,  ist  etwa  um  1205  gedichtet:  Wolfram  konnte 
aber  in  sein  ritterliches  Epos  eine  Beziehung  nicht  aufnehmen,  wenn 
der  Gegenstand  nicht  ein  allgemein  bekannter  w^ar,  und  einiger  Jahre 
wird  es  immer  bedurft  haben,  ehe  die  Bearbeitung  C,  die  die  Be- 
ziehung hergab,  in  Baiern  und  Franken  verbreitet  war.  Somit 
stimmt  dies  Zeugniss  vortrefflich  zu  dem  behaupteten  Alter  der  Hs. 
C  sowie  zu  der  Annahme,  dass  die  Bearbeitung.  C  zwischen  1190 — 
1200  falle. 

Was  man  dagegen  behauptet  hat,  beruht  auf  sehr  schwachen 
Füssen.  Die  Worte  über  Lorsch  in  C  daz  hlöster  da  ze  Lörse^  des 
dinc  vil  höhe  an  eren  stat  10S2%  4  führt  Lachmann  (Anmerk.  S.  51) 
zum  Beweise  an,  dass  die  Bearbeitung  C  zwischen  1210—1225  falle. 
Die  Bedeutung  des  Klosters  sank  schon  im  12.  Jahrhundert,  nur 
unter  Heinrich  (1153  —  1167)  hob  es  sich  wieder  etwas;  von  da  gieng 
es  immer  abwärts,  so  dass  1229  Gregor  IX.  die  Verwaltung  und 
Reformation  des  Klosters  dem  Erzbischof  Siegfried  von  Mainz  über- 
trug. Alle  diese  Daten  hat  Lachmannn  selbst  angeführt:  ist  nun 
damit  irgend  wie  wahrscheinlich  gemacht,  dass  zwischen  1210  und 
1225  jemand  sagen  konnte,  das  Kloster  stehe  in  hohen  Ehren?  Viel- 
mehr passt  dieser  Ausdruck,  wenn  er  nicht  eine  allgemeine  Redens- 
art ist,  um  Lorsch  überhaupt  als  ein  altes  berühmtes  Kloster  zu 
bezeichnen,  immerhin  noch  eher  auf  die  Zeit  von  1190  —  1200  als 
wenige  Jahre  ehe  ihm  die  Selbständigkeit  in  Folge  seines  Verfalles 
genommen  wurde 'j. 

Noch  weniger  hat  es  auf  sich,  wenn  Liliencron  S.  180  aus  der 
metrischen  Beschaflenhcit  von  C  einen«  Schluss  auf  das  Alter  machen 
will.     Denn  schon  in  manchen  Gedichten,  die  der  Zeit  zwischen  1190 


')  a  sieden 

')  a  so  ist  ez  sus. 

*)  Vgl.  Ilollziiiann,  Untersuchungen  S.  120. 
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und  1200  angehören,  finden  wir  das  gleiche  Bestreben,  die  Verse  glatt 
zu  machen,  die  Senkungen  auszufüllen.  Im  Athis  und  Profilias  S. 
433  kommen  auf  33  Reimzeilen  nur  3,  in  denen  eine  Senkung  fehlt. 
Der  niederrheinische  Morant,  zwischen  1190 — 1210  verfasst,  zeigt 
dasselbe  Bestreben:  die  Zahl  der  Verse  mit  ausgefüllten  Senkungen 
überwiegt  bei  weitem. 

Wenn  nun  Wolfram,  wie  der  Vergleich  der  erwähnten  Stelle  be- 
weist, die  Bearbeitung  C  gekannt  hat,  so  sind  offenbar  die  Namen 
Azagoi/c  und  Zazamanc  ebenfalls  aus  ihr  entnommen  (Germania  2,84): 
nicht  aber  ist  es  möglich  dass  erst  aus  dem  Parzival  diese  Namen 
ins  Nibelungenlied  gekommen  sind.  Zazamanc  findet  sich  in  allen 
Texten,  auch  in  A:  der  Name  gehört  also  der  älteren  Form  des 
Liedes  an,  die  spätestens  um  1150  gesetzt  werden  kann.  Aber  ebenso 
Azüfjouc  (417,  6):  denn  dass  die  Strophe  in  A  fehlt,  hat  nun  gar 
nichts  mehr  zu  bedeuten.  Damit  fällt  aber  auch  die  Behauptung 
Lachmanns,  dass  die  Sammlung  der  Lieder  um  1210  geschehen  sei.') 
Ganz  unhaltbar  und  grundlos  ist  'dass  das  Bluten  der  Wunden  in 
Gegenwart  des  Mörders  erst  aus  dem  Iwein  in  die  Fabel  gekommen 
sei':  Anmerkungen  S.  130  fg. 

Auch  die  andere  Bearbeitung  (ABDJ)  ist  nicht  jünger  als  C. 
Dafür  spricht,  um  von  Formen  nur  eins  anzuführen,  der  Umstand, 
dass  riltwre  1292,  4  noch  in  ihr  gebraucht  wird  (S.  193),  In  der 
Lesart  von  B  hat  sich  an  dieser  Stelle  die  ursprüngliche  des  mit  0 
gemeinsamen  Textes  erhalten,  die  sowohl  die  Bearbeitung  C  als  die 
übrigen  Hss.  der  andern  Bearbeitung  nicht  duldeten.  Sie  suchen  sich 
durch  Einschiebung  eines  Adjectivums  zu  helfen,  wie  C  auch  thut; 
nur  A  mit  seiner  gewohnten  Nachlässigkeit  schreibt  j'Hler  und  ver- 
kürzt die  achte  Halbzeile  um  eine  Hebung.  Dass  man  aber  im  13. 
Jahrhundert  die  Form  riWvre  noch  in  Oberdeutschland  gebraucht 
habe,  ist  unerweislich,  während  sich  andererseits  die  Form  ritler, 
die  auch  in  den  Texten  des  Nibelungenliedes  die  übliche  ist,  zahl- 
reich belegen  lässt.  B  hat  allerdings  ritteres^  wobei  die  Quantität 
des  mittleren  Vocales  (ob  e  oder  a^)  zweifelhaft  sein  kann:  aber  auch 
w-enn  man  ritter  als  nom.  annimmt,  ist  ritteres  für  ritters  im  13.  Jahr- 
hundert ebenso  ungewöhnlich  wie  anderes  für  anders  (S.  99j.  Auch 
duldet  dieser  Bearbeiter  helet  für  Jielt ,  wenn  auch  die  Hss.  die  ein- 
silbige Form  haben,  denn  die  zw^eisilbige  wird  durch  den  ^^ersbau 
erwiesen  (S.  152).  In  jedem  Falle  macht  daher  Zarncke  (Beiträge 
S.  210)  den  gemeinen  Text  zu  jung,  wenn  er,  auf  das  Vorkommen 
von  Zeizenmüre   gestützt   (S.  302),   ihn   um    1240  setzt:  dem  würde 


')  Anmerkung  zu  353,  2. 
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\v;\lirscheiDlieh  selioii  die  Altcrsbestimmuii^-  der  Hs.  B  widersprechen 
die  eher  vor  als  iiacli  1240  geschrieben  ist. 

^lan  darf  glauben,  dass  wenn  Lachmann  die  in  a  entlialtenen 
Strophen  gekannt  hätte,  er  von  selbst  zu  dem  Ergebnisse  gelangt 
wäre,  dass  nicht  nach,  sondern  vor  dem  Parzival  die  Sammlung  der 
von  ihm  angenommenen  Lieder  und  die  beiden  Ueberarbeitungen  sei- 
nes Textes  vollzogen  worden:  denn  dies  Ergebniss  ist  ungekünstelt 
und  steht  mit  allen  übrigen  Thatsachen  vollkommen  im  Einklang. 
Es  erklärt  sich  dann,  wie  noch  manches  von  der  alterthümlichen  Form 
des  Originals  in  die  Bearbeitungen  übergehen  konnte,  manches  in 
beide,  anderes  nur  in  eine :  es  war  eben  eine  Periode  des  Ueberganges, 
wo  die  Forderungen  der  Form  noch  nicht  so  weit  durchgedrungen 
waren,  um  nicht  vereinzelte  Freiheiten  zu  gestatten.  Wolfram,  der 
mehr  als  ein  anderer  höfischer  Dichter  Vertrautheit  mit  dem  deut- 
schen Volksepos  verräth,  der  an  ihm  Freude  hatte,  aus  dem  berühm- 
testen etwas  entlehnen  zu  sehen,  eine  deutliche  Beziehung  darauf  bei 
ilim  zu  linden,  kann  doch  nicht  wunderbar  erscheinen;  aber  alle 
Thatsachen  muss  man  auf  den  Kopf  stellen,  wenn  man  das  Nibe- 
lungenlied jünger  als  den  Parzival  machen  will.  Ich  zweifle  ebenso- 
wenig, dass,  wenn  Lachmann  die  urkundlichen  Beweise  für  Dietmars 
von  Aist  Leben  gekannt,  es  ihm  nicht  eingefallen  sein  würde,  die 
Anfänge  der  höfischen  Lyrik  1170  zu  setzen:  und  wer  wird  ihm  zum 
Vorwurf  machen,  dass  ihm  jene  Beweise  fremd  blieben?  Wer  aber 
jetzt,  wo  neue  Quellen  und  Thatsachen  reden,  aus  falscher  Pietät 
meint  an  den  Zahlen  1210  und  1170  noch  festhalten  zu  müssen,  der 
beweist  damit  dass  nicht  die  Erforschung  der  Wahrheit,  sondern  die 
Aufrechthaltung  der  Autorität  das  Ziel  seines  wissenschaftlichen 
Strebens  ist. 


T.  ERaEBIISSE. 


Es  war  nicht  zu  vermeideu,  dass  die  Beweisführung  im  einzel- 
xen  die  Uebersichtlichkeit  der  Untersuchung-  beeinträchtigte.  Darum 
scheint  es  gerathen,  die  Ergebnisse  derselben  am  Schlüsse  zusam- 
menzustellen; nur  werden  wir  hier  nicht  wie  bei  der  Untersuchung 
rückwärts  gehen,  sondern  an  die  zuletzt  gewonnenen  anknüpfend, 
die  Geschichte  des  Nibelungenliedes  in  kurzen  Zügen  vorführen. 

Unter  dem  Namen  des  Kürenbergers,  eines  österreichischen  Rit- 
ters um  1140,  besitzen  wir  eine  Anzahl  lyrischer  Strophen,  die  in 
derselben  Strophenform  wie  das  Nibelungenlied  verfasst  sind.  Aber 
nicht  nur  in  der  Form,  sondern  auch  in  der  Behandlung  der  Strophe 
bis  in  die  subjectiven  Eigenthümlichkeiten  des  metrischen  Baues, 
ferner  in  Sprache  und  Ausdruck  stimmen  des  Kürenbergers  Lieder 
in  auffallender  Weise  mit  dem  Nibelungenliede  überein  (S.  357  ff.).  Da 
wir  nun  schon  im  zwölften  Jahrhundert  in  der  Lyrik  wie  Epik  das 
Gesetz  beobachtet  sehen,  dass  die  von  einem  Dichter  erfundene  Stro- 
phenform nicht  von  einem  andern  benutzt  werden  durfte,  so  wird 
die  von  Franz  Pfeiffer  ausgesprochene  Hypothese  beinahe  zur  Gewiss- 
heit, dass  die  Verfasser  des  Nibelungenliedes  und  der  jener  lyrischen 
Strophen  ein  und  dieselbe  Person  sind.  Auch  das  Nibelungeidied 
ist  in  Oesterreich  entstanden,  und  vergleichen  wir.  die  Beschaffenheit 
der  in  den  auf  uns  gekommenen  Texten  stehen  gebliebenen  Reim- 
freiheiten, so  werden  wir  ebenfalls  spätestens  auf  die  Mitte  des 
zwölften  Jahrhunderts  als  Abfassungszeit  geführt;  denn  nur  Dichtun- 
gen ,  die  entschieden  dieser  Periode  angehören ,  zeigen  ähnliche 
Reime  (S.  356). 

Wir  befinden  uns  bei  dieser  Untersuchung  in  ungleich  günstigerer 
Lage  als  die  klassische  Philologie  bei  ihren  Forschungen  über  Homer, 
indem  wir  eine  bedeutende  Anzahl  älterer  und  gleichzeitiger  Denk- 
mäler haben,  durch  welche  wir  im  Stande  sind,  die  ungefähre  Ab- 
fassungszeit so  yvie  die  Heimath  einzelner  Gedichte  zu  bestimmen. 
Ein  nicht  genug  zu  schätzendes  Kriterium  hiefür  ist  der  Reim,  in 
dem  wir  für  Echtheit  oder  Unechtheit  eines  Dichtwerkes  ein  untrüg- 

Bartsch,  Unters,  über  d.  Nibelungenlied.  24 
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liebes  Keünzeiehen  haben,  da  die  Reime  zwar  aueb,  aber  weniger^ 
der  Entstellung  ausgesetzt  waren  als  das  Innere  des  Verses.  Bei 
dem  grosse  Manicbfaltigkeit  zubissenden  deutseben  Versbau  war  es^ 
leicbt,  im  Innern  bald  dies,  bald  jenes  anstossige  Wort,  eine  veraltete 
Form,  einen  anderer  Mundart  angebörigen,  einem  Scbreiber  oder  Be- 
arbeiter ungeUuitigen  Ausdruck  zu  entfernen,  wie  das  zablreicbe  Be- 
lege aus  Handsebriften  dartbun.  Aus  dem  Reime  bauptsäcblicb  sind 
wir  im  Stande,  1.  zu  bestimmen,  ob  ein  unter  dem  Namen  eines^ 
Diebters  überliefertes  Werk  wirklieb  von  demselben  berrübrt,  ob  es, 
wenn  andere  Werke  von  ibm  sieb  erbalten,  mit  dem  Reimgebraucbe 
derselben  stimmt,  und,  wenn  nicbt,  ob  es  wenigstens  der  angegebe- 
nen Zeit  und  Heimatb  entspricht,  ob  es  den  Charakter  trägt,  den 
andere  Gedichte  derselben  Zeit  und  Gegend  aufweisen.  2.  vermögen 
wir  durch  den  Reim  in  vielen  Fällen  mit  Sicherheit  namenlos  über- 
lieferte Gedichte  einem  schon  bekannten  Dichter  zuzuschreiben,  indem 
wir  die  Gleichartigkeit  des  an  den  Reimen  hervortretenden  Sprach- 
gebrauches zeigen.  Für  beides  lassen  sich  aus  unserer  älteren  Lite- 
ratur zahlreiche  Belege  geben:  so  ist  es  gelungen,  den  Lobgesang" 
auf  Christus  und  Maria,  den  die  Handschriften  Gottfried  von  Strass- 
burg  beilegen,  als  ein  diesem  Dichter  untergeschobenes  Werk  darzu- 
thuu,  das  erst  am  Ende  des  13.  Jahrhunderts  entstanden  ist;')  so 
können  wir  die  Weltchronik  des  Rudolf  von  Ems  von  der  Arbeit 
seines  Nachfolgers  und  Fortsetzers  unterscheiden;  so  den  Abschnitt 
bezeichnen,  wo  Konrads  Trojanerkrieg,  über  dem  der  Dichter  starb, 
von  einem  andern  fortgesetzt  wurde;  so  wissen  wir,  dass  mehrere 
demselben  Dichter  beigelegten  AVerke  nicht  von  ihm  herrühren  kön- 
nen ;  so  gebngt  es,  die  unter  des  Strickers  Namen  überlieferten  Bei- 
spiele in  echte  und  unechte  zu  sondern  ^,  und  so,  um  zu  der  zwei- 
ten Art  überzugeben,  vermögen  wir  andere  Beispiele,  die  Strickern 
Namen  nicbt  tragen,  als  sein  Werk  anzusprechen.  So  sind  einige 
namenlos  überlieferte  Dichtungen  bestimmt  als  Eigenthum  Konrads 
von  Würzburg  erkannt  worden,  wie  Pantaleon,  Partenopeus  und  Me- 
lior,  und  das  Turnei  von  Nanteis;  so  hat  man  das  Passional  und 
das  Leben  der  Altväter,  die  beide  keinen  Namen  des  Dichters  tragen, 
einem  und  demselben  Anonymus  beigelegt');  so  die  heilige  Elisa- 
beth dem  Dichter  der  Erlösung');  so  die  Rabenscblacht  und  Dietrichs 
Flucht,  in  welch  letzterer  sich  ein  Heinrich  der  Vogler  als  Verfasser 


')  PfcifTfr  in  soiner  Oormania  3,  59- -SO. 

'')  l.aclimanns  Auswahl  S.  VI;  Strickers  Karl  S.  XLIX  meiner  Ausgabe. 

^)  Marienlegenden  von  Pfeiffer  S   XIV. 

*)  K.  Bartsch  in  Pfeiffers  Germania  7,  1-13, 
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nennt,  beide  diesem  Heinrieh  beilegen  dürfen'}.  Xatürlieh  sind  es 
nicht  die  Reime  allein,  die  zu  solchen  Ergebnissen  geführt  haben, 
sondern  ebenso  der  Versbau,  die  Sprache,  der  Wortvorrath,  aber 
hauptsächlich  doch  die  ersteren,  und  in  vorderster  Linie  immer  for- 
melle Beweise,  die  als  gültig  und  entscheidend  betrachtet  werden. 
Von  diesem  Kriterium  haben  daher  auch  wir  unter  Hinzuziehung 
sämmtlicher  Dichtungen  des  zwölften  Jahrhunderts  wiederholt  Ge- 
brauch gemacht  und  damit  eine  objective  Beweisgrundlage  geschaf- 
fen, die  umzustossen  schwer  halten  dürfte. 

Um  1140 — 1150  also  werden  Avir  die  Abfassung  des  Kibelungen 
liedes  in  seiner  ursprünglichen  Gestalt  zu  setzen  haben.  Es  handelt 
sich  nun  darum,  die  Art  der  Thätigkeit  des  Dichters  ins  Auge  zu 
fassen.  Dass  es  zu  seiner  Zeit  und  früher  epische  Lieder  aus  den 
verschiedenen  Kreisen  unserer  Heldensage  gegeben,  daran  haben  wir 
nicht  L>sache  zu  zweifeln,  dafür  sprechen  bestimmte  Zeugnisse. 
Volkslieder,  nicht  Volksepen  waren  diese  im  Munde  des  Volks  leben- 
den Gesänge;  das  Volk  hat  von  jeher  nicht  weitschichtige  Gedichte, 
sondern  kurze  in  sich  abgeschlossene  Lieder  gesungen,  die  nur  insofern 
unter  einander  zusammenhangen,  als  der  Stoff  des  einen  die  Bekannt- 
schaft mit  tlem  des  andern  voraussetzt.  Die  Heldensage  war  ein 
gemeinsames  Gut,  das  sich  von  Geschlecht  zu  Geschlecht  vererbte, 
das  jeder  Dichter  benutzen  und  ausbeuten  konnte.  An  der  Spitze 
der  Geschichte  unserer  Poesie  steht  das  Hildebrandslied,  das,  wenn 
auch  sein  Schluss  fehlt,  als  ein  abgerundetes  Ganze  sich  darstellt. 
Seinem  Inhalte  nach  in  den  grossen  Cyclus  der  Sage  sich  einreihend, 
bildet  es  formell  ein  selbständiges  Lied,  dessen  Sänger  uns  nicht  erst 
die  handelnden  Personen  nach  ihren  Beziehungen  vorzuführen  braucht, 
sondern,  ihre  Vergangenheit  unberührt  lassend,  und  sie  einfach  nen- 
nend, setzt  er  voraus,  dass  jedem  Zuhörer  die  Sage  vollständig  be- 
kannt ist.  Die  Frage  entsteht:  lebte  die  Sage  nur  in  solchen  Lie- 
dern, die  verschiedenen  Verfassern  angehörten,  oder  war  sie  anfäng- 
lich in  einem  grossen  Volksepos  überliefert,  oder  endlich  gab  es  neben 
den  Liedern,  die  einzelne  Theile  der  Sage  poetisch  behandelten,  noch 
eine  andere  Tradition? 

Bekanntlich  hat  Holtzmann*)  die  Ansicht  eines  umfassenden 
deutschen  Epos  zu  begründen  versucht,  das,  au  die  Spitze  der  Sagen- 
entwickelung  gestellt,  erst  allmälig  in  Stücke  zerfiel,  ohne  jedoch 
mit  ihr  den  Beifall  zu  finden,  der  im  übrigen  seinen  Untersuchungen 
gezollt  wurde.     Ein  Gesammtepos,   das  die  ganze  Heldensage  um- 


')  W.  Grimm  zu  Athis  C,  74. 
^)  Untersuchungen  S.  165, 
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fasste,  scheint  nicht  g*hiublich;  die  Analogie  des  indischen  Epos  kann 
insofern  nicht  entscheiden,  als  hier  erst  Untersuchungen  lehren  müs- 
sen, ob  die  grossen  indischen  Epen  nicht  aus  verschiedenen  Stücken 
zusammengesetzt  seien.  Aber  ein  allmälig  sich  erweiterndes  Epos  über 
eine  Hauptbegebenheit,  wie  über  den  Fall  der  Burgunden,  dem  ein 
historist  lies  Ereigniss  zu  G  runde  liegt,  wäre  denkbar ;  von  diesem  können 
recht  gut  einzehie  Stücke  als  Lieder  gesungen  worden  sein.  Unzwei- 
felhaft ist  es  indess  doch  wohl,  dass  neben  den  Liedern  eine  mündliche 
erzählende  Tradition  bestand,  die  vom  Vater  auf  den  Sohn  sich  ver- 
erbte und  recht  eigentlich  den  gemeinsamen  Boden  bildete,  von  dem 
die  Sänger  ausgiengen,  den  sie  als  bekannt  voraussetzten.  Den  besten 
Beweis  dieser  Gleichzeitigkeit  von  Volksliedern  und  mündlicher  Er- 
zählung bietet  die  nordische  Thidrekssaga,  in  deren  Prologe  es  heisst: 
*  Diese  Sage  ist  zusammengesetzt  nach  der  Erzählung  deutscher  Män- 
ner, aber  zum  Theil  aus  ihren  Liedern,  womit  man  vornehme  Männer 
unterhalten  soll  und  die  in  alter  Zeit  gedichtet  wurden,  gleich  nach 
den  Begebenheiten,  welche  in  dieser  Sage  erzählt  werden.')  Und 
wenn  du  einen  Mann  aus  jeder  Burg  in  Sachsenland  nimmst,  so  wer- 
den alle  diese  Sage  auf  dieselbe  Weise  erzählen :  das  bewirken  aber 
ihre  alten  Lieder;'  und  cap.  394;  'Auch  die  Männer  haben  uns  da- 
von gesagt,  welche  in  Brimum  (Bremen)  und  Mensterburg  (Münster) 
geboren  sind,  und  keiner  von  ihnen  wusste  mit  Gewissheit  um  den 
andern,  und  alle  sagten  auf  dieselbe  Weise  davon;  auch  ist  das  meist 
demgemäss,  was  alte  Lieder  in  deutscher  Zunge  sagen,  welche  weise 
Männer  über  die  grossen  Begebenheiten,  welche  sich  in  diesem  Laude 
zugetragen,  dichteten.' 

Wenn  Lachmann,-)  nachdem  er  die  Annahme  einer  schriftlichen 
Quelle  für  das  Nibelungenlied  abgewiesen,  fragt;  'Hat  es  also  viel- 
leicht ein  einzelner  nach  der  ihm  überlieferten  Erzählung  gedichtet? 
Aber  w^er  weiss,  ob  zu  jener  Zeit  [d.  h.  um  1190]  schon  sehr  ge- 
wöhnlich war,  diese  Sage  prosaisch  zu  erzählen?  Dadurch  werden 
Sageu  dürftig  und  märchenhaft;  diese  ist  meistens  noch  gründlich, 
und  cigenthümlich  im  einzelnen'  —  so  kann  das  nichts  gegen  die 
naturgeiuässe  Annahme  einer  mündlichen  Erzählung  beweisen;  denn 
es  kommt  nicht  darauf  an,  ob  es  sehr  gewöhnlich  war,  wenn  es 
nur  überhaupt  vorkam.  Und  dass  es  vorkam,  bezeugt  für  die  erste 
Hälfte  des  dreizehnten  Jahrhunderts  die.  Thidrekssaga:  warum  also 
dem  zwölften  dieselbe  Art  der  Tradition  ohne  allen  Grund  bestreiten? 


')  Dass  der  Verfasser  in  Bezug  auf  das  Alter  der  vernommenen  Lieder  sich 
irrt,  braueht  kaum  erwUiint  zu  werden. 
')  Zu  den  Nibelungen  S.  2. 
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Dass  die  mündliche  Erzählung  die  Sage  dürftig  und  märchenhaft 
mache,  widerlegt  ebenfalls  die  genannte  auf  Erzählung  beruhende 
Saga;  zudem  schützt  ja  auch  die  Fortpflanzung  durch  Lieder  die 
Sage  nicht  vor  dem  '  dürftig  werden ',  denn  man  wird  zugeben  müs- 
sen, dass  die  Hindeutung  auf  Siegfrieds  frühere  Bekanntschaft  mit 
Brunhilden,  verglichen  mit  den  eddischen  Liedern,  dürftig  genug  ist. 
Nur  durch  die  Annahme  einer  mündlichen  Erzählung  kommen 
wir  über  die  Bedenken  hinweg,  die  die  sonst  w^underbar  erschei- 
nende Harmonie  von  Liedern  verschiedener  Verfasser  nothwendig  er- 
wecken muss.  Und  ist  denn  die  Sage  nicht  überhaupt  auf  diese 
Weise  entstanden?  Ueber  eine  Begebenheit  wird  gesprochen,  sie  wird 
bekannt,  berühmt,  mCit^i^  mcere,  von  dem  Ereigniss  wird  zunächst 
(jes'iKjt,  dann  gesu/ujen '),  die  '  vSage '  über  eine  Begebenheit  verbreitet 
sich'*),  ein  Sänger  vernimmt  sie^)  und  macht  sie  zum  Gegenstand 
eines  Liedes,  entweder  treu  wie  er  sie  vernommen,  oder  sie  indivi- 
duell färbend.  Er  kann  dann,  wenn  sein  Lied  gefällt  und  verbreitet 
wird,  dadurch  wiederum  auf  die  Gestalt  der  Sage  einwirken;  aber 
ohne  Frage  geht  seinem  Liede  eine  mündliche  Tradition  voraus,  und 
dieselbe  läuft,  auch  nachdem  er  sein  Lied  gesungen,  immer  noch 
neben  dem  Liede  her.  Weil  er  an  eine  allgemein  bekannte  Sage 
oder  Tradition  anknüpfte,  darum  konnte  er  so  unmittelbar  mitten  in 
die  Sage  hineingreifen,  nur  darum  über  alle  persönlichen  Beziehun- 
gen hinweggehen,  die  ein  unbekannter  von  einem  Dichter  zuerst  ein- 
geführter Stoff  nothwendig  machte.  Je  weiter  die  Tradition  von  den 
Ereignissen  sich  entfernt,  denen  sie  ihre  Entstehung  verdankt,  um 
so  mehr  verändert  und  verdunkelt  sie  sich,  wie  jede  mündliche  Uebcr- 
lieferung.  Jede  Zeit  schaut  sie  in  ihrem  eigenen  Gewände:  unver- 
ständliche Züge  werden  fallen  gelassen  oder  umgestaltet.  Dem  Volks- 
dichter ist  die  Sage  jedesmal  in  der  Gestalt  bekannt,  wie  sie  die 
Ueberlieferung  seiner  Zeit  darbietet.  Zwischen  dem  Hildebrandsliede 
des  achten  und  des  fünfzehnten  Jahrhunderts  liegt  eine  lange  Ent- 
wickelung,  die  nur  deshalb  bei  diesem  Stoffe  nicht  in  so  greller  Ver- 
schiedenheit hervortritt,  weil  er  bloss  rein  menschliche  Züge,  nichts 
mythisches  enthält.  Aber  die  nordischen  Sigurdslieder,  das  deutsche 
Kibelungenlied  und  das  Lied  vom  hürnen  Seifrid  zeigen  die  sich  ver- 
ändernde Gestalt  deutlicher,   zeigen  namentlich   das   allmälige   Ver- 


')  Die  alliterierende  Verbindung  sitigen  und  sagen  beruht  auf  dieser  doppel- 
ten Art  der  Sagenüberlieferung. 

^)  die  sage  schal  verre  Erlösung  2S4r).  von  disen  starken  niccren  huop  sich 
ein  vil  michel  schal  Kindh.  Jesu  00,44  und  oft. 

^)  Daher  im  Eingange  volksthümlicher  Lieder  die  Formeln  'ich  hörte  das 
sagen'  d.h.  erzählen. 
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diinkoln  von  Zügen,  die  einer  späteren  Zeit  unverständlich  geworden 
waren.  Die  Uebereinstinmumg  der  dreifachen  Tradition  im  Grossen 
und  Ganzen  bezeugt,  dass  die  Sage  unter  den  Germanen  verbreitet 
war;  von  vornherein  ist  daher  anzunehmen,  dass  ein  so  berühmter 
Stofi"  auch  Gegenstand  des  A^olksgesanges  gewiesen  ist.  Und  so  werden 
wir  auch  unbedenklich  zugeben  dürfen,  dass  es  in  der  ersten  Hälfte 
des  zwölften  Jahrhunderts  in  Oesterreich  Volkslieder  aus  dem  Kreise 
der  burgundischen  Sage  gegeben.  Diese  Volkslieder  werden  die 
^'erdunkelung  des  mythischen  Sagenstoifes  schon  ebenso  enthalten 
haben,  wie  die  gleichzeitige  mündliche  Tradition,  wie  unser  Nibe- 
lungenlied. 

Von  der  Form  solcher  Volkslieder  ist  uns  aus  jener  Zeit  nichts 
überliefert.  Das  Hildebrandslied  ist  in  epischen  Langzeilen  mit  der 
Cäsur  in  der  Mitte  verfasst,  und  auch  in  den  folgenden  Jahrhunder- 
ten bat  alles,  was  annähernd  volksthümlichen  Charakter  trägt,  keine 
andere  P^orm,  nur  dass  später  an  die  Stelle  der  Alliteration  der  Reim 
trat,  der  die  beiden  Hälften  der  Langzeilen  verbindet.  Auch  die 
älteste  Lyrik,  die  gleichfalls  volksthümlichen  Ton  anschlägt,  zeigt 
dieselbe  Form,  und  so  spricht  die  Wahrscheinlichkeit  dafür,  dass 
Reimpaare,  zu  je  vier  Hebungen  die  Zeile,  die  allgemeine  Form  des 
epischen  Volksgesauges  im  zw^ölften  Jahrhundert  und  schon  früher 
waren.  Möge  man  nun,  wie  Jacob  Grimm  vermuthet'),  die  Nibelun- 
genzeile als  eine  Umgestaltung  der  epischen  Langzeile  betrachten 
oder  nicht,  immerhin  bleibt  die  Nibelungenstrophe  die  selbständige 
Ei'findung  eines  einzelnen  Dichters.  Dass  sie  im  zwölften  Jahrhun- 
dert die  allgemeine  Form  des  Volksliedes  aus  dem  Kreise  der  Hel- 
densage gewesen  sei,  ist  zwar  behauptet,  aber  niemals  bewiesen 
worden.  Wäre  sie  es  gewesen,  so  würde  sich  doch  irgend  eine  Spur 
ausser  unserem  Nibelungenliede  und  den  kürenbergischen  Strophen 
vorfinden,  die  beide  derselben  Zeit  und  Heimath  angehören;  so  wür- 
den auch  andere  Dichter  als  der  Kürenberger  sich  nicht  gescheut 
haben  sie  anzuwenden,  Avürden  nicht  mit  ängstlicher  Sorgfalt  die 
verschiedensten  Abarten  derselben  in  Lyrik  und  Epik  versucht  haben, 
um  nur  nicht  dieselbe  Form  zu  gebrauchen  (S.  353).  War  aber  die 
Nil)elungenstrophe  nicht  gemeinsame  Form  epischer  Volkslieder,  so 
muss  es  wunderbar  und  unerklärlich  erscheinen,  dass  die  Verfasser 
der  zwanzig  Lieder  über  die  Nibelungensage  alle  der  gleichen  Strophe 
sich  bedienten.  Erst  müssen  also  diejenigen,  die  aus  dem  uns  über- 
lieferten Epos  wirkliche  A'olkslieder  verschiedener  Verfasser  heraus- 
schälen, den  Beweis  führen,  dass  die  Nibelungenstrophe  im  zwölften 


')  Lateini.sche  Gedichte  des  X.  und  XI.  Jalnbunderts  S.  LX  fg. 
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Jahrhundert  etwa  in  demselben  Sinne  wie  der  griechische  Hexameter 
eine  allgemein  gebräuchliche  und  volksthümliche  Form  gewesen. 
Bis  dahin  ist  zwar  einzuräumen,  dass  der  Dichter  des  Nibelungen- 
liedes Volkslieder  von  Siegfrid  und  den  Burgunden  gekannt  und  be- 
nutzt haben  könne;  aber  die  Gestaltung  derselben  zu  einem  Ganzen, 
ihre  Umgiessung  in  die  strophische  Form  ist  sein  Eigenthum. 

In  wie  freier  AVeise  er  die  Lieder  benutzte,  darüber  haben  wir 
kein  Urtheil.  Wir  können  im  Stoffe  gewisse  Gruppen  unterscheiden, 
die  ursprünglich  von  einander  unabhängig  waren:  so  vor  allem  die 
beiden  grossen  Hälften,  die  eine  bis  zu  Siegfrids  Tode,  die  zweite 
Ton  der  Werbung  Etzels  an,  und  innerhalb  jeder  w^erden  sich  wie- 
derum kleinere  Partien  als  selbständige  Ganze  erkennen  lassen. 
So  kann  der  Sachsenkrieg  recht  gut  Gegenstand  eines  Volksliedes 
gewesen  sein,  aber  man  muss  nur  nicht  glauben,  in  den  von  Lach- 
manu  ausgewählten  Strophen  das  vom  Dichter  benutzte  Lied  zu  be- 
sitzen. Nimmt  man  an,  dass  das  Nibelungenlied  auf  die  bezeichnete 
Weise  entstanden,  so  werden  auch  die  etwaigen  Widersprüche  im 
Inhalt  sich  erklären.  Die  verschiedenen  Lieder  (es  kann  ja  über 
einen  und  denselben  Theil  der  Sage  gleichzeitig  mehrere  Volkslieder 
gegeben  haben)  werden  in  allen  Einzelheiten  der  Sage,  in  allen  An- 
gaben, so  weit  sie  nicht  den  eigentlichen  Sagenkern  betrafen,  nicht 
^enau  übereinstimmend  gewesen  sein,  und  so  konnte,  vom  Dichter 
unbemerkt,  mancher  Widerspruch  sich  einschleichen.  So  wird  von 
W.  Grimm')  mit  Recht  hervorgehoben,  dass  Kriemhild  im  zweiten 
Theile  des  Gedichtes  nach  chronologischer  Berechnung  wenigstens 
50  Jahre  alt  sein  muss,  in  diesem  Alter  dem  Etzel  einen  Sohn  ge- 
biert, und  in  der  Klage  nach  ihrem  Tode  noch  wegen  ihrer  Schön- 
heit bewundert  wird.  Aber  eine  Menge  von  Widersprüchen  hat  man 
erst  künstlich  geschaffen,  theils  zwischen  den  einzelnen  Liedern,  theils 
zwischen  'echten'  und  'unechten'  Strophen  desselben  Liedes.  So  soll 
der  Sachsenkrieg  (Lachmanns  zweites  Lied)  im  Sommer  gewesen 
sein-},  und  im  dritten  Liede  (256,  2)  ist  es  erst  sechs  Wochen  vor 
Pfingsten;  aber  mit  Recht  bemerkt  Fischer^),  dass  die  Zeitbestim- 
mung des  Krieges  auf  sehr  schwachen  Füssen  beruht,  nändich  auf 
dem  Ausdrucke  (196,  2)  stieben  cid  he(jun  diu  malte  vo?i  den  strdzen, 
was  für  die  Zeit  vor  Ostern  ebenso  gut  Sinn  hat  wie  für  den  Som- 
mer. Strophe  S70  wird  ausgeworfen,  weil  der  Dichter,  'der  seinen 
Oegenstand  lebhaft  vor  Augen  hatte',    nicht    so  gedankenlos  sein 


')  Heldensage  S.  64. 

^)  Laclimann  zu  2bi\  2. 

^)  Nibtlungenliecl  oder  Nibelungeulicder  S.  49. 
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konnte,  vom  ^ritnebmeu  des  Weins  zu  reden,  da  die  List  darin  be- 
standen habe,  dass  der  Wein  vergessen  worden.  Fischer  (S.  89)  wen- 
det richtig  ein:  es  müsste  in  diesem  Falle  das  ganze  Gesinde  von 
vornherein  um  den  Anschlag  gewusst  haben  was  so  unwahrschein- 
lich wie  möglich  ist. ')  Aber  auch,  wenn,  wie  wir  nicht  leugnen  wol- 
len, einige  Widersprüche  vorhanden  sind,  so  beweisen  dieselben  kei- 
neswegs, dass  das  ganze  Gedicht  nicht  von  einem  Verfasser  her« 
rühren  könne.  Denn  dass  ein  und  derselbe  Dichter  sich  auch  Wider- 
sprüche zu  Schulden  kommen  lässt,  muss  Lachmann  bei  dem  zwan- 
zigsten  seiner  Lieder  einräumen.-^)  2047  werden  die  Burgunden  von 
Etzels  Recken  in  den  Saal  getrieben,  aber  2057  stehen  Hagen  und 
Volker  vor  der  Thür,  ohne  dass  sie  vorher  von  den  hineingetriebe- 
nen ausgenommen  oder  gesagt  war,  sie  seien  wieder  herausgetreten» 
21S4  trägt  Dietrich  dem  alten  Hildebrand  auf,  zu  erfragen,  was  ge- 
schehen sei;  2198,  4  aber  sagt  Hildebrand,  sein  Herr  habe  ihn  ge« 
sendet,  um  Rüdegers  Leichnam  zu  fordern.  Wenn  dazu  Lachmann 
bemerkt :  '  diese  geringen  Unebenheiten,  die  dem  Zuhörer  etwas  guten 
Willen  zumuthen,  kommen  nicht  in  Betracht  gegen  die  überdachte 
und  wohlgegliederte  Anlage  dieses  Gedichts  [d.  h.  des  zwanzigsten 
Liedes],  wenn  man  es  als  ein  ganzes  nimmt,'  so  gilt  das  genau  von 
dem  ganzen  Nibelungenliede,  dessen  grossartige  und  schön  geglie- 
derte Com  Position  niemand  entgehen  kann,  der  Sinn  für  Poesie  hat. 
Auch  sonst  lassen  sich  Beispiele  von  Widersprüchen  in  Werken,  die 
entschieden  von  nur  einem  Verfasser  herrühren,  nachweisen;  auf 
einen  aus  dem  Don  Quijote  hat  Fischer  (S.  88)  aufmerksam  ge- 
macht, ich  will  ein  näher  liegendes  Beispiel  aus  der  mhd.  Poesie 
anführen,  es  gibt  ihrer  sicherlich  noch  mehr.  Im  Reinfrid  von  Braun- 
schweig reiten  die  bei  einem  Turnier  versammelten  Fürsten  auf  die 
Kunde  von  Irkanens  Bedrängniss  mit  Reinfrid  nach  Dänemark,  der 
von  Brabant,  der  von  Breslau,  der  von  Meissen,  mit  einer  Anzahl 
von   Rittern.^)     Nur  der  von  Brandenburg  erklärt,   er  könne   nicht 

mit  (V.  7949): 

von  Brandcnhurc  der  sprach  '  ich  tvil 

iiiht  mit  iuch  der  reise  zil, 

wan  mich  irret  ander  pfUht. 

doch  lan  ich  iuch  an  helfe  niht: 

ich  rvil  iuch  in  ei?ier  schar 

ahzic  riller  füeren  dar.        . 
Gleichwohl  erscheint  derselbe,  nachdem  eine  lange  Zeit  zwar    hin 


')  Ueber  andere  vermeintliche  Widersprüche  vgl.  noch  Fischer  S.  54.  G3.  G6. 
[4.  ST.  '.)•.',.  9-1.  \y.K   120.   127.   131.   132. 
^)  S.  2ö3  fg.  der  Anmerkungen. 
*j  Archiv  des  histori.schen  Vereins  für  Niedersachsen  1849,  S.  193. 
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■und  wieder  von  den  andern,  aber  nicht  von  ihm  die  Rede  gewesen, 
plötzlich  (10576): 

nu  hesant  der  guote 
die  fürsten  für  sich  allesant, 
von  Brandenhiirc,  von  Missenlant, 
von  Brähant  und  von  Hessen; 

und  wird  dann  bei  dem  Turniere,  das  auf  die  Hochzeit  folgt,  mehr- 
fach erwähnt,  ohne  dass  gesagt  worden  wäre,  wie  seine  Gegenwart 
zu  erklären.  Und  doch  wird  niemand  bei  der  stark  ausgeprägten 
Eigeuthilmlichkeit  des  Dichters  an  verschiedene  Verfasser  denken 
können,  sondern  man  muss  annehmen,  dass  der  Dichter  jene  frühere 
Stelle  vergessen  hatte. 

Das  um  1140  entstandene  Original  des  Nibelungenliedes  erfuhr 
etwa  1170—  IISO  eine  erste  Ueberarbeitung.  Innerhalb  des  Zeit- 
raumes von  dreissig  Jahren  w^ar,  wie  unsere  Literatur  zeigt,  die 
Poesie  formell  so  weit  fortgeschritten,  dass  ein  am  Anfange  dessel- 
ben entstandenes  Gedicht  nicht  mehr  dem  Geschmacke  zusagte:  die 
Reime  waren  strenger,  die  Sprache  abgeschliffener  geworden.  Es 
bestand  daher  diese  Umarbeitung  in  einer  theilweisen  Veränderung 
alter  Reime  in  modernere,  aber  immer  noch  assonierende,  wie  wir 
ähnliches  bei  gleichzeitigen  Dichtungen  finden.  Ueber  die  Kothwen- 
digkeit  der  Annahme  einer  ersten  Umdichtuug  ist  oben  (S.  364)  ge- 
sprochen worden;  sie  darf  nicht  Wunder  nehmen,  im  Gegentheil  müsste 
es  auffallen,  wenn  ein  an  dichterischer  Bedeutung  so  hervorragendes 
Werk  nicht  eher  als  am  Schlüsse  des  12.  Jahrhunderts  eine  den  Bedürf- 
nissen der  Zeit  entsprechende  Bearbeitung  erfahren  hätte.  Ob  der 
Umdichter  sich  bloss  auf  die  Beseitigung  alter  Reimfreiheiten  be- 
schränkt, oder  das  Original  durch  Zusätze  vermehrt  hat,  muss  un- 
entschieden bleiben.  War  letzteres  der  Fall,  so  kann  auch  dadurch 
manche  Unebenheit  der  Darstellung,  mancher  Widerspruch  veran- 
lasst w^orden  sein.  Erhalten  hat  sich  von  dieser  ersten  Umarbeitung 
so  wenig  etwas  w4e  von  dem  Originale;  aber  den  Text  jener  besitzen 
wir  in  dem  w^as  die  beiden  Jüngern  Bearbeitungen  gemeinsam  haben. 
In  ihr  herrschten  demnach  die  genauen  Reime  schon  vor,  und  sol- 
chen Charakter  tragen  die  poetischen  Denkmäler,  die  dem  Durch- 
führen der  Reimstrenge  vorhergehen.  Es  käme  darauf  an,  in  dem 
gemeinsamen  Texte  Spuren  einer  Ueberarbeitung  aufzufinden;  diese 
würden  dann  erst  den  wirklichen  Originaltext  darstellen. 

Die  Reimbindung  cnide  :  unde,  die  wir  ein  paarmal  im  innern 
Reime  fanden  (S.  55),  kommt  kaum  noch  in  Dichtungen  um  1170 
vor,  wenn  man  nicht  Wernher  von  Elmendorf,  bei  dem  sie  ein  paar- 
mal begegnet  (89.  185),  um  diese  Zeit  setzt.     Sie  findet  sich  nur  in 
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Eiulrcimen  folgender  Werke:  Genesis  und  Exodus,  Leben  Jesu,  nid. 
Evangelienliarnionie,  nnid.  Apoealypse,  Bruelistüek  vom  jüngsten  Ge- 
richt (Fundgr.  2,  135\  Anegenge,  Kaiserclironik,  Kother,  Alexander, 
Roland  und  Glaube,  Gedichten  also,  die  alle  älter  als  das  letzte  Vier- 
tel des  12.  Jahrhunderts  sind.  In  Wernhers  Maria,  die  1172  ge- 
dichtet ist,  auch  in  ihrer  originalen  Gestalt,  so  weit  sie  erhalten, 
kommt  erwähnte  Eeimbindung  kein  einziges  mal  mehr  vor.  In  der 
zweiten  Strophe  des  Nibelungenliedes  können  die  Innern  Reime  !>//;•- 
(Iiindeu  :  latulen  sehr  Avohl  Endreime  des  Originals  gewesen  sein, 
Avenn  es  hiess: 

Ez  wHohs  ein  mafjct  edele  in  Burr/unden, 

Jane  was    (/e/iein/a   sedner  in  allen  landen. 

Diesen  Reim  zu  beseitigen  fand  sich  der  Bearbeiter  um  1170  ver- 
anlasst; in  der  Cäsur  waren  die  Worte  nicht  anstössig,  weil  hier  ein 
Reim  nicht  vermisst  wurde.  Dies  Beispiel  soll  nicht  mehr  als  die 
klüglich keit  darthun,  wie  auch  der  von  uns  als  alt  erkannte,  gemein- 
same Text  schon  eine  Umarbeitung  sein  konnte. 

War  schon  um  1170  die  formelle  Beschaffenheit  der  Reime  eine 
Avesentlich  andere  als  um  1140,  so  ist  der  Unterschied  zwischen  einem 
Gedichte  um  1170  und  einem  zwischen  1190—1200  fallenden  bei- 
nahe noch  grösser;  denn  innerhalb  dieses  kleinen  Zeitraums  waren 
die  Forderungen  in  Bezug  auf  die  Form  ungleich  strenger  geworden. 
Die  Assonanz  war  verschwunden  und  hatte  der  genauen  Reimbin- 
dung Platz  gemacht.  Somit  entstand  das  Bedlirfniss  einer  Umar- 
beitung noch  mehr  als  früher.  Zwei  Dichter  ziemlich  gleichzeitig 
fanden  sich  zu  einer  solchen  veranlasst.  Zu  diesem  Resultate  ge- 
langten wir  durch  die  Vergleichung  der  Reime.  Wir  fanden  näm- 
lich, dnss  die  erhaltenen  Alterthümlichkeiten  des  Reimes  bald  in  der 
einen,  bald  in  der  andern  Bearbeitung  zerstreut  vorkommen  und 
schlechterdings  nicht  erklärt  werden  können,  wenn  man  die  eine  aus 
der  andern  hervorgehen  lässt  (S.  3 ff.);  wir  fanden  ferner,  dass  an 
einer  Anzahl  Stellen  die  abweichenden  Reime  der  Bearbeitungen  unter 
sich  eine  Assonanz  d.  h.  den  Reim  des  gemeinsamen  Originals  bil- 
den fS.  13j;  dass  an  andern  das  eine  Reimwort  stimmt,  das  andere 
abweicht  und  an  Stelle  eines  assonierenden  getreten  ist  (S.  16); 
dass  licide  Reime  abweichen,  ohne  dass  der  Sinn  im  wesentlichen  ver- 
schieden ist  (S.  30).  Alles  dies  ist  nur  dadurch  zu  erklären,  dass  alte 
Assonanzen  der  gemeinsamen  Vorlage  von  den  Bearbeitern,  die  unab- 
hängig von  einander  verfuhren,  in  genaue  Reime  verwandelt  wurden. 

Wenn  man  bedenkt,  dass  Lachmann  die  zwei  von  ihm  ange- 
nommenen Umarbeitungen  der  echtesten  Gestalt  (A)  in  dem  kurzen 
Zeiträume  von    1210—1225   vor   sich   gehen   lässt,  so  wird  es  nicht 
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3iuffalleiid  sein  können,  dass  ich  in  dem  Zeiträume  von   1140—1200 
ebenfalls   zwei  annehme,  denn  bei  diesen  war  eine  wesentliche  Ver- 
-änderung*  der  Form  Anlass;  sie  begreifen  sich  also  mindestens  eben 
vso  natürlich  wie  die  aus  verschiedenen  Liebhabereien  unternommenen 
eines  schon  formell  genügenden  Originals.  Die  Zeit  der  Bearbeitungen, 
<deren  eine  wir  C,  die  andere  AB  nennen  wollen,  lässt  sich  mit  Sicher- 
heit nur  bei  jener  ermitteln.     Sie  fällt  vor  Wolframs  Parzival  d.  h. 
in   das  letzte  Jahrzehend   des  12.  Jahrhunderts.     Aber  auch  die  an- 
'dere  ist  nicht  später  zu  setzen  (S.  367 1.    Diese  Zeit  erklärt  es  auch, 
dass  noch  einzelne  der  alten  Reimfreiheiten  stehen  blieben.     Die  rei- 
nen  Reime   waren   zwar  durchgedrungen ,   aber  noch   nicht  in   dem 
Masse,  dass  nicht  vereinzelte  Assonanzen  bei  Umarbeitung  eines  äl- 
teren Gedichtes  geduldet  worden  wären.   Die  Bearbeiter  giengen  zwar 
beide  darauf  aus,  nur  genaue  Reime  zu  setzen ,   aber  bald   bei  dem 
einen,  bald  bei  dem  andern  ist  etwas  vom  alten  Texte  stehen  geblie- 
ben,  manches  auch  bei  beiden.     Doch   nicht  nur  Assonanzen,  auch 
veraltete  Worte  entfernten  sie,  selbst  w^enn  sie  genau  gereimt  waren 
oder  wenn  sie  nicht  im  Reime  standen:   der  Art  ist  das  von  beiden 
l)eseitigte  taren  (S.  45),  das  nur  in  C  erhaltene  inknde  (S.  191)  und 
linderes.     Manches  haben  nur  einzelne  Handschriften  jeder  Bearbei- 
tung,  zumal   die  Jüngern,  beseitigt.     In  wiefern  der  alte  Text  d.  h. 
die  älteste  Ueberarbeitung  des  kürenbergischen  Originals   durch  Zu- 
sätze vermehrt  wurde,    lässt   sich   mit  Sicherheit  nur  bei  der  einen 
Bearbeitung   iC)   ermitteln.     Denn   hier  kann   der  Beweis   vollgültig 
aus  der  metrischen  Form  geführt  werden  (S.  310'.   Theilweise  Quelle 
für  diese    Zusatzstrophen   ist   die   Klage,   die,   um  1170  entstanden, 
ebenfalls  zwischen  1190 — 1200  gleichzeitig  mit  den  Nibelungen  eine 
doppelte  Umarbeitung  erfuhr  iS.  318.334).   Der  Bearbeiter C  sucht  eine 
innigere  Verbindung  beider  Dichtungen  herzustellen ,   daher  dichtete 
er  eine  Strophe  am  Schlüsse  als  Uebergang  zur  Klage  hinzu  (2316'); 
daher  entlehnte   er  Motive  der  Klage  und  übertrug  sie  in  das  Lied 
<S.  320).  Auch  in  den  gemeinsamen  Strophen  stellt  sich  im  ganzen  der 
Bearbeiter  C  als  der  stärker  ändernde  dar,  namentlich  aus  metrischen 
Rücksichten,  indem  er  die  Senkungen  nach  Weise  der  lyrichen  Poesie 
auszufüllen  bestrebt  ist.     Theilweise  hat  auch  der  andere  Bearbeiter 
das  gleiche  Streben,   nur  ist  er  weniger  consequent,   weniger    selb- 
ständig,  aber  auch   weniger  pedantisch.     Seine  poetische  Begabung 
schlage  ich  geringer  als  die  des  gebildeteren  Umdichters  C  an;  aber 
indem  er  weniger  änderte  und  im  Ganzen  nur  das  alte  Gedicht  for- 
mell   den  Forderungen   seiner  Zeit    anzupassen  bemüht  war,  hat  er 
uns  eine   relativ  treuere  Copie   des  verlorenen  Originals  überliefert, 
^ind  darum  verdient  sein  Werk,  was  Treue  betrifi't,  den  Vorzug*. 
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Auch  die  beiden  Bearbeitungen  haben  noch  ihre  weitere  Ent- 
Avickluni;-  und  Geschichte  gehabt.  Die  von  C  ist  einfacher.  Wahr- 
scheiidich  hat  der  Umdichter  eine  doppelte  Redaction  seiner  Arbeit 
vorgenommen,  indem  er  in  der  ersten  eine  kleinere,  später  eine  grös- 
sere Zahl  Strophen  hinzudichtete.  Formell  unterscheiden  sich  diese 
Zusätze  dadurch,  dass  in  denen  der  zweiten  Kedaction  der  in  jünge- 
rer Zeit  immer  mehr  sich  zeigende  Cäsurreim  mit  Vorliebe  ange- 
wendet wird  (S.  311).  Sein  Werk  bot  durch  grössere  Ebenheit 
und  gleichmässige  Abrundung,  die  fast  durchgehende  Consequenz 
im  Beseitigen  von  formellen  wie  inhaltlichen  Schwierigkeiten,  weni- 
ger Anlass  zu  Aenderungen  dar,  als  die  andere  Bearbeitung,  die  die 
alterthüüdiche  Färbung  im  Ganzen  treuer  bewahrt  hat.  Was  na- 
mentlich Jüngern  Schreibern  so  häufig  Anstoss  gab,  die  fehlenden 
Senkungen,  die  seit  der  Mitte  des  13.  Jahrhunderts  mehr  und. 
mehr  sich  zu  füllen  strebten,  das  war  in  der  Bearbeitung  C  schon 
von  Anfang  an,  zwar  nicht  durchgängig,  aber  doch  überwiegend  ge- 
than.  Daher  ist  die  Manichfaltigkeit  der  Lesarten,  die  Zahl  der 
Textgruppen  (freilich  auch  die  Zahl  der  Handschriften)  eine  ungleich; 
geringere.  Es  kommt  dazu,  dass  mit  Ausnahme  einer  einzigen  Hs. 
des  15.  Jahrhunderts  (aj  und  einer  stärker  abweichenden  Uradich- 
tung  derselben  Zeit  (b)  die  erhaltenen  Hss.,  meist  sorgfältig  geschrie- 
ben und  alt,  sich  wenig  willkürliche  Aenderungen  erlauben.  Es 
sind  folgende:  CEFG'jRt'^b.  Unter  diesen  zeigen  K  und  a  eine  be- 
sonders auffallende  nahe  Verwandtschaft.  Beiden  gemeinsam  ist 
dass  Elzclen  nicht  Etzhlen  betont  zu  werden  pflegt,  sondern  nur 
Hel)ung  und  Senkung  darauf  fällt  (S.  97),  also  Etzeln  und  daher 
kuncc  eingeschoben  wird:  in  daz  Etzelen  laut  1262,  4,  in  des  kuneg 
czlcn  ißlzcl)  laut  Ba;  vor  EtzeUm  i'ilen  1278,2,  vor  kunec  Etzeln  vi- 
ten  Ra,  oder  riehen:  des  ki'inec  Etzelen  man  1276,  4,  des  riehen  k. 
Ra.  Ausserdem  stimmen  beide  in  den  Lesarten  1260,  1  bt  den  hen- 
den  (fehlerhaft)  für  l)i  henden;  1261,  3  tvim  duz  für  ivcmd  ez  {wan 
ez)  ABCDHJ;  1276,  1  in  der  Ueberschrift  ze  Wiene  in  der  stat  für 
in  der  slat  ze  Wiene  C;  1274,  4  ri/en  i'iw  ßioren  C  (ABDJ  körnen)'; 
ors  für  ros  1279,  3;  der  fehlt  1417,  4;  weit  do  für  welle  1418,  1; 
die  hiez  für  hiez  1422,  4;  so  fehlt  1426,  1.  JMan  darf  daher  wohl 
a  für  Abschrift  aus  R  halten;  denn  die  Fehler  von  R,  die  a  meidet, 
sind  sehr  geringfügig  und  konnten,  da  ^  nicht  genau  abschreibt, 
sondern  den  Text  oft  ganz  selbständig  behandelt,  leicht  vermieden  wer- 
den. So  hat  R  1419,  2  zi  für  zir,  wo  a  zu  iren;  1420,  2  R ///,  a 
richtig  irhl;    ebenda   R   sehe  für  seihe \   1420,  4  triL  für  Ireit,  a  Irwt, 


')  Nur  Bruchstücke  der  Klage  erlialten. 
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Dagegen  ist  bezeichnend  sie,  wie  R  1421,  1  für  sie  hat;  a  macht 
^ich  aus  sie.  E  und  C  sind  Abschriften  einer  und  derselben  Hand- 
schrift, während  F  weiter  absteht. 

Zahlreicher  und  manich faltiger  sind  die  Handschriften  der  an- 
dern Bearbeitung,  deren  Textgruppen  zuerst  Zarncke  in  seiner  Aus- 
gabe (S.  XVII  ff.)  genauer  gesondert  hat.  Unter  ihnen  nimmt  durch 
Alter  und  Sorgfalt  eine  hervorragende  Stellung  B  ein;  zu  ihr  gehört 
X  und  dessen  Abschrift  g,  ferner  Mci.  Auf  das  Verhältniss  der 
Handschriften  im  Einzelnen  einzugehen,  muss  ich  mir  hier  versagen. 
Im  wesentlichen  denselben  Text  bietet,  aber  allein  steht  A,  nament- 
lich dadurch  dass  eine  bedeutende  Anzahl  von  Strophen  weggelas- 
sen ist.  Dass  diese  nicht  etwa  hinzugedichtet  sind,  sondern  schon 
wenigstens  in  der  ersten  Umarbeitung  um  1170  standen,  lehrt  nicht 
nur  die  Uebereinstimmung  mit  der  andern  Hauptbearbeitung  (C), 
sondern  auch  die  vollständige  Harmonie  dieser  Strophen  in  Beziehung 
^uf  Sprache  und  Versbau  mit  denen,  die  auch  A  hat  (S.  306 1,  lehrt  der 
X^mstand,  dass  bei  einem  ziemlichen  Theile  die  Auslassung  in  A  auf 
graphischem  Wege  erklärt  werden  kann  (S.  304),  und  die  Thatsache, 
dass  A  von  grösseren  und  kleineren  Auslassungen  in  Buchstaben, 
Silben,  Wörtern,  ja  Sätzen  wimmelt  (S.  67).  Uebrigens  beruht  A 
auf  einer  guten  alten  Handschrift,  die  an  Werth  der  Vorlage  von  B 
mindestens  gleichkam  (S.  64).  Gemeinsame  Fehler  von  A  und  B 
lassen  schliessen,  dass  beide  aus  einer  und  derselben  Handschrift, 
^wenn  auch  nicht  unmittelbar,  geflossen  sind.  Doch  fehlt  es  in  A 
fiuch  nicht  an  selbständigen  subjectiven  Aenderungen,  die  sich  zum 
Theil  auf  ganze  Verse  erstrecken  und  die  moderne  lyrische  Färbung 
■der  ritterlichen  Zeit  des  13.  Jahrhunderts  verrathen  (S.  265). 

Wiederum  eine  eigenthümliche  Stellung  hat  D  mit  den  dazuge- 
hörigen KP,  die  beide  ohne  Zweifel  Bruchstücke  einer  und  derselben 
Handschrift  sind,  und  S. ')  Diese  Gruppe  geht  bis  267  einschliesslich 
mit  C,  von  da  an  hat  sie  den  Text  von  AB.'-)  Dass  diese  Mischung 
nicht  eine  Eigenthümlichkeit  der  Handschrift  D  ist,  sondern  der  gan- 
zen Textgruppe  gehört,  ergibt  der  Anfang  von  S,  der  schon  mit  der 
Aufschrift  Aventiure  von  den  Xibehinfjen  zu  C  stimmt;  auch  die  Ver- 
setzung von  Str.  7  Lachm.  nach  4  muss  S  gehabt  haben,  denn  5, 
welcher  Strophe  demnach  in  D  5  Strophen  vorher  gehen,  beginnt 
die  zweite  Spalte;  die  erste  enthielt  demnach  5  Strophen,  während 
die  andern  Spalten  deren  etwa  8 — 9  (die  Zahl  ist  verschieden)  um- 
fassen. Die  geringere  Zahl  erklärt  sich  dadurch,  dass  die  erste 
Strophe  viel  mehr  Raum  einnahm.     Wiederum  aber  stimmt  auch  P(N) 

')  Prager  Bruchstücke,  Germania  von  Pfeiffer  8,  190. 
')  Irrthümlich  steht  265  S.  62. 
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ganz  genau  mit  D,  indem  die  fehlerhafte  Auslassung  von  1397,  2  — 
139S,  1  (S.  304)  sieh  in  beiden  findet.  Die  eigenthiimliehe  Mischung^ 
dieser  Gruppe  kann  nur  dadurch  erklärt  werden,  dass  zwei  verschie- 
dene Handschriften,  deren  erste  unvollständig  war,  von  dem  Bear- 
beiter oder  Schreiber  der  Stammhandschrift  benutzt  wurden.')  Der 
Text  derselben,  deren  ältester  Repräsentant  S  ist,  ist,  nicht  Ivon  be- 
sonderem Werthe  für  die  Kritik;  die  Lesarten  zeigen  oft  willkürliche 
Aenderungen.  Das  Bestreben  dieSenkungen  auszufüllen  ist  in  dieser 
Gruppe  der  Bearbeitung  AB  am  stärksten.  -). 

Eine  Mischung  anderer  Art  stellen  die  Handschriften  HJKOQdh 
dar,  die  sich  wiederum  in  zwei  Gruppen,  HOd  und  JKQh  sondern.. 
Während  sie  im  Ganzen  den  Text  von  AB  geben,  haben  sie  doch 
eine  Anzahl  Zusatzstrephen  mit  C  gemeinsam.  Der  Bearbeiter  be- 
nutzte neben  einer  Handschrift  des  Textes  AB  eine  der  ersten  älteren 
Ikcdaction  von  C,  und  nahm  aus  ihr  die  der  anderen  Bearbeitung^ 
fehlenden  Strophen  auf,  gestattete  ihr  auch  sonst  wohl  hin  und  wie- 
der P^influss  auf  den  Text  und  die  Lesarten.  Unter  den  Handschrif- 
ten stehen  nur  Od  und  Jh  in  nächstem  Zusammenhange,  indem  d 
und  h  Abschriften  von  beziehungsweise  0  und  J  sind.  Es  fehlt 
dieser  Gruppe  nicht  an  ganz  selbständigen  ebenfalls  den  Geschmack 
des  ritterlichen  Epos  des  13.  Jahrhunderts  bekundenden  Aenderun- 
gen, zumal  in  J,  wo  z.  B.  statt  der  Verse  531,  7.  8 

diu  smalen  fürhüege      sacli  man  die  mcere  tragen 
von  den  besten  siden        da  von  iu  lernen  künde  sagen, 

folgende  stehen: 

glizendiu  fürhüege,      diu  ziiinel  gäben  schal 
mit  süezem  gedcene,      daz  vil  hauchen  hal. 

Die  Kritik  kann  nun  ein  doppeltes  Verfahren  einschlagen:  ent- 
weder sie  versucht  durch  Zusammenhalten  der  beiden  Hauptbearbei- 
tungen das  ursprüngliche  d.  h.  die  älteste  um  1170  zu  setzende  Um- 
dichtung  zu  ermitteln,  denn  über  diese  hinaus  können  wir  mit  unsern 
Hilfsmitteln  nicht  kommen,  oder  sie  verzichtet  darauf  und  begnügt 
sich  den  reinen  Text  beider  Bearbeitungen  darzustellen.  Dabei  muss 
der  Grundsatz  gelten,  dass  übereinstimmendes  in  beiden  Bearbeitun- 
gen den  Text  der  ilmen  gemeinsamen  Vorlage,  mithin  auch  den 
Originaltext  jeder  Bearbeitung  bietet.  Nun  können  allerdings  Hand- 
schriften beider  Klassen  auch  zufällig  zusammentreffen,  wie  in  der  Er- 

'l  Ein  ähnliches  ist  bei  der  Vorlage  der  jungen  und  ganz  selbständigen  Um- 
arbeitung k  anzunehmen,  denn  diese  fol^t  von  1 — 354,  854 -923  der  Bearbeitung 
AI»,  im  iibri;i-en  C,  benutzte  also  eine  Handschrift  von  C,  der  der  Anfang  und 
iu  der  Mitte  ein  paar  IJlätter  fehlten. 

•)  Zu  ihr  gehört  wohl  auch  die  noch  nicht  verglichene  Handschrift  b. 
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gänziing  der  oben  (S.  231  ff.)  besprochenen  zui  Ausfüllung  von  Sen- 
kungen dienenden  Wörteben  ouch,  der  u.  a;  wie  denn  in  dieser 
Hinsiclit  die  Handscbriften  einer  und  derselben  Klasse  auch  manich- 
fach  unter  sich  abweichen,  zum  Zeugniss  dass  hierin  die  Schreiber 
selbst  sich  mancherlei  erlaubten.  Kritische  Ausgaben  besitzen  wir 
bis  jetzt  nur  von  der  einen  Klasse  (C),  die  aber  in  sofern  einer 
Modification  bedürfen,  als  sie  wohl  zu  sehr  der  Handschrift  C  folgen^ 
die  allerdings  der  beste  Repräsentant  dieser  Bearbeitung  ist.  Aber 
auch  wo  a  oder  R,  oder  im  Anfang  D,  mit  der  Bearbeitung  AB  stim- 
men, haben  wir  den  echten  Text  der  Bearbeitung  C  vor  uns.  We- 
sentliches wird  dadurch  für  diesen  Text  nicht  geändert  werden. 
Mehr  ist  für  den  anderen  zu  thun,  und  hier  die  Aufgabe  nicht  so 
ganz  einfach.  Durch  die  gegebene  Entwickelung  gewinnen  auch  Hand- 
schriften, die  man  bisher  als  unbedeutend  betrachtete,  eine  erhöhte 
Bedeutung  und  können  stellenweise  das  echte  bewahrt  haben  oder 
ihm  näher  stehen  als  ältere  und  sonst  bessere.  Den  reinen  Text 
dieser  Bearbeitung  (AB)  stellt  wiederum  zunächst  das  dar,  was  mit 
der  andern  (Cj  stimmt;  nur  ist  insofern  der  Grundsatz  einzuschrän- 
ken als  wegen  des  Zusammenhanges  von  C  mit  HJKOQdh  die  Ueber- 
einstimmung  dieser  Gruppe  mit  Lesarten  von  C  nichts  beweist,  denn 
durch  die  Mitbenutzung  einer  Handschrift  der  Bearbeitung  C  kann 
sie  erklärt  werden.  Ganz  unhaltbar  muss  aber  nun  erscheinen,  was 
Lachmann  S.  X  als  Grundsatz  aufstellte,  dass  'jedes  Wort,  das  nicht 
in  A  steht,  keine  grössere  Beglaubigung  als  eine  Conjectur'  hat.') 
Selbst  die  eifrigsten  Vertheidiger  von  A  halten  diesen  Grundsatz  in 
seiner  Strenge  nicht  mehr  fest:  Müllenhoff  (S.  99)  sagt 'Möglich  und 
wahrscheinlich,  ja  bis  zur  Ueberzeugung  für  jeden  gewiss  kann  es 
heissen  dass  auch  an  Stellen,  wo  vielleicht  nicht  erst  die  Flüchtig- 
keit des  letzten  Schreibers  den  Fehler  in  A  verschuldet  hat,  das  ur- 
sprüngliche in  der  gemeinen  Lesart  oder  B  sich  erhalten  hat  und 
nicht  erst  durch  Vermutung  hergestellt  ist'.  Wer  aber  dies  zugibt, 
tritt  in  einen  bedenklichen  Gegensatz  zu  dem  kritischen  Principe 
Lachmanns.  Es  leuchtet  nun  ein,  dass  der  auf  einen  falschen  Grund- 
satz gebaute  Text  den  Ansprüchen  der  AVissenschaft  nicht  genügen 
kann.  Er  mag  eine  mit  glänzendem  Scharfsinn  veranstaltete  Aus- 
gabe der  Handschrift  A  sein,  nimmermehr  aber  kann  er  die  ganze 
Bearbeitung,  von  der  A  eben  nur  eine  einzelne,  nicht  einmal  gute 
und  alte  Handschrift  ist,  darstellen. 

Vielmehr  ist  vor  allem  auf  das  Zusammentreffen  der  Handschrift 
B,  des  besten  Vertreters  der  Bearbeitung  AB,  mit  C,  der  Haupthand- 


')  Vgl.  Rieger  S.   108. 
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Schrift  der  andern  Klasse,  Gewicht  zu  legen :  wo  beide  Handschriften, 
so  weit  es  nicht  Zufälligkeiten  sind,  mit  einander  in  den  Lesarten 
übereinstimmen,  haben  wir  den  unverfälschten  Text  der  Bearbeitung, 
der  auch  A  angehört.  Diese  Aufgabe  bleibt  noch  zu  lösen:  Hagens 
Texte  leiden  am  Mangel  an  kritischer  Consequenz,  wenngleich  sie 
dadurch,  dass  sie  im  wesentlichen  B  zu  Grunde  legen,  der  echten 
Textgestalt  näher  stehen  als  die  Ausgabe  Lachmanns. 

Gleichberechtigung  für  beide  Bearbeitungen  müssen  wir  in  An- 
spruch nehmen :  es  mag  fernerhin  jedem  unverwehrt  bleiben,  die  eine 
oder  die  andere  schöner  und  geschmackvoller  zu  finden:  das  sind 
ästhetische  Gesichtspunkte,  die  mit  der  kritischen  Frage  nichts  zu 
thun  haben.  Ausgaben  beider  Texte  werden  daher  künftig  neben 
einander  bestehen  können,  und  jede  darf  das  gleiche  Recht  der 
Existenz  für  sich  behaupten.  Ihr  Yerhältniss  wäre  etwa  ein  ähn- 
liches wie  bei  den  beiden  Bearbeitungen  des  alten  uns  nur  in  Bruch- 
stücken erhaltenen  Herzog  Ernst,  der  einmal  noch  am  Ausgange  des 
zwölften  Jahrhunderts,  das  zweitemal  in  der  zweiten  Hälfte  des  fol- 
genden umgearbeitet  wurde.  Allerdings  entfernen  diese  sich  ungleich 
stärker  von  einander,  namentlich  ist  die  zweite  eine  ganz  freie, 
deren  Dichter  poetisch  mehr  begabt  war  als  der  der  ersten,  da- 
für treueren,  aber  das  Grundverhältniss  ist  ein  durchaus  analoges 
wie  beim  Nibelungenliede.  Und  wiederum  ähnlich  stehen  der  unge- 
nannte rheinische  Dichter  und  der  Stricker,  die  beide,  der  erste  am 
Schlüsse  des  12.  Jahrhunderts,  der  zweite  um  1230,  das  Rolandslied 
des  Pfaffen  Konrad  umarbeiteten,  der  Stricker  freier  und  selbstän- 
diger, der  niederrheinische  Dichter  nur  darauf  ausgehend,  die  Asso- 
nanzen in  genaue  Reime  zu  verwandeln,  und  dabei  manches  alter- 
thümliche  bewahrend. 

Höchstes  Ziel  der  Kritik  wäre  allerdings,  den  verlorenen  Origi- 
naltext beider  Bearbeitungen  wiederzugewinnen:  an  vielen  Stellen 
ist  dies  mit  ziemlicher  Sicherheit  möglich,  nicht  nur  da  wo  in  der 
Ausfüllung  der  Senkungen,  in  der  Beseitigung  metrischer  Unregel- 
mässigkeiten oder  sprachlicher  Alterthümlichkeiten  die  Bearbeiter 
auf  verschiedene  Weise  verfuhren  und  durch  das  Zusammenhalten 
der  Texte  uns  die  Möglichkeit  an  die  Hand  geben,  die  gemeinsame 
Vorlage  zu  reconstruieren,  sondern  auch  an  solchen  Stellen,  wo  die 
Reime  abweichen  und  die  von  beiden  entfernte  Assonanz  leicht  zu 
Tage  tritt.  Im  Ganzen  aber  gehen  zumal  in  vollständig  verschiede- 
nen Strophen  die  Bearbeiter  zu  weit  auseinander,  um  eine  Sicherheit 
auf  einem  grösseren  Gebiete  zu  gestatten ;  an  einer  kleinen  Stelle 
würde  der  Versuch  vielleicht  glücken.  Wir  müssen  also  dieses  Ziel 
zu  erreichen   verzichten,   bis   etwa   ein  günstiger  Zufall  eine  Hand- 
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scLrift  oder  ein  BrucLstück  der  Originalbearbeitimg  zu  Tage  fördert. 
Dass  diese,  wohl  nur  in  wenigen  HaudscLriften  verbreitet,  vielleicht 
ganz  verloren  gegangen  ist  und  nicht  mehr  abgeschrieben  wurde, 
nachdem  die  moderneren  und  dem  Geschmacke  der  jüngeren  Zeit 
mehr  zusagenden  Bearbeitungen  da  waren,  kann,  wenn  wir  die  Ue- 
berlieferung  der  meisten  Gedichte  des  zwölften  Jahrhunderts  erwä- 
gen iS.  52  ,  nicht  auffallen  und  nicht  das  geringste  gegen  das  Vor- 
handensein der  ursprünglichen  Gestalt  beweisen. 


DRUCK    VON   J.    B.    HIRSCHFELD   IN   LEIPZIG. 
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